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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

17 ta’ April 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soc¢jali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza
fit-trattament — Differenza fit-trattament ibbazata fuq religjon jew twemmin — Attivitajiet professjonali
fi knejjes jew organizzazzjonijiet ohrajn li l-etos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew twemmin —
Religjon jew twemmin li jikkostitwixxu rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl
tal-etos tal-organizzazzjoni — Kuncett — Natura tal-attivitajiet u l-kuntest li fih jitwettqu —
Artikolu 17 TFUE — Artikoli 10, 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-414/16
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
17 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Lulju 2016, fil-procedura
Vera Egenberger
Vs
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca u A. Rosas, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, M.
Berger, A. Prechal, E. Jarasiunas, F. Biltgen (Relatur), M. Vilaras u E. Regan, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: K. Malacek, amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Lulju 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal V. Egenberger, minn K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, kif ukoll minn P. Stein,

— ghal Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, minn M. Sandmaier, Rechtsanwalt, kif
ukoll minn M. Ruffert u G. Thiising,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Irlanda, minn E. Creedon, M. Browne, L. Williams u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn C.
Toland, SC, u S. Kingston, BL,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u B.-R. Killmann, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-9 ta’ Novembru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’” Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Vera Egenberger u l-Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung eV (iktar ’il quddiem l-“Evangelisches Werk”), dwar talba ghal kumpens imressqa
minn V. Egenberger minhabba diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon li hija tallega li kienet vittma
taghha fil-kuntest ta’ procedura ta’ reklutagg.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 4, 23, 24 u 29 tad-Direttiva 2000/78 jipprevedu:

“(4) Id-dritt tal-persuni kollha ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u l-protezzjoni minn diskriminazzjoni
jikonstitwixxi dritt universali rikonoxxut mid-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet Umani,
il-Konvenzjoni tal-Gnus Maghquda dwar I-Elimazzjoni tal-Forom Kollha tad-Diskriminazzjoni
Kontra n-Nisa, mill-Patti tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet Civili u Politici u dwar
id-Drittijiet Ekonomic¢i, So¢jali u Kulturali u mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Libertajiet, iffirmata mill-Istati Membri kollha. Il-Konvenzjoni
Nru 111 ta’ [-Organizzazzjoni Internazzjonali tax-Xoghol (ILO) tipprojbixxi d-diskriminazzjoni
fil-qasam ta’ lI-impjieg u tax-xoghol.

(23) Fcirkostanzi limitati hafna, differenza ta’ trattament tista’ tkun gustifikata fejn karatteristika
marbuta ma’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali tikkostitwixxi
rekwizit professjonali essenzjali [genwin] u determinanti, meta l-objettiv huwa legittimu u
l-htiega proporzjonata. Dawn ic¢-cirkostanzi ghandhom jigu inkluzi fl-informazzjoni moghtija
mill-Istati Membiri lill-Kummissjoni.

(24) L-Unjoni Ewropea fid-Dikjarazzjoni Nru 11 taghha dwar l-istatus tal-knejjes u
l-organizzazzjonijiet mhux konfessjonali, annessa ma’ [-Att Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam,
irrikonoxxiet esplicitament li tirrispetta u ma tippregudikax l-istat taht il-ligi nazzjonali

legittimi u ggustifikati, li jistghu jkunu mehtiega biex tigi ezerc¢itata attivita professjonali.
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(29) Persuni li kienu soggetti ghal diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew twemmin, dizabilita, eta,
jew orjentazzjoni sesswali ghandhom ikollhom mezzi adegwati ta’ protezzjoni legali. Sabiex
jinghata livell tal-protezzjoni aktar effettiv, l-assocjazzjonijiet jew l-entijajiet legali ghandhom
ukoll ikunu awtorizzati biex jidhlu fi proceduri, kif stabbilit mill-Istati Membri hekk tistabbilixxi,
jew ghan-nom jew in sostenn ta’ xi vittma, minghajr pregudizzju ghar-regoli nazzjonali ta’
procedura dwar ir-rapprezentanza u d-difiza quddiem il-qrati.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jiddisponi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali f'dak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2(1), (2) u (5) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:

“l. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li
m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1.

2. Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

(a) ghandu jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas
favorevoli milli kienet tigi trattata ohra fsitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 1.

[...]

5. Din id-Direttiva m’ghandhiex tippregudika dawk il-mizuri stabbiliti bil-ligi nazzjonali li, fsoc¢jeta
demokratika, huma necessarji ghas-sigurta pubblika, ghall-ordni pubbliku u ghall-prevenzjoni ta’ offizi
kriminali, ghall-protezzjoni tas-sahha u ghall-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“1. Minkejja I-Artikolu 2(1) u (2), 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li differenza ta’ trattament li hija
bbazata fuq karatteristika relatata ma’ kwalunkwe bazi msemmija fl-Artikolu 1 m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ attivitajiet partikulari tax-xoghol
ikkoncernati jew il-kuntest li fihom jitwettqu, din il-karatteristika tikkostitwixxi htiega genwina u
determinanti tax-xoghol, sakemm l-ghan ikun legittimu u proporzjonat.

2. L-Istati Membri jistghu jzommu legislazzjoni nazzjonali fis-sehh fid-data ta’ l-adozzjoni ta’ din
id-Direttiva jew jipprovdu ghal-legislazzjoni futura li tinkorpora prattici nazzjonali ezistenti fid-data ta’
l-adozzjoni ta’ din id-Direttiva 1li skond liema, fil-kaz ta’ attivitajiet tax-xoghol fi knejjes u
organizzazzjonijiet pubbli¢i jew privati ohrajn li l-ethos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew
twemmin, differenza ta’ trattament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin ta’ persuna m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ dawn l-attivitajiet jew l-kuntest li fihom
jitwettqu, ir-religjon jew it-twemmin ta’ persuna jikkostitwixxu rekwizit genwin, legittimu u ggustifikat
tax-xoghol meta jitqies l-ethos ta’ l-organizzazzjoni. Din id-differenza ta’ trattament ghandha tigi
implimentata fir-rispett tad-dispozizzjonijiet u l-principji kostituzzjonali ta’ 1-Istati Membri, kif ukoll
tal-principji generali tal-ligi Komunitarja, u m’ghandhiex tiggustifka diskriminazzjoni fuq xi bazi ohra.
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Sakemm id-dispozizzjonijiet taghha huma fkull kaz irrispettati, din id-Direttiva m’ghandhiex
tippregudika d-dritt tal-knejjes u organizzazzjonijiet pubbli¢i jew privati, li l-ethos taghhom huwa
bbazat fuq religjon jew twemmin, li konformement mal-kostituzzjoni u l-ligijiet nazzjonali, jesigu
minghand persuni li jahdmu ghalihom illi jagixxu in buonafede u b’lealta lejn l-etika [etos] ta’
l-organizzazzjoni.”

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, inkluzi meta
jitgies approprjat proceduri ta’ konciljazzjoni, ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-Direttiva, ikunu
disponibbli ghal-persuni kollha li jikkunsidraw ruhhom trattati hazin minhabba nuqqas ta’
applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament, anke wara li r-relazzjoni li fiha jkun allegat li
saret id-diskriminazzjoni tkun spi¢cat.”

L-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawk il-mizuri li huma necessarji, skond is-sistemi nazzjonali
gudizzjarji taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jikkunsidraw lilhom infushom milquta hazin
minhabba li l-principju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament ma giex applikat lilhom, jippruvaw quddiem
qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom wiehed jista’ jippresumi li kien hemm

diskriminazzjoni diretta jew indiretta, il-prova li ma kienx hemm ksur principju ta’ l-ugwaljanza
fit-trattament tghaddi fuq il-konvenut.”

Id-dritt Germaniz

II-GG

L-Artikolu 4(1) u (2) tal-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (il-Ligi Bazika
tar-Repubblika Federali tal-Germanja, iktar ’il quddiem il-“GG”) jiddisponi:

“(1) I-liberta tal-kuxjenza u tal-fidi u l-liberta tat-twemmin religjuz u filosofiku huma invjolabbli.

(2) Il-liberta tal-qima hija ggarantita.”

Konformement mal-Artikolu 140 tal-GG, id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 136 sa 139 u 141
tal-Weimarer Reichsverfasssung (il-Kostituzzjoni ta’ Weimar), tal-11 ta’ Awwissu 1919 (iktar ’il
quddiem il-“WRV”), jaghmlu parti integrali mill-GG.

L-Artikolu 137 tal-WRYV jipprevedi:

“1. Ma tezistix knisja tal-Istat.

restrizzjoni fit-territorju tar-Reich.
3. Kull so¢jeta religjuza ghandha tirregola u tamministra l-affarijiet taghha b’'mod indipendenti fi hdan
il-konfini tal-ligi li tapplika ghal kulhadd. Hija tikkonferixxi l-karigi taghha minghajr l-involviment

tal-Istat jew tal-komunita civili.

[...]

4 ECLILEU:C:2018:257



12

13

14

15

16

17

SENTENZA TAS-17.4.2018 — Kawza C-414/16
EGENBERGER

7. Assocjazzjonijiet li ghandhom l-iskop li jrawmu twemmin filosofiku fil-komunita ghandu jkollhom

..... ”

Skont il-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja),
id-detenturi tad-dritt tal-knejjes ghall-awtodeterminazzjoni ggarantit fl-Artikolu 140 tal-GG, moqri
flimkien mal-Artikolu 137(3) tal-WRV, huma mhux biss il-knejjes infushom bhala komunitajiet
tal-ahhar huma msejha, skont l-identita proprja tal-knisja u konformement mal-ghan taghha jew
mal-missjoni taghha, sabiex jassumu t-twettiq tal-kompiti u tal-missjonijiet tal-knisja.

L-AGG

L-Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (il-Ligi Generali dwar 1-Ugwaljanza fit-Trattament), tal-
14 ta’ Awwissu 2006 (BGBIL. 2006 L, p. 1897, iktar 'il quddiem 1-“AGG”), hija intiza sabiex tittrasponi
d-Direttiva 2000/78 fid-dritt Germaniz.

L-Artikolu 1 tal-AGG, li jiddetermina l-ghan tal-ligi, jistabbilixxi:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tipprekludi jew li telimina kull diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew
fuq l-origini etnika, is-sess, ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, 1-eta jew l-orjentazzjoni sesswali.”

L-Artikolu 7(1) tal-AGG jiddisponi:

“Il-haddiema ma ghandhom ikunu suggetti ghal ebda diskriminazzjoni abbazi ta’ wiehed mill-motivi
msemmija fl-Artikolu 1; din il-projbizzjoni tapplika wkoll meta l-persuna li tkun wettqet
id-diskriminazzjoni semplicement tassumi li jezisti wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1.”

Skont 1-Artikolu 9 tal-AGG:

“1. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8 [ta’ din il-ligi], differenza fit-trattament ibbazata fuq
istituzzjonijiet affiljati maghhom, irrispettivament mill-forma guridika, jew minn asso¢jazzjonijiet li
ghandhom l-iskop li jrawmu religjon jew twemmin fil-komunita, meta religjon jew twemmin
partikolari jikkostitwixxu rekwizit professjonali ggustifikat filwaqt li jittieched kont tal-percezzjoni
proprja ta’ min jimpjega, fid-dawl tad-dritt tieghu ghal awtonomija jew minhabba n-natura
tal-attivitajiet tieghu.

2. Il-projbizzjoni ta’ differenzi fit-trattament abbazi ta’ religjon jew ta’ twemmin ma jippregudikax
tal-ahhar, irrispettivament mill-forma legali taghhom, jew ta’ assocjazzjonijiet li ghandhon l-ghan li
jrawmu religjon jew twemmin fil-komunita, milli jirrikjedu mill-impjegati taghhom li jagixxu b’bona
fide u b’lealta skont il-kuxjenza taghhom stess.”

L-Artikolu 15 tal-AGG huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-kaz ta’ ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni, il-persuna li timpjega ghandha taghmel tajjeb
ghad-danni li jirrizultaw. Din ir-regola ma tapplikax fil-kaz li l-persuna li timpjega ma tkunx
responsabbli ghall-ksur ta’ tali obbligu.

2. Ghal dannu mhux patrimonjali, il-haddiem jista’ jitlob kumpens pekunjarju xieraq. Fkaz ta’ nuqqas

ta’ reklutagg, il-kumpens ma jistax ikun iktar minn tliet xhur salarju meta l-haddiem ma kienx gie
rreklutat fkaz ta’ ghazla mhux diskriminatorja.
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[...]”

Id-dritt ekklezjastiku tal-Evangelische Kirche in Deutschland

II-Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (ir-Regolament Baziku tal-Knisja
Protestanta fil-Germanja), tat-13 ta’ Lulju 1948, kif emendat l-ahhar bil-Kirchengesetz (il-Ligi
tal-Knisja) tat-12 ta’ Novembru 2013, jikkostitwixxi 1-bazi tad-dritt ekklezjastiku tal-Evangelische
Kirche in Deutschland (il-Knisja Protestanta fil-Germanja, iktar ’il quddiem 1-“KPG”).

Adottat skont 1-Artikolu 9(b) ta’ dan ir-Regolament Baziku, kif emendat, ir-Richtlinie des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen
Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes (id-Direttiva
tal-Kunsill tal-KPG dwar ir-Rekwiziti Applikabbli ghall-Kollaborazzjoni Professjonali taht id-Dritt
Privat fil-KPG u fix-Xoghol tad-Djakunat, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar il-Kollaborazzjoni
Professjonali mal-KPG”) tal-1 ta’ Lulju 2005 tipprevedi, fl-Artikolu 2(1) taghha:

“Is-servizz ekklezjastiku huwa ddeterminat mill-missjoni ta’ xiehda tal-vangelu bil-kliem u bl-atti.
In-nisa u l-irgiel kollha li jahdmu fi hdan il-Knisja u fid-djakonija jikkontribwixxu b’'modi differenti li
jippermettu t-twettiq ta’ din il-missjoni. Din il-missjoni tikkostitwixxi 1-bazi tad-drittijiet u tal-obbligi
tal-persuni li jimpjegaw kif ukoll tal-kollaboraturi.”

L-Artikolu 3 tad-Direttiva dwar il-Kollaborazzjoni Professjonali mal-KPG jiddisponi:

“1. L-attivita professjonali fi hdan il-Knisja Protestanta u fid-djakonija taghha tipprezupponi bhala
principju s-shubija fwahda mill-knejjes membri tal-[KPG] jew ma’ knisja fghaqda ma’ din.

2. Tista’ ssir deroga mill-paragrafu 1 ghall-kompiti li ma jaqghux taht il-proklamazzjoni [tal-vangelu],
tal-pastorali, tat-taghlim jew tat-tmexxija jekk ma jkunx possibbli li kollaboraturi ohra xierqa jigu
rreklutati. F'dan il-kaz, huwa possibbli wkoll li jigu impjegati persuni msiehba fi knisja ohra membru
tal-Kooperattiva tal-Knejjes Kristjani fil-Germanja jew tal-Assoé¢jazzjoni tal-Knejjes Protestanti Hielsa.
Ir-reklutagg ta’ persuni li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet previsti fil-paragrafu 1 ghandu jigi
ezaminat kaz b’kaz billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-importanza tas-servizz jew tal-istituzzjoni u
tan-numru ta’ kollaboraturi ohra taghhom kif ukoll il-kompiti li ghandhom jitwettqu u tal-ambjent
rispettiv. [Din id-dispozizzjoni] hija bla hsara ghat-tieni sentenza tal-Artikolu 2(1).”

Intitolat “Missjoni ekklezjastika u djakonali”, I-Artikolu 2 tad-Dienstvertragsordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland (ir-Regolament dwar il-Kuntratti ta’ Servizz tal-KPG) tal-25 ta’ Awwissu 2008 li
jirregola l-kundizzjonijiet generali tax-xoghol tal-kollaboraturi impjegati mill-KPG skont id-dritt privat,
tal-uffic¢ju centrali tax-Xoghol tad-Djakunat u xoghlijiet u istituzzjonijiet ohra, jistabbilixxi:

“Is-servizz ekklezjastiku huwa ddeterminat mill-missjoni ta’ proklamazzjoni tal-vangelu ta’ Gestt Kristu
bil-kliem u bl-atti. Is-servizz djakonali hija Il-espressjoni tal-ezistenza u tan-natura tal-Knisja
Protestanta.”

Skont l-Artikolu 4 tar-Regolament dwar il-Kuntratti ta’ Servizz tal-KPG, intitolat “Obbligi generali”:

“Il-kollaboraturi jikkontribwixxu fl-issodisfar tal-missjonijiet ekklezjasti¢ci u djakonali taghhom skont
it-talenti taghhom, il-kompiti taghhom u l-ogsma taghhom ta’ responsabbilta. L-imgiba generali
taghhom waqt u barra mis-servizz ghandha tkun konformi mar-responsabbilta taghhom li huma

accettaw bhala kollaboratur fis-servizz tal-Knisja.”

Kemm id-Direttiva dwar il-Kollaborazzjoni Professjonali mal-KPG kif ukoll ir-Regolament dwar
il-Kuntratti ta’ Servizz tal-KPG huma applikabbli ghall-Evangelisches Werk.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fix-xahar ta’ Novembru 2012, l-Evangelisches Werk ippubblikat offerta ta’ impjieg ghal Zmien
determinat ghal progett dwar ir-redazzjoni ta’ rapport parallell dwar il-Konvenzjoni Internazzjonali
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar I-Eliminazzjoni ta’ Kull Forma ta’ Diskriminazzjoni Razzjali.
Konformement ma’ din l-offerta ta’ impjieg, il-kompiti jinkludu li ssegwi l-process ta’ redazzjoni
tar-rapporti tal-Istati dwar l-imsemmija Konvenzjoni fir-rigward tal-perijodu 2012 sa 2014, it-tfassil
tar-rapport parallel dwar ir-rapport tal-Istat Germaniz kif ukoll kummenti u kontribuzzjonijiet
specjalizzati, ir-rapprezentanza, fil-kuntest tal-progett, tad-djakonija tal-Germanja fir-rigward tad-dinja
politika, tal-pubbliku u tal-organizzazzjonijiet tad-difiza tad-drittijiet tal-bniedem kif ukoll
il-kooperazzjoni fcertu istanzi, l-informazzjoni u l-koordinazzjoni tal-process ta’ formazzjoni ta’
opinjonijiet fil-qasam tal-assocjazzjoni kif ukoll 1-organizzazzjoni, l-amministrazzjoni u r-redazzjoni ta’
rapporti teknici fil-qasam tax-xoghol.

Barra minn hekk, l-imsemmija offerta ta’ impjieg ipprecizat il-kundizzjonijiet li l-applikanti kellhom
jissodisfaw. Wahda minnhom kienet tipprovdi kif gej:

“Nezigu s-shubija fi Knisja Protestanta jew fi knisja li hija membru tal-Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland (il-Kooperattiva tal-Knejjes Kristjani fil-Germanja) u Il-identifikazzjoni
mal-missjoni tal-ghajnuna. Jekk joghgbok indika s-shubija tieghek fil-curriculum vitae.”

V. Egenberger, minghajr fidi konfessjonali, applikat ghal din il-pozizzjoni. Minkejja li l1-kandidatura
taghha kienet baqghet ikkunsidrata wara l-ewwel ghazla maghmula mill-Evangelisches Werk,
il-persuna kkoncernata ma gietx mistiedna ghal intervista. Min-naha tieghu, il-kandidat li finalment
intghazel indika, fir-rigward tal-affiljazzjoni religjuza tieghu, li huwa “kristjan Protestant issocjalizzat
fil-Knisja regjonali ta’ Berlin”.

Peress li l-kandidatura taghha giet michuda minhabba n-nuqqas ta’ fidi konfessjonali taghha, V.
Egenberger ipprezentat rikors quddiem 1-Arbeitsgericht Berlin (il-Qorti Industrijali ta’ Berlin,
il-Germanja), sabiex I-Evangelisches Werk tigi kkundannata thallasha, skont 1-Artikolu 15(2) tal-AGG,
is-somma ta” EUR 9 788.65. Il-persuna kkoncernata sostniet li t-tehid inkunsiderazzjoni tar-religjon
fil-procedura ta’ reklutagg, identifikat fl-offerta ta’ impjieg inkwistjoni, ma kinitx konformi
mal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni prevista mill-AGG, kif interpretata konformement mad-dritt
tal-Unjoni, u li 1-Artikolu 9(1) tal-AGG ma jistax jiggustifika d-diskriminazzjoni li hija kienet vittma
taghha.

L-Evangelisches Werk sostniet li, fdan il-kaz, differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon kienet
iggustifikata skont l-Artikolu 9(1) tal-AGG. Id-dritt 1li tigi imposta s-shubija fi knisja Kristjana
tirrizulta, skont Il-Evangelisches Werk, mid-dritt tal-knejjes ghall-awtodeterminazzjoni protett
mill-Artikolu 140 tal-GG, moqri flimkien mal-Artikolu 137(3) tal-WRV. Issa, tali dritt huwa konformi
mad-dritt tal-Unjoni, minhabba, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 17 TFUE. Barra
minn hekk, is-shubija religjuza tikkostitwixxi, minhabba n-natura tal-attivita msemmija fl-offerta ta’
impjieg inkwistjoni fil-kawza principali, rekwizit professjonali ggustifikat fid-dawl tal-identita proprja
tal-Evangelisches Werk.

L-Arbeitsgericht Berlin (il-Qorti Industrijali ta’ Berlin) lagghet parzjalment ir-rikors ta’ V. Egenberger.
Hija ddecidiet li din tal-ahhar kienet vittma ta’ diskriminazzjoni, izda llimitat l-ammont ta’ kumpens
ghas-somma ta’” EUR 1 957.73. Peress li l-appell ipprezentat minn V. Egenberger kontra din
id-decizjoni gie michud mil-Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti Industrijali Superjuri ta’
Berlin-Brandenburg, il-Germanja), il-persuna kkoncernata ressqet rikors ghal revizjoni quddiem il-qorti
tar-rinviju bil-ghan li tikseb il-hlas ta’” kumpens xieraq.
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Il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja) ikkunsidrat li l-ezitu tal-kawza
princ¢ipali jiddependi fuq il-punt dwar jekk id-distinzjoni abbazi tas-shubija religjuza li wettqet
l-Evangelisches Werk hijiex lecita, fis-sens tal-Artikolu 9(1) tal-AGG. Madankollu, din id-dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata b'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, l-ezitu ta’ din it-tilwima
jiddependi mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, 1i 1-Artikolu 9 tal-AGG kellu
suppost jittrasponi fid-dritt nazzjonali. Il-qorti tar-rinviju tippreciza li din id-differenza fit-trattament
ghandha barra minn hekk titwettaq fl-osservanza tad-disposizzjonijiet u tal-prin¢ipji kostituzzjonali
tal-Istati Membri, kif ukoll tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u tal-Artikolu 17 TFUE.

Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont il-volonta espressa tal-legizlatur Germaniz,
I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 gie traspost fid-dritt Germaniz fl-Artikolu 9 tal-AGG b’tali mod li
d-dispozizzjonijiet u l-prattiki guridici fis-sehh fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-direttiva jinzammu.
L-imsemmi legizlatur ha din id-de¢izjoni fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht
(i-Qorti Kostituzzjonali Federali) dwar il-privilegg ta’ awtodeterminazzjoni tal-knejjes. Skont din
il-gurisprudenza, l-istharrig gudizzjarju ghandu jkun limitat ghal stharrig tal-plawzibbilta fuq il-bazi
tal-identita proprja tal-knisja. Minn dan jirrizulta li, fil-kaz fejn l-identita proprja tal-knisja tistabbilixxi
hija stess distinzjoni bejn l-attivitajiet “ta’ prossimita” mal-proklamazzjoni tal-messagg tal-knisja u
mal-attivitajiet “minghajr prossimita” maghha, ma ghandux jigi vverifikat jekk u sa fejn din
id-distinzjoni hija ggustifikata. Anki jekk l-identita proprja tal-knisja kellha timplika li l-impjiegi kollha
kellhom jimtlew billi tittiehed inkunsiderazzjoni s-shubija religjuza, u dan indipendentement
min-natura ta’ dawn l-impjiegi, hemm lok li dan jigi accettat minghajr stharrig gudizzjarju fil-fond.
Madankollu, tqum il-kwistjoni jekk din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1) tal-AGG hijiex konformi
mad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, skont il-qorti tar-rinviju, ma jistax jigi dedott, la mill-kliem tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 u lanqas mill-premessi ta’ din id-direttiva li persuna li timpjega
bhall-Evangelisches Werk tista’ tiddetermina hija stess, b'mod definittiv, li r-religjon tikkostitwixxi,
indipendentement min-natura tal-attivita inkwistjoni, rekwizit professjonali ggustifikat fid-dawl tal-etos
tal-persuna li timpjega, u li l-qrati nazzjonali jistghu biss iwettqu, fdan ir-rigward, sempli¢i stharrig
tal-plawzibbilta. Ghall-kuntrarju, ir-referenza, fdin id-dispozizzjoni, ghall-fatt li r-religjon ghandha
tikkostitwixxi “rekwizit genwin, legittimu u ggustifikat tax-xoghol meta jitqies l-ethos ta’
l-organizzazzjoni” jista’ jargumenta favur gurisdizzjoni u obbligu ta’ stharrig mill-qrati nazzjonali li
jmur lil hinn minn sempli¢i stharrig tal-plawzibbilta.

Il-qorti tar-rinviju tosserva madankollu li, fl-opinjoni ta’ parti mid-duttrina Germaniza, 1-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat b'mod konformi mad-dritt primarju, b'mod partikolari
mad-Dikjarazzjoni Nru 11 dwar l-istatus tal-knejjes u l-organizzazzjonijiet mhux konfessjonali, annessa
mal-Att Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam (iktar ’il quddiem id-“Dikjarazzjoni Nru 117), jew
mal-Artikolu 17 TFUE.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tosserva li hija ghandha, kif xieraq, b’kont mehud tar-regoli kollha
tad-dritt nazzjonali u fl-applikazzjoni tal-metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, tiddeciedi jekk
u sa fejn I-Artikolu 9(1) tal-AGG jista’ jigi interpretat b'mod konformi mal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma jkun hemm
interpretazzjoni contra legem, jew jekk din id-dispozizzjoni tal-AGG ma ghandhiex tigi applikata.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistagsi, min-naha, jekk il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata
fuq ir-religjon jew it-twemmin, stabbilita fl-Artikolu 21(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), taghtix dritt suggettiv lil individwu, li dan tal-ahhar
jista’ jinvoka quddiem il-qrati nazzjonali u li, ftilwim bejn persuni privati, jobbliga lil dawk il-qrati
joqoghdu lura milli japplikaw dispozizzjonijiet nazzjonali mhux konformi ma’ din il-projbizzjoni.
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Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma ¢¢aratx jekk l-obbligu li
tastjeni milli tapplika dispozizzjonijiet nazzjonali mhux konformi mal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, stabbilit fl-Artikolu 21(1) tal-Karta, japplikax ukoll fil-kaz fejn
persuna li timpjega, bhall-Evangelisches Werk, tinvoka, sabiex tiggustifika differenza fit-trattament
ibbazata fuq ir-religjon, mhux biss dispozizzjonijiet tad-dritt kostituzzjonali nazzjonali izda wkoll ta’
dawk id-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni, jigifieri fdan il-kaz 1-Artikolu 17 TFUE.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tindika li hija ghandha wkoll, jekk ikun il-kaz, tirrispondi
ghall-kwistjoni dwar, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, liema rekwiziti marbuta
mar-religjon, min-natura stess tal-attivita kkonc¢ernata jew mill-kuntest li fih jitwettaq, jistghu jigu
kkunsidrati bhala li jikkostitwixxu rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl
tal-etos tal-organizzazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

Certament, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kienet, fkawzi li kienu jinvolvu kunflitti ta’
lealta, stabbiliet kriterji individwali, billi rreferiet b’'mod partikolari ghad-Direttiva 2000/78, izda dawn
il-kriterji kienu jikkoncernaw relazzjonijiet ta’ impjieg ezistenti u essenzjalment kienu jirrigwardaw
kazijiet individwali.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b’'mod partikolari, jekk tali kriterji humiex rilevanti
ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 fil-kaz fejn id-differenza
fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon issehh fir-reklutagg u jekk 1-Artikolu 17 TFUE huwiex rilevanti
ghall-interpretazzjoni ta’ din l-istess dispozizzjoni.

Tqum ukoll il-kwistjoni dwar jekk qrati nazzjonali ghandhomx jaghmlu stharrig fil-fond, semplici
stharrig tal-plawzibbilta jew semplici stharrig tal-abbuzi meta dawn jintalbu jivverifikaw jekk, fid-dawl
tan-natura tal-attivita kkoncernata jew tal-kuntest li fih titwettaq, ir-religjon tikkostitwixxi rekwizit
professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos tal-organizzazzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva [2000/78] ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li timpjega,
bhall-konvenuta fdin il-kawza, jew inkella 1-Knisja ghaliha, tista’ tiddeciedi hija stess, b’'mod
vinkolanti, li r-religjon specifika ta’ kandidat tikkostitwixxi, minhabba n-natura tal-attivita jew
il-kuntest li fih hija ezer¢itata, rekwizit professjonali essenzjali [genwin], lecitu [legittimu] u
ggustifikat fid-dawl tal-etos taghha?

2) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:

Dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, fdan il-kaz 1-Artikolu 9(1), 1-ewwel ipotezi, tal-ligi generali dwar
l-ugwaljanza fit-trattament (AGG), li tipprovdi li inugwaljanza fit-trattament bbazata fuq
tal-ahhar hija wkoll lec¢ita jekk, b’kunsiderazzjoni ghall-identita proprja ta’ din il-komunita religjuza
fid-dawl tad-dritt taghha ta’ awtodeterminazzjoni, religjon partikolari tikkostitwixxi rekwizit
professjonali ggustifikat, ghandha tibqa’ mhux applikata fkawza bhal dik prezenti?

3) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:
Liema rekwiziti ghandhom jigu imposti, bhala rekwizit professjonali essenzjali [genwin], lecitu

[legittimu] u ggustifikat, ghan-natura tal-attivita jew ghall-kuntest li fih hija ezer¢itata, fid-dawl
tal-etos tal-organizzazzjoni, skont I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva [2000/78]?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li knisja jew organizzazzjoni ohra li l-etos
taghha huwa bbazat fuq religjon jew twemmin, li bihsiebha tipprocedi ghal reklutagg, tista’ tiddeciedi
hija stess, b'mod definittiv, l-attivitajiet professjonali li fil-kuntest taghhom ir-religjon tikkostitwixxi,
minhabba n-natura tal-attivita kkoncernata jew il-kuntest li fih titwettaq, rekwizit professjonali
genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos ta’ din il-knisja jew organizzazzjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li ma huwiex ikkontestat bejn il-partijiet fil-kawza principali li
¢-cahda tal-kandidatura ta’ V. Egenberger minhabba n-nuqqas ta’ fidi konfessjonali taghha
tikkostitwixxi  differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon, fis-sens tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78.

Dan premess, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi
interpretata dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss
il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel
parti u, b'mod partikolari, mill-origini ta’ din il-legizlazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punt 30).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kliem tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78,
minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li knisja jew organizzazzjoni ohra li l-etos taghha huwa bbazat fuq
religjon jew twemmin tista’ tispecifika rekwizit marbut mar-religjon jew mat-twemmin jekk, fid-dawl
tan-natura tal-attivita kkoncernata jew tal-kuntest li fih din titwettaq, religjon jew twemmin
jikkostitwixxu  rekwizit professjonali genwin, legittimu u  ggustifikat fid-dawl tal-etos
tal-organizzazzjoni.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, li kieku l-istharrig tal-osservanza ta’ dawn il-kriterji kellu, fkaz ta’ dubju
fdan ir-rigward, ikun fdat fidejn il-knisja jew l-organizzazzjoni li behsiebha twettaq differenza
fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, u mhux fidejn awtorita indipendenti, bhal qorti
nazzjonali, dan ikun imc¢ahhad minn kull effettivita.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-ghan tad-Direttiva 2000/78 u tal-kuntest li minnu jifforma parti
l-Artikolu 4(2) taghha, ghandu jitfakkar li din id-direttiva, konformement mal-Artikolu 1 taghha,
ghandha l-ghan li tistabbilixxi qafas generali sabiex tiggieled id-diskriminazzjoni bbazata, b’'mod
partikolari, fuq ir-religjon jew it-twemmin fdak li jikkoncerna l-impjieg u x-xoghol, sabiex jigi
implimentat, fl-Istati Membri, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Ghalhekk, din id-direttiva
tikkonkretizza, fil-qasam li hija tkopri, il-principju generali ta’ nondiskriminazzjoni li issa huwa stabbilit
fl-Artikolu 21 tal-Karta.

Sabiex tigi zgurata l-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju generali, 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2000/78, moqri
fid-dawl tal-premessa 29 taghha, jobbliga lill-Istati Membri jipprevedu proceduri, b’'mod partikolari
gudizzjarji, intizi sabiex jigu osservati l-obbligi li jirrizultaw minn din id-direttiva. Barra minn hekk,
mas-sistemi gudizzjarji taghhom, sabiex jizguraw li, meta persuna thoss li sar nuqqas fir-rigward
taghha minhabba li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma kienx applikat ghaliha u meta din
il-persuna tistabbilixxi, quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista’ jkun
prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ikun il-konvenut li ghandu jipproduci
l-prova li ma kienx hemm ksur ta’ dan il-principju.
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Barra minn hekk, il-Karta, li hija applikabbli ghal kawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali peress
li, minn naha, I-AGG jirrikjedi l-implimentazzjoni, fid-dritt Germaniz, tad-Direttiva 2000/78, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, u, min-naha l-ohra, li din il-kawza tikkoncerna persuna li kienet is-suggett
ta’ differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon fil-kuntest tal-access ghal impjieg, tistabbilixxi,
fl-Artikolu 47 taghha, id-dritt ghal parti fkawza ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li
tgawdi taht id-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punt 50).

Ghalkemm id-Direttiva 2000/78 ghandha I-ghan li tipprotegi d-dritt fundamentali tal-haddiema sabiex
ma jkunux is-suggett ta’ diskriminazzjoni minhabba r-religjon taghhom jew it-twemmin taghhom,
xorta jibqa' l-fatt li, permezz tal-Artikolu 4(2) taghha, l-imsemmija direttiva ghandha wkoll tiehu
inkunsiderazzjoni tad-dritt ghall-awtonomija tal-knejjes u tal-organizzazzjonijiet pubblic¢i jew privati
l-ohra li l-etos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew twemmin, hekk kif irrikonoxxut
fl-Artikolu 17 TFUE u fl-Artikolu 10 tal-Karta, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950.

L-ghan tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghalhekk huwa li jigi Zgurat bilanc¢ gust bejn, minn naha,
id-dritt ghall-awtonomija tal-knejjes u tal-organizzazzjonijiet 1-ohra li l-etos taghhom huwa bbazat fuq
religion jew twemmin u, min-naha l-ohra, id-dritt tal-haddiema li ma jkunux is-suggett, b’'mod
partikolari waqt ir-reklutagg taghhom, ghal diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew twemmin,
f'sitwazzjonijiet li fihom dawn id-drittijiet jistghu jkunu kunfliggenti.

F'din il-perspettiva, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi 1-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
fil-kuntest tal-ibbilanc¢jar li ghandu jsir biex jigi zgurat bilanc¢ gust bejn dawn id-drittijiet potenzjalment
kunfliggenti.

Madankollu, fkaz ta’ tilwima, tali bbilan¢jar ghandu jkun is-suggett, jekk ikun il-kaz, ta’ stharrig minn
awtorita indipendenti u, fl-ahhar nett, minn qorti nazzjonali.

F'dan il-kuntest, i¢-¢irkustanza li I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jaghmel riferiment ghal-ligijiet
nazzjonali fis-sehh fid-data tal-adozzjoni tal-imsemmija direttiva kif ukoll ghall-prattiki nazzjonali
ezistenti fdik l-istess data ma tistax tigi interpretata bhala li tawtorizza lill-Istati Membri jezentaw
minn stharrig gudizzjarju effettiv 1-osservanza tal-kriterji stabbiliti minn din id-dispozizzjoni.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi konkluz li, meta knisja jew organizzazzjoni ohra li l-etos
taghha huwa bbazat fuq religjon jew twemmin issostni, insostenn ta’ att jew ta’ decizjoni bhac-cahda
ta’ kandidatura ghal impjieg maghha, li, minhabba n-natura tal-attivitajiet ikkoncernati jew il-kuntest li
fih dawn l-attivitajiet jitwettqu, ir-religjon tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin, legittimu u
ggustifikat fid-dawl tal-etos ta’ din il-knisja jew organizzazzjoni, tali allegazzjoni ghandha, skont il-kaz,
tkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju effettiv li jirrikjedi li jigi zgurat, fil-kaz inkwistjoni, li 1-kriterji
stabbiliti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 huma ssodisfatti.

L-Artikolu 17 TFUE ma huwiex ta’ natura li jinvalida din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, l-ewwel nett, il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tikkorrispondi, essenzjalment, ghal dik
tad-Dikjarazzjoni Nru 11. Issa, il-fatt li din tal-ahhar hija ¢citata esplicitament fil-premessa 24
tad-Direttiva 2000/78 juri li 1-legizlatur tal-Unjoni necessarjament ha inkunsiderazzjoni l-imsemmija
dikjarazzjoni waqt l-adozzjoni ta’ din id-direttiva, b'mod partikolari tal-Artikolu 4(2) taghha, peress li
din id-dispozizzjoni tirreferi precizament ghal-ligijiet u ghall-prattiki nazzjonali fis-sehh fid-data
tal-adozzjoni ta’ dik id-direttiva.

ECLILEU:C:2018:257 11
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Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 17 TFUE jesprimi n-newtralita tal-Unjoni
fir-rigward  tal-organizzazzjoni mill-Istati Membri tar-rapporti taghhom  mal-knejjes u
natura li jezenta l-osservanza tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 minn stharrig
gudizzjarju effettiv.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li
l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, moqri flimkien mal-Artikoli 9 u 10 taghha, kif ukoll
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta knisja jew organizzazzjoni ohra li
l-etos taghha huwa bbazat fuq religjon jew twemmin issostni, insostenn ta’ att jew ta’ decizjoni
bha¢-cahda ta’ kandidatura ghal impjieg maghha, li, minhabba n-natura tal-attivitajiet ikkonc¢ernati jew
il-kuntest li fih dawn l-attivitajiet jitwettqu, ir-religjon tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin,
legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos ta’ din il-knisja jew organizzazzjoni, tali allegazzjoni ghandha,
skont il-kaz, tkun tista’ tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju effettiv li jirrikjedi li jigi zgurat, fil-kaz
inkwistjoni, li 1-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 huma ssodisfatti.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata qabel it-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, abbazi ta’ liema kriterji ghandu jigi vverifikat fkull kaz partikolari jekk, fid-dawl
tal-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni inkwistjoni, ir-religjon jew it-twemmin jikkostitwixxu,
fid-dawl tan-natura tal-attivita kkoncernata jew tal-kuntest li fih titwettaq, rekwizit professjonali
genwin, legittimu u ggustifikat, fis-sens tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

Fdan ir-rigward, ghalkemm, fil-kuntest tal-ibbilancjar previst fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78,
imfakkar fil-punti 51 u 52 ta’ din is-sentenza, l-Istati Membri u l-awtoritajiet taghhom, b’'mod
partikolari dawk gudizzjarji, ghandhom, hlief fkazijiet eccezzjonali hafna, jastjenu ruhhom milli
jevalwaw il-legittimita tal-etos tal-istess knisja jew organizzazzjoni kkoncernata (ara, fdan is-sens, Qorti
EDB, 12 ta’ Gunju 2014, Ferniandez Martinez vs Spanja, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punt 129),
madankollu, huma ghandhom l-obbligu li jizguraw li ma jigix ippregudikat id-dritt tal-haddiema li ma
jkunux is-suggett ta’ diskriminazzjoni bbazata, b'mod partikolari, fuq ir-religjon jew it-twemmin.
Ghalhekk, skont l-istess Artikolu 4(2), dan l-ezami ghandu jivverifika jekk ir-rekwizit professjonali
impost mill-knisja jew mill-organizzazzjoni inkwistjoni huwiex, minhabba n-natura tal-attivitajiet
ikkonc¢ernati jew tal-kuntest li fih jitwettqu, genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl ta’ din l-etos.
Fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “rekwizit professjonali genwin, legittimu u
ggustifikat” 1i jinsab fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, jirrizulta espressament minn din
id-dispozizzjoni li huwa b'riferiment ghan-“natura” tal-attivitajiet ikkoncernati jew tal-“kuntest” li
fihom jitwettqu li r-religjon jew it-twemmin jistghu, jekk ikun il-kaz, jikkostitwixxu tali rekwizit
professjonali.

Ghalhekk, il-legalita, mill-perspettiva ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, ta’ differenza fit-trattament ibbazata
fuq ir-religjon jew it-twemmin hija suggetta ghall-ezistenza oggettivament verifikabbli ta’ rabta diretta
bejn ir-rekwizit professjonali impost mill-persuna li timpjega u l-attivita kkonc¢ernata. Tali rabta tista’
tirrizulta jew min-natura ta’ din l-attivita, perezempju meta din tinvolvi l-partec¢ipazzjoni
fid-determinazzjoni tal-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni inkwistjoni jew fkollaborazzjoni
mal-missjoni taghha ta’ proklamazzjoni, jew tal-kundizzjonijiet li fihom l-imsemmija attivita ghandha
titwettaq, bhall-htiega li tigi zgurata rapprezentazzjoni kredibbli tal-knisja jew tal-organizzazzjoni
esterna taghha.

Barra minn hekk, dan ir-rekwizit professjonali, hekk kif mehtieg mill-Artikolu 4(2)

tad-Direttiva 2000/78, ghandu jkun “genwin, legittimu u ggustifikat” fid-dawl tal-etos tal-knisja jew
tal-organizzazzjoni. Ghalkemm, kif gie enfasizzat fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, bhala prin¢ipju l-qrati
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nazzjonali ma ghandhomx il-kompitu li jiddeciedu dwar l-etos bhala tali li fuqu huwa bbazat ir-rekwizit
professjonali invokat, madankollu huma ghandhom jiddeterminaw, kaz b’kaz, jekk, fid-dawl ta’ dan
l-etos, dawn it-tliet kriterji humiex issodisfati.

Fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar, ghandu jigi pprecizat, fl-ewwel lok, fdak li jikkoncerna n-natura
“genwina” tar-rekwizit, li l-uzu ta’ dan l-aggettiv ifisser li, ghal-legizlatur tal-Unjoni, is-shubija
ghar-religjon jew ghat-twemmin li fughom huwa bbazat l-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni
inkwistjoni ghandha tidher necessarja minhabba l-importanza tal-attivita professjonali inkwistjoni
ghall-affermazzjoni ta’ dan l-etos jew ghall-ezer¢izzju minn din il-knisja jew minn din
l-organizzazzjoni tad-dritt taghha ghall-awtonomija.

Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, in-natura “legittima” tar-rekwizit, l-uzu ta’ dan it-terminu juri li
l-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura li r-rekwizit dwar is-shubija ghal religjon jew ghat-twemmin li
fughom huwa bbazata l-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni inkwistjoni ma tintuzax ghal finijiet
ohra mhux relatati ma’ dan l-etos jew mal-ezercizzju minn din il-knisja jew din l-organizzazzjoni
tad-dritt taghha ghal awtonomija.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tan-natura “ggustifikata” tar-rekwizit, dan it-terminu jimplika mhux biss li
l-istharrig tal-osservanza tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jista’ jitwettaq
minn qorti nazzjonali, izda wkoll li I-knisja jew l-organizzazzjoni li imponiet dan ir-rekwizit ghandha
l-obbligu li turi, fid-dawl tac-¢irkustanzi fattwali ta’ kull kaz partikolari, li 1-allegat riskju ta’ ksur ta’
etos taghha jew tad-dritt taghha ghal awtonomija huwa probabbli u serju, b’tali mod li l-impozizzjoni
ta’ tali rekwizit hija effettivament mehtiega.

Fdan ir-rigward, ir-rekwizit imsemmi fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jkun konformi
mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita. Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu li din id-dispozizzjoni ma tipprevedix
espressament, b’differenza mill-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva, li dan ir-rekwizit ghandu jkun
“proporzjonat” hija lanqas ma tiddisponi li kwalunkwe differenza fit-trattament ghandha titwettaq
b’osservanza, b’'mod partikolari, tal-“prin¢ipji generali tad-dritt Komunitarju”. Peress li l-principju ta’
proporzjonalita jaghmel parti mill-principji generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-6 ta’ Marzu 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll
tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A, C-153/14, EU:C:2015:453, punt 51), il-qrati nazzjonali ghandhom
jivverifikaw jekk ir-rekwizit inkwistjoni huwiex xieraq u ma jmurx lil hinn minn dak 1li huwa
necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun li
I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li rekwizit professjonali genwin,
legittimu u ggustifikat, imsemmi fih, jirreferi ghal rekwizit necessarju u li huwa oggettivament
mehtieg, fid-dawl tal-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni kkoncernata, min-natura jew
mill-kundizzjonijiet 1li fih titwettaq l-attivita professjonali inkwistjoni u ma jistax ikopri
kunsiderazzjonijiet li ma humiex relatati ma’ dan l-etos jew mad-dritt ghall-awtonomija ta’ din
il-knisja jew ta’ din l-organizzazzjoni. Dan ir-rekwizit ghandu jkun konformi mal-principju ta’
proporzjonalita.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk qorti nazzjonali
ghandhiex l-obbligu, fil-kuntest ta’ kawza bejn individwi, li ma tapplikax dispozizzjoni nazzjonali li ma
tistax tigi interpretata b’'mod konformi mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom, filwaqt li jiehdu

inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u fl-applikazzjoni tal-metodi ta’ interpretazzjoni
rikonoxxuti minnu, jiddeciedu jekk u sa fejn dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 9(1) tal-AGG,
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tista’ tigi interpretata b'mod konformi mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 minghajr
interpretazzjoni contra legem ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punti 31 u 32 kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi jinkludi
l-obbligu, ghall-qrati nazzjonali, li jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza stabbilita jekk din tkun
ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ direttiva (sentenza tad-
19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, qorti nazzjonali ma tistax validament tikkunsidra li hija tinsab fl-impossibbilta li
tinterpreta dispozizzjoni nazzjonali b'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni, semplicement minhabba
I-fatt li din id-dispozizzjoni, b’'mod kostanti, giet interpretata f'sens li ma huwiex kompatibbli ma’ dan
id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punti 34).

Fdan il-kaz, hija ghaldaqstant il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-dispozizzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali tistax tigi interpretata b’mod li tkun konformi mad-Direttiva 2000/78.

Fil-kaz li jkun impossibbli ghaliha li tipprocedi ghal tali interpretazzjoni konformi mad-dispozizzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandu jigi pprecizat, minn naha, li d-Direttiva 2000/78 ma
tistabbilixxix minnha nnifisha il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, li
ghandu s-sors tieghu fdiversi strumenti internazzjonali u fit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri, izda ghandha biss l-ghan li tistabbilixxi, fdan l-istess qasam, qafas generali
ghall-glieda kontra d-diskriminazzjoni bbazata fuq diversi ragunijiet, fosthom ir-religjon jew
it-twemmin, hekk kif jirrizulta mit-titolu u mill-Artikolu 1 taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Mejju 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

II-projbizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin hija ta’ natura
imperattiva inkwantu principju generali tad-dritt tal-Unjoni. Stabbilita fl-Artikolu 21(1) tal-Karta, din
il-projbizzjoni hija suffi¢jenti fiha nnifisha sabiex tikkonferixxi lill-individwi dritt invokabbli bhala tali
ftilwima bejniethom fqasam kopert mid-dritt tal-Unjoni (ara, ghal dak li jikkoncerna l-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni bbazata fuq l-eta, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 47).

Fir-rigward tal-effett mandatorju tieghu, l-Artikolu 21 tal-Karta ma jiddistingwixxix ruhu, bhala
prin¢ipju, minn diversi dispozizzjonijiet tat-Trattati fundaturi li jipprojbixxu d-diskriminazzjoni
bbazata fuq diversi ragunijiet, anki meta tali diskriminazzjonijiet jirrizultaw minn kuntratti konkluzi
bejn individwi (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-8 ta’ April 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56,
punt 39; tas-6 ta’ Gunju 2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, punti 33 sa 36; tat-
3 ta’ Ottubru 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, punt 50, kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2007,
International Transport Workers’ Federation u Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
punti 57 sa 61).

Min-naha l-ohra, ghandu jigi enfasizzat li, bhal fil-kaz tal-Artikolu 21 tal-Karta, 1-Artikolu 47 taghha,
dwar id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, huwa suffi¢jenti fih innifsu u ma ghandux ghalfejn
jigi pprecizat mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex jaghti
lill-individwi dritt invokabbli bhala tali.

Ghaldagstant, fl-ipotezi msemmija fil-punt 75 ta’ din is-sentenza, il-qorti nazzjonali hija marbuta li
tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni guridika tal-partijiet li tirrizulta
mill-Artikoli 21 u 47 tal-Karta u li tiggarantixxi l-effett shih ta’ dawn l-artikoli waqt li thalli mhux
applikati, jekk ikun mehtieg, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja.
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Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkonfutata mi¢-cirkustanza li qorti tista’ tintalab, f'tilwima bejn individwi,
tibbilan¢ja drittijiet fundamentali kunfliggenti li 1-partijiet fdin il-kawza jisiltu mid-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE jew mill-Karta u li hija tkun sahansitra obbligata, fil-kuntest tal-istharrig taghha, li
tizgura li l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita huwa osservat. Fil-fatt, tali obbligu li jinkiseb bilan¢ bejn
l-interessi differenti prezenti ma ghandu bl-ebda mod jaffettwa l-invokabbilta, fdin il-kawza,
tad-drittijiet inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punti 77 sa 80, kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2007, International Transport Workers’
Federation u Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punti 85 sa 89).

Barra minn hekk, meta 1-qorti nazzjonali tintalab tizgura l-osservanza tal-Artikoli 21 u 47 tal-Karta,
filwaqt li tipprocedi ghal eventwali bbilancjar ta’ diversi interessi involuti, bhall-osservanza tal-istatus
tal-knejjes stabbilit fl-Artikolu 17 TFUE, hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
il-bilanc¢ stabbilit bejn dawn l-interessi mil-legizlatur tal-Unjoni fid-Direttiva 2000/78, sabiex jigu
ddeterminati 1-obbligi li jirrizultaw mill-Karta f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punt 76, u
d-digriet tat-23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punt 31).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda ghandha tkun li qorti
nazzjonali, adita b’tilwima bejn zewg individwi, hija marbuta, meta hija ma tkunx tista’ tinterpreta
d-dritt nazzjonali applikabbli b’'mod konformi mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, li tizgura,
fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni guridika tal-partijiet li tirrizulta mill-Artikoli 21 u 47
tal-Karta u li tiggarantixxi l-effett shih ta’ dawn l-artikoli waqt li thalli mhux applikati, jekk ikun
mehtieg, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, mogqri flimkien
mal-Artikoli 9 u 10 taghha, kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta knisja jew organizzazzjoni ohra li
l-etos taghha huwa bbazat fuq religjon jew twemmin issostni, insostenn ta’ att jew ta’
decizjoni bhac-cahda ta’ kandidatura ghal impjieg maghha, li, minhabba n-natura
tal-attivitajiet ikkoncernati jew il-kuntest li fih dawn l-attivitajiet jitwettqu, ir-religjon
tikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos ta’ din
il-knisja jew organizzazzjoni, tali allegazzjoni ghandha, skont il-kaz, tkun tista’ tigi suggetta
ghal stharrig gudizzjarju effettiv li jirrikjedi li jigi zgurat, fil-kaz inkwistjoni, li 1-kriterji
stabbiliti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 huma ssodisfatti.

2) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li rekwizit professjonali
genwin, legittimu u ggustifikat, imsemmi fih, jirreferi ghal rekwizit necessarju u li huwa
oggettivament mehtieg, fid-dawl tal-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni kkoncernata,
min-natura jew mill-kundizzjonijiet li fih titwettaq l-attivita professjonali inkwistjoni u ma
jistax ikopri kunsiderazzjonijiet li ma humiex relatati ma’ dan l-etos jew mad-dritt
ghall-awtonomija ta’ din il-knisja jew ta’ din l-organizzazzjoni. Dan ir-rekwizit ghandu jkun
konformi mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.
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3) Qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn zewg individwi, hija marbuta, meta hija ma tkunx tista’

tinterpreta  d-dritt nazzjonali applikabbli b’mod konformi mal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78, li tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni guridika
tal-partijiet li tirrizulta mill-Artikoli 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea u li tiggarantixxi l-effett shih ta’ dawn l-artikoli waqt li thalli mhux applikati, jekk
ikun mehtieg, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja.

Firem
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