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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

26 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika tal-azil — Direttiva 2013/32/UE — Artikoli 12, 14, 31
u 46 — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva — Appell minn decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
— Possibbilta ghall-qorti li taghti de¢izjoni minghajr ma tisma’ lill-applikant”
Fil-Kawza C-348/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Milano (qorti ta” Milano, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Gunju 2016, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
Moussa Sacko
Vs
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. Prechal (Relatur), A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Sacko, minn S. Santilli, avvocato,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet u M. Jacobs, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn J. VIa¢il u M. Smolek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u E. Armoét, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Tétrai, Z. Fehér u G. Kods, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u C. Cattabriga, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ April 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 12, 14, 31 u 46
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar proc¢eduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Moussa Sacko, ¢ittadin ta’ Mali, u I-Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano (kummissjoni territorjali
ghar-rikonoxximent tal-protezzjoni internazzjonali ta’ Milano, I-Italja, iktar ’il quddiem
il-“kummissjoni territorjali”) dwar ic-cahda minn din tal-ahhar tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2013/32.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2013/32 tistabbilixxi proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali
skont id-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).

Il-premessi 18 u 20 tad-Direttiva 2013/32 jiddikjaraw:

“(18) Huwa fl-interessi ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali li decizjoni tittiched malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u komplut.

[...]

(20) Fcirkostanzi definiti b’'mod car fejn applikazzjoni x’aktarx li hi bla bazi jew fejn hemm thassib
serju dwar is-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku, 1-Istati Membri ghandhom ikunu jistghu
jghagglu l-procedura ta’ ezami, b’'mod partikolari billi jigu introdotti limiti ta’ Zmien iqsar, izda
ragonevoli, ghal certi passi procedurali, minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u shih u
l-access effettiv tal-applikant ghal prin¢ipji bazi¢i u garanziji previsti fdin id-Direttiva.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, huwa fformulat kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

(c) ‘applikant’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida 1li ghamel applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li fir-rigward taghha decizjoni finali tkun ghadha ma ttehditx;
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[...]

(f) ‘awtorita determinanti’ tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat Membru
responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, u kompetenti
sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonjiet f'tali kazijiet;

[...]"

L-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Garanziji ghall-applikanti”, li jinsab fil-Kapitolu II
taghha, li min-naha tieghu huwa intitolat “Princ¢ipji u garanziji bazi¢i”, jipprovdi:

“1. Fir-rigward tal-proc¢eduri provduti fil-Kapitolu III, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti kollha jgawdu l-garanziji li gejjin:

[...]

(b) ghandhom jir¢ievu s-servizzi ta’ interpretu sabiex jipprezentaw il-kaz taghhom quddiem
l-awtoritajiet kompetenti meta dan ikun mehtieg. L-Istati Membri ghandhom jikkunsidraw bhala
mehtieg 1-ghoti ta’ dawn is-servizzi ghall-inqas meta l-applikant huwa intervistat kif imsemmi
fl-Artikoli 14 sa 17 u 34 u meta ma tkunx tista’ tigi zgurata komunikazzjoni adegwata minghajr
dawn is-servizzi. F'dan il-kaz u fkazijiet ohra fejn l-awtoritajiet kompetenti jsejhu lill-applikant,
dawn is-servizzi ghandhom jigu mhallsa minn fondi pubblici;

(c) ma ghandhiex tigi michuda lilhom l-opportunita li jikkomunikaw mal-[Kummissarju Gholi
tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Rifugjati (UNHCR)] jew ma’ kwalunkwe organizzazzjoni ohra li
tipprovdi pariri legali jew konsulenza lill-applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali taht il-ligi
nazzjonali ta’ dak l-Istat Membru;

(d) huma u jekk applikabbli, il-konsulenti legali taghhom fkonformita mal-Artikolu 23(1)
m’ghandhomx jigu michuda acc¢ess ghall-informazzjoni imsemmija fl-Artikolu 10(3)(b) u
ghall-informazzjoni moghtija mill-esperti msemmija fl-Artikolu 10(3)(d), fejn l-awtorita
determinanti tkun ikkunsidrat dik l-informazzjoni bl-iskop li tiehu dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni
taghhom;

(e) ghandhom jinghataw notifika fi zmien ragonevoli tad-dec¢izjoni mill-awtorita determinanti
fir-rigward tal-applikazzjoni taghhom. Jekk l-applikant ikun qieghed jigi rapprezentat legalment
minn konsulent legali jew konsulent iehor, I-Istati Membri jistghu jaghzlu li jinnotifikaw lil dan
bid-decizjoni minflok lill-applikant;

2. Fir-rigward tal-proceduri previsti fil-Kapitolu V, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti
kollha igawdu garanziji ekwivalenti ghal dawk imsemmija fil-paragrafu 1(b) sa (e).”

L-Artikolu 14 tal-istess direttiva, intitolat “Intervista personali”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Qabel ma tittiehed dec¢izjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghandu jinghata l-opportunita ta’
intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali ma’ persuna li tkun,
taht il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista. L-intervisti personali dwar is-sustanza
tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom isiru mill-persunal tal-awtorita
determinanti. Dan il-paragrafu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 42(2)(b).”
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Skont 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Ir-rappurtar u l-irrekordjar ta’ intervisti personali”:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jsir rapport dettaljat u fattwali bl-elementi sostantivi kollha
jew traskrizzjoni ta’ kull intervista personali.

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghall-irrekordjar awdjo jew awdjoviziv tal-intervista personali.
Fejn isir irrekordjar awdjo jew awdjoviziv tal-intervista, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-irrekordjar jew traskrizzjoni tal-intervista personali tkun disponibbli b’rabta mal-fajl tal-applikant.

[...]”

L-Artikolu 31 ta’ din id-direttiva, intitolat “Procedura ta’ ezami”, li bih jibda 1-Kapitolu III, li min-naha
tieghu huwa intitolat “Proceduri ta’ prima istanza”, jipprovdi dan li gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprocessaw l-applikazzjonijet ghall-protezzjoni internazzjonali fi
procedura ta’ ezami b’konformita mal-principji u l-garanziji bazi¢i tal-Kapitolu II

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-procedura ta’ ezami tkun konkluza mill-aktar fis possibbli,
minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u komplet.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-pro¢edura ta’ ezami tkun konkluza fi Zmien sitt xhur
mill-prezentata tal-applikazzjoni.

[...]

8. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu li procedura ta’ ezami konformi mal-princ¢ipji u l-garanziji
bazi¢i tal-Kapitolu II tigi mghaggla u/jew titmexxa fil-fruntiera jew fiz-zZoni ta’ transitu taht
1-Artikolu 43 jekk:

(a) l-applikant, fil-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu/taghha u fil-prezentazzjoni tal-fatti, qajjem
biss kwistjonijiet li mhumiex relevanti ghall-ezami dwar jekk huwa/hija jikkwalifikax/tikkwalifikax
jew le bhala benefi¢jarju/beneficjarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95]; jew

(b) l-applikant ikun gej minn pajjiz ta’ origini bla periklu skont it-tifsira ta’ din id-Direttiva jew

(c) l-applikant inganna lill-awtoritajiet billi pprezenta informazjoni jew dokumenti foloz jew billi
zamm ghalih informazzjoni jew dokumenti relevanti fir-rigward tal-identita u/jew tan-nazzjonalita
tieghu li setghu kellhom impatt negattiv fuq id-dec¢izjoni; jew

(d) probabbilment, b'malafede, 1-applikant iddistrugga jew iddispona minn dokument tal-identita jew
tal-ivvjaggar li seta’ ghen sabiex tigi stabbilita 1-identita jew in-nazzjonalita tieghu; jew

(e) l-applikant ikun ghamel rapprezentazzjonijiet li b’'mod ¢ar kienu inkonsistenti u kontradittorji li
jkunu foloz jew manifestament improbabbli jew insuffi¢jenti li jikkontradixxu informazzjoni
vverfikata kif xieraq dwar il-pajjiz ta’ origini, li konsegwentement jwasslu biex it-talba
tieghu/taghha ma  tkunx tidher  konvincenti fir-rigward tad- jekk  huwa/hija
jikkwalifikaw/tikkwalifikax bhala beneficjarju/beneficjarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95]; jew

(f) l-applikant ikun ipprezenta applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali li mhix
ammissibbli fkonformita mal-Artikolu 40(5); jew

(g) l-applikant ikun qieghed jipprezenta applikazzjoni biss sabiex jittardja jew ifixkel l-infurzar ta’
decizjoni precedenti jew imminenti li tirrizulta fl-espulsjoni tieghu/taghha; jew
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(h) l-applikant dahal fit-territorju tal-Istat Membru illegalment jew tawwal is-soggorn tieghu
illegalment u, minghajr raguni valida, ma pprezentax ruhu lill-awtoritajiet jew ma pprezentax
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali malajr kemm jista’ jkun, minhabba ¢-¢irkustanzi
tal-dhul tieghu; jew

(i) l-applikant jirrifjuta li jikkonforma mal-obbligu li jittiehdulu 1-marki tas-swaba’ [...]; jew

(j) l-applikant jista’, ghal ragunijiet serji, jigi kkunsidrat bhala periklu ghas-sigurta nazzjonali jew
ghall-ordni pubbliku tal-Istat Membru, jew l-applikant gie espuls bil-forza ghal ragunijiet serji ta’
sigurta pubblika jew ordni pubbliku taht il-ligi nazzjonali.

Skont 1-Artikolu 32(2) tad-Direttiva 2013/32:

“Fkazijiet ta’ applikazzjonijiet bla bazi li fihom tapplika kwalunkwe wahda mic-cirkostanzi elenkati
fl-Artikolu 31(6) I-Istati Membri jistghu wkoll jikkunsidraw applikazzjoni bhala manifestament bla bazi
jekk tkun definita hekk fil-ligi nazzjonali.”

L-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv”, li jikkostitwixxi l-unika
dispozizzjoni tal-Kapitolu V taghha, liema kapitolu huwa intitolat “Proc¢eduri tal-appelli”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza
decizjoni:
(i) li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,
(i) i tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht I- Artikolu 33(2),
(iii) mehuda fuq il-fruntiera jew fiz-zoni ta’ tranzitu ta’ Stat Membru kif deskritt fl-Artikolu 43(1);
(iv) li ma jsirx ezami fkonformita mal-Artikolu 39.

(b) rifjut li 1-ezami ta’ applikazzjoni jinfetah mill-gdid wara li tkun twaqqfet skont I-Artikoli 27 u 28;
(c) decizjoni li tirtira l-protezzjoni internazzjonali taht 1-Artikolu 45.

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli

ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95], ta’ mill-inqas fi proceduri
ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’ prima istanza.

[...]”

Id-dritt Taljan

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali, id-dritt Taljan jipprevedi
fazi amministrattiva, li fil-kuntest taghha kummissjoni ta’ esperti tezamina l-applikazzjonijiet, liema
ezami jinvolvi smigh tal-applikant, u fazi gudizzjarja, li matulha l-applikant li l-applikazzjoni tieghu ma
tkunx irnexxiet jista” jikkontesta d-decizjoni negattiva tal-korp amministrattiv.
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II-qorti tar-rinviju tispjega li, matul il-fazi gudizzjarja, il-qorti tista’ tichad jew tilqa’ l-appell minghajr
ma tisma’ necessarjament lill-appellant jekk huwa jkun diga nstema’ mill-awtorita amministrattiva
kompetenti ghall-finijiet tal-procedura ta’ ezami. Din is-soluzzjoni tista’ tigi pprattikata b’'mod
partikolari f'dak li jirrigwarda l-applikazzjonijiet manifestament infondati.

Skont il-qorti tar-rinviju, din l-interpretazzjoni tar-regoli nazzjonali applikabbli hija bbazata, b'mod
partikolari, fuq I-Artikolu 19 tad-decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di
procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi
dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69. (Digriet Legizlattiv Nru 150 dwar dispozizzjonijiet
komplementari ghall-kodi¢i ta’ procedura civili fil-qasam tat-tnaqqis u tas-semplifikazzjoni
tal-pro¢eduri kontenzjuzi ¢ivili, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-Ligi Nru 69 tat-18 ta’ Gunju 2009), tal-
1 ta’ Settembru 2011 (GURI Nru 220, tal-21 ta’ Settembru 2011), kif emendat bid-decreto legislativo
n. 142 — Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti
protezione internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (Digriet Legizlattiv Nru 142 li
jimplementa d-Direttiva 2013/33/UE li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali kif ukoll id-Direttiva 2013/32/UE dwar proceduri komuni ghall-ghoti
u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali), tat-18 ta’ Awwissu 2015 (GURI Nru 214, tal-
15 ta’ Settembru 2015) (iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 150/2011”).

L-Artikolu 19(9) tad-Digriet Legizlattiv Nru 150/2011 jipprovdi:

“Fi zmien sitt xhur mill-prezentata tal-appell, il-qorti ghandha tiddeciedi, fuq il-bazi tal-elementi
ezistenti fil-mument tad-decizjoni, permezz ta’ digriet li jichad l-appell, jew li jaghti lill-appellant
l-istatus ta’ refugjat jew ta’ persuna li tkun inghatatilha l-protezzjoni sussidjarja.”

Skont il-qorti tar-rinviju, il-qorti ghandha 1-possibbilta li tghaddi direttament sabiex tichad jew tilqa’
l-appell, b’'mod partikolari meta tqis li I-provi li diga jkunu jinsabu fil-process iwasslu ghal soluzzjoni li
bl-ebda mod ma tkun tista’ tinbidel bi smigh gdid tal-appellant.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tispecifika li l-interpretazzjoni taghha giet ikkonfermata mill-Corte
suprema di cassazione (qorti ta’ kassazzjoni, l-Italja) li ddecidiet, permezz ta’ digriet tat-
8 ta’ Gunju 2016, li, “fir-rigward ta’ procedura ghal protezzjoni internazzjonali, il-qorti ma hijiex
obbligata tordna s-smigh tal-applikant ghall-azil”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Malli wasal I-Italja f1-20 ta’ Marzu 2015, M. Sacko immedjatament ipprezenta applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali. F1-10 ta’ Marzu 2016, il-kummissjoni territorjali, marbuta mal-Prefettura
di Milano (prefettura ta’ Milano, l-Italja), semghet lii M. Sacko dwar is-sitwazzjoni tieghu u
r-ragunijiet ghall-applikazzjoni tieghu. Wara dan is-smigh, irrizulta li M. Sacko telaq minn Mali
minhabba li s-sitwazzjoni ekonomika personali tieghu kienet marret lura serjament.

Permezz ta’ decizjoni amministrattiva nnotifikata lill-persuna kkoncernata fil-5 ta’ April 2016,
il-kummissjoni territorjali ¢ahdet l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn M.
Sacko u rrifjutat li taghtih kemm l-istatus ta’ refugjat kif ukoll l-istatus moghti mill-protezzjoni
sussidjarja, peress li rrilevat li din l-applikazzjoni kienet ibbazata fuq motivi purament ekonomici u
mhux fuq motivi marbuta mal-ezistenza ta’ persekuzzjoni.

Fit-3 ta’ Mejju 2016, M. Sacko appella, quddiem il-qorti tar-rinviju, bil-ghan li din id-decizjoni tigi
annullata, billi tenna I-motivi li kienu jinsabu fl-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali u
billi ta deskrizzjoni generali tas-sitwazzjoni li kienet tezisti fMali, minghajr madankollu ma indika kif
din tal-ahhar kellha impatt fuq is-sitwazzjoni personali tieghu stess.
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II-qorti tar-rinviju tispjega li hija ghandha l-intenzjoni li tichad l-appell ipprezentat minn M. Sacko
bhala manifestament infondat, minghajr ma l-ewwel tisimghu.

Peress li madankollu hija ghandha dubji dwar il-kompatibbilta ta’ tali soluzzjoni mad-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari mal-Artikoli 12, 14, 31 u 46 tad-Direttiva 2013/32, it-Tribunale di Milano (qorti ta’
Milano, l-Italja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u taghmel id-domandi preliminari li gejja
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Id-Direttiva 2013/32 (b’'mod partikolari, 1-Artikoli 12, 14, 31 u 46) ghandha tigi interpretata fis-sens li
tippermetti pro¢edura bhal dik Taljana (taht 1-Artikolu 19(9) tad-Digriet Legizlattiv Nru 150 tal-2011)
li permezz taghha awtorita gudizzjarja adita minn applikant ghall-azil — li l-applikazzjoni tieghu giet
michuda mill-awtorita amministrattiva responsabbli li tezamina l-applikazzjonijiet ghall-azil wara li
wettqet ezami shih, inkluz intervista — tista’, fil-kaz fejn ir-rikors ghal stharrig gudizzjarju jkun
[l-azzjoni gudizzjarja tkun] manifestament infondat[a] u ¢-¢ahda tal-applikazzjoni mill-awtorita
amministrattiva ghalhekk ma tistax tigi kkontestata, tichad prima facie r-rikors ghal stharrig gudizzjarju
[tichad immedjatament l-azzjoni gudizzjarja] minghajr ma l-applikant jerga’ jinghata l-opportunita li
jinstema’?”

Fugq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda preliminari taghha, it-Tribunale di Milano (qorti ta’ Milano) tistagsi
essenzjalment jekk id-Direttiva 2013/32, b’'mod partikolari 1-Artikoli 12, 14, 31 u 46 taghha, ghandhiex
tigi interpretata fis-sens li tipprekludi li qorti nazzjonali, adita b’appell minn decizjoni li tichad
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tkun manifestament infondata, tichad l-imsemmi
appell minghajr ma tisma’ lill-applikant, b’'mod partikolari meta dan tal-ahhar ikun diga nstema’
mill-awtorita amministrattiva u meta ¢-¢irkustanzi fattwali ma jhallu ebda dubju dwar il-fondatezza ta’
din id-dec¢izjoni ta’ ¢ahda.

Ghandu qabelxejn jigi rrilevat li, kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, ebda wahda mid-dispozizzjonijiet li
hija titlob li jigu interpretati ma timponi espressament li qorti adita bl-appell previst fl-Artikolu 46
tad-Direttiva 2013/32 ghandha zzomm seduta ghas-smigh fil-kuntest ta’ tali appell.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, 1-Artikolu 12 tad-Direttiva 2013/32, li jinsab fil-Kapitolu II taghha, liema kapitolu
huwa intitolat “Princ¢ipji u garanziji bazi¢i”, jistabbilixxi 1-garanziji moghtija lill-applikanti u jaghmel
distinzjoni espressa bejn, minn naha, fil-paragrafu 1 tieghu, il-garanziji applikabbli biss ghall-pro¢eduri
previsti fil-Kapitolu III ta’ din id-direttiva, intitolat “Proc¢eduri ta’ prima istanza”, u, min-naha l-ohra,
fil-paragrafu 2 tieghu, il-garanziji applikabbli ghall-pro¢eduri previsti fil-Kapitolu V tal-imsemmija
direttiva, intitolat “Proceduri tal-appelli”. Issa, ghalkemm 1-Artikolu 12(2) tal-istess direttiva jispecifika
li “I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti kollha igawdu garanziji ekwivalenti ghal dawk
imsemmija fil-paragrafu 1(b) sa (e)”, id-dritt tal-applikant li jipprezenta osservazzjonijiet fil-kuntest ta’
procedura orali ma huwiex inkluz fost dawn il-garanziji elenkati b’'mod ezawrjenti.

Fit-tieni lok, huwa minnu li 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 2013/32, li jinsab ukoll fil-Kapitolu II taghha,
jimponi fuq l-awtorita determinanti l-obbligu li, qabel ma tiehu decizjoni, taghti l-opportunita
lill-applikant li jkollu intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali
ma’ persuna kompetenti taht id-dritt nazzjonali sabiex tmexxi tali intervista. Madankollu,
mill-formulazzjoni nfisha ta’ din id-dispozizzjoni, mogqrija flimkien mal-Artikolu  2(f)
tad-Direttiva 2013/32, jirrizulta li dan l-obbligu huwa indirizzat eskluzivament lill-awtorita li tkun
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u li tkun kompetenti
sabiex taghti decizjoni fl-ewwel istanza fuq dawn l-applikazzjonijiet, u ghalhekk ma japplikax
ghall-proceduri tal-appell.
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Fit-tielet lok, 1-Artikolu 31(3) tad-Direttiva 2013/32, li jinsab fil-Kapitolu III taghha, intitolat “Proc¢eduri
ta’ prima istanza”, jipprovdi li dawn il-proceduri ghandhom, bhala principju, jigu konkluzi fi Zzmien sitt
xhur mill-prezentata tal-applikazzjoni, bla hsara ghall-possibbilta ta’ estensjoni ta’ dan it-terminu
ghall-motivi deskritti fl-Artikolu 31(3) u (4) ta’ din id-direttiva. L-Artikolu 31(8) tal-imsemmija
direttiva jippermetti lill-Istati Membri, fil-kazijiet elenkati minnu b’'mod ezawrjenti, jiddeciedu, filwaqt
li josservaw il-principji u l-garanziji bazi¢i previsti fil-Kapitolu II tal-istess direttiva, li jhaffu
l-procedura ta’ ezami jew li jmexxu din il-procedura fil-fruntiera jew fiz-zoni ta’ transitu. Dan huwa
l-kaz, b'mod partikolari, meta l-applikant ikun qajjem biss kwistjonijiet li ma humiex rilevanti
ghall-ezami dwar jekk huwa jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikseb l-istatus ta’
beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95.

Fir-raba’ u fl-ahhar lok, 1-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32, 1i jikkostitwixxi l-unika dispozizzjoni
tal-Kapitolu V taghha, intitolat “Proceduri tal-appelli”, jipprevedi d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal kontra dec¢izjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, inkluz kontra
decizjonijiet li jiddikjaraw l-applikazzjoni inammissibbli jew infondata. Sabiex jikkonformaw ruhhom
ma’ dan id-dritt, 1-Istati Membri ghandhom, skont 1-Artikolu 46(3) tal-imsemmija direttiva, jizguraw li
rimedju effettiv jipprevedi ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi, inkluz, fejn
ikun applikabbli, ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95, tal-inqas
fil-kuntest ta’ proceduri tal-appell quddiem qorti jew tribunal tal-ewwel istanza. Madankollu, la
l-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u lanqas kwalunkwe dispozizzjoni ohra taghha ma jipprovdu li
ghandha tinzamm seduta ghas-smigh quddiem il-qorti adita bl-appell.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huma l-qrati
tal-Istati Membri li, skont il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit mill-Artikolu 4(3) TUE,
ghandhom jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni,
filwaqt li, barra minn hekk, I-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq l-Istati Membri li jipprovdu r-rimedji
mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni
(sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
punt 50, kif ukoll, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Frar 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punt 30 u
l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-obbligu impost fuq l-Istati Membri jikkorrispondi ghad-dritt irrikonoxxut mill-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), intitolat
“Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali”, li skontu kull persuna li d-drittijiet u
l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jkunu nkisru ghandha d-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punt 44).

Minn dan isegwi li l-karatteristi¢i tar-rimedju previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ghandhom
jigu ddeterminati konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta li jikkostitwixxi riaffermazzjoni
tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva [ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 39
tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri
fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat (GU L 175M, 29.6.2006, p. 168),
is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punt 51].

L-imsemmi princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt
tal-Unjoni huwa kkostitwit minn diversi elementi, li jinkludu, b’'mod partikolari, id-drittijiet tad-difiza,
il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, id-dritt ta’ access ghall-qrati u d-dritt li tiehu
parir, ikollha difiza u tkun irrapprezentata (sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, Otis et, C-199/11,
EU:C:2012:684, punt 48).

Fdak li jirrigwarda, minn naha, il-proceduri tal-ewwel istanza previsti fil-Kapitolu III

tad-Direttiva 2013/32, ghandu jitfakkar 1li l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet tad-difiza
tad-destinatarji ta’ decizjonijiet li jaffettwaw l-interessi taghhom b’mod sinjifikattiv jaqa’, bhala

8 ECLIL:EEU:C:2017:591



34

35

36

37

38

39

SENTENZA TAS-26.7.2017 — KAWZA C 348/16
SACKO

prin¢ipju, fuq l-amministrazzjonijiet tal-Istati Membri meta jiehdu mizuri li jidhlu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punt 35, u tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 40).

B’mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt ghal smigh fkull pro¢edura, li jifforma
parti integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, principju generali tad-dritt tal-Unjoni, jiggarantixxi lil
kull persuna l-possibbilta li tesprimi l-fehma taghha, b'mod utli u effettiv, matul procedura
amministrattiva u qabel l-adozzjoni ta’ kull decizjoni li tista’ taffettwa l-interessi taghha b’'mod negattiv
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punti 34
u 36, u tad-9 ta’ Frar 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punti 25 u 31).

Fdan ir-rigward, ir-regola li d-destinatarju ta’ decizjoni li tikkawza pregudizzju ghandu jitqieghed
fpozizzjoni li jissottometti l-osservazzjonijiet tieghu qabel ma tittieched din id-decizjoni ghandha
l-ghan, b'mod partikolari, li din il-persuna tkun tista’ tikkorregi zball jew tissottometti elementi
marbuta mas-sitwazzjoni personali taghha li jargumentaw fis-sens li d-decizjoni tittiehed jew ma
tittihidx jew li jkollha kontenut specifiku (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’” Novembru 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punt 47, u tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdak 1i jirrigwarda, min-naha l-ohra, il-proceduri tal-appell previsti fil-Kapitolu V
tad-Direttiva 2013/32, sabiex jigi zgurat li 1-ezercizzju tad-dritt ghal tali appell ikun effettiv, jehtieg li
l-qorti nazzjonali tkun tista’ tivverifika 1-fondatezza tar-ragunijiet li wasslu lill-awtorita amministrattiva
kompetenti li tqis l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala infondata jew abbuziva (ara,
b’analogija, f'dak li jirrigwarda d-Direttiva 2005/85, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, punt 61).

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-assenza ta’ smigh tal-applikant matul procedura tal-appell
bhal dik prevista fil-Kapitolu V tad-Direttiva 2013/32 tikkostitwixxi restrizzjoni ghad-drittijiet
tad-difiza, li jifformaw parti mill-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, irrikonoxxut
mill-Artikolu 47 tal-Karta.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-drittijiet fundamentali,
bhar-rispett tad-drittijiet tad-difiza, li jinkludi d-dritt ghal smigh, ma jikkostitwixxux prerogattivi
assoluti, izda jistghu jinkludu restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn tal-ahhar jissodisfaw effettivament
ghanijiet ta’ interess generali li I-mizura inkwistjoni tfittex li tilhaq u ma jikkostitwixxux, fir-rigward
tal-iskop imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika s-sustanza nfisha tad-drittijiet
hekk iggarantiti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punt 33; tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 43, u
tas-7 ta’ Lulju 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punt 37).

Interpretazzjoni tad-dritt ghal smigh, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, fis-sens li dan tal-ahhar ma
huwiex ta’ natura assoluta, hija kkonfermata mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, li fid-dawl taghha ghandu jigi interpretat l-imsemmi Artikolu 47, peress li l-ewwel u
t-tieni paragrafi ta’ dan l-artikolu jikkorrispondu ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 13
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma u Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punti 40 u 41 u l-gurisprudenza
Ccitata).
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F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li I-Artikolu 6(1) ta’ din il-konvenzjoni ma jimponix
kollha, u ddecidiet li, bl-istess mod, la t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas kwalunkwe
dispozizzjoni ohra taghha ma jimponu tali obbligu (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Andechser
Molkerei Scheitz vs II-Kummissjoni, C-682/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:356, punt 44, li
tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti EDB tat-23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs II-Finlandja,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-ezistenza ta’ ksur tad-drittijiet tad-difiza u
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandha tigi evalwata skont ic-cirkustanzi specifici ta’
kull kaz, b’'mod partikolari n-natura tal-att inkwistjoni, il-kuntest tal-adozzjoni tieghu u r-regoli
guridici li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 102, kif ukoll, fdan is-sens, is-sentenza
tad-9 ta’ Frar 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punt 33).

Fdan il-kaz, l-obbligu ghall-qorti li ghandha gurisdizzjoni, previst fl-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32, li twettaq ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi ghandu
jigi interpretat fil-kuntest tal-procedura ta’ ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali
rregolata minn din id-direttiva, kollha kemm hi, billi tittiehed inkunsiderazzjoni r-rabta stretta li tezisti
bejn il-proc¢edura tal-appell quddiem qorti u l-procedura tal-ewwel istanza li tipprecediha, li matulha
l-applikant ghandu jinghata l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali, konformement mal-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li, skont l-Artikolu 17(2) tad-Direttiva 2013/32,
ir-rapport jew it-traskrizzjoni ta’ kull intervista personali ma’ applikant ghandhom ikunu disponibbli
b’rabta mal-fajl, il-kontenut ta’ dan ir-rapport jew ta’ din it-traskrizzjoni jikkostitwixxi element
importanti ghall-evalwazzjoni mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni meta din tal-ahhar twettaq l-ezami
shih u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi, previst fl-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva.

Minn dan isegwi, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 58 u 59 u 65 sa 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
n-necessita, ghall-qorti adita bl-appell previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32, li hija tisma’
lill-applikant ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-obbligu taghha li twettaq 1-ezami shih u ex nunc previst
fl-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva, ghall-finijiet tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet u
tal-interessi tal-applikant. Huwa biss jekk l-imsemmija qorti tqis li tista’ twettaq tali ezami abbazi biss
tal-informazzjoni li tinsab fil-process, li tinkludi, jekk ikun il-kaz, ir-rapport jew it-traskrizzjoni
tal-intervista personali mal-applikant matul il-procedura tal-ewwel istanza, li hija tista’ tiddeciedi li ma
tismax lill-applikant fil-kuntest tal-appell li bih tkun adita. Fil-fatt, f'tali ¢irkustanzi, il-possibbilta li ma
ssirx seduta ghas-smigh tkun fl-interess kemm tal-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti, imsemmi
fil-premessa 18 tal-imsemmija direttiva, li decizjoni tittiehed malajr kemm jista’ jkun dwar
l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u
komplet.

Min-naha l-ohra, jekk il-qorti adita bl-appell tqis li jkun necessarju li l1-applikant jinstema’ sabiex tkun
tista’ twettaq l-ezami shih u ex nunc mehtieg, tali smigh, ordnat mill-imsemmija qorti, jikkostitwixxi
forma procedurali li hija ma tistax tirrinunzja ghaliha ghar-ragunijiet ta’ heffa previsti fil-premessa 20
tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, kif irrileva l1-Avukat Generai fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghalkemm din il-premessa tippermetti li 1-Istati Membri jhaffu I-procedura ta’ ezami f'¢erti kazijiet, u
b’'mod partikolari meta applikazzjoni tista’ tkun infondata, hija bl-ebda mod ma tawtorizza
l-eliminazzjoni ta’ forom procedurali necessarji sabiex jigi ggarantit id-dritt ghall-protezzjoni
gudizzjarja effettiva tal-appellant.

Fil-kaz ta’ applikazzjoni manifestament infondata fis-sens tal-Artikolu 32(2) tad-Direttiva 2013/32, bhal

dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, 1-obbligu impost fuq il-qorti li twettaq l-ezami shih u ex nunc
previst fl-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva jkun, bhala principju, issodisfatt meta dik il-qorti tiehu
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inkunsiderazzjoni n-noti pprezentati quddiem il-qorti adita bl-appell u l-informazzjoni oggettiva li
tinsab fil-fajl amministrattiv 1i jirrizulta mill-pro¢edura tal-ewwel istanza, inkluzi, jekk ikun il-kaz,
ir-rapport jew ir-registrazzjoni tal-intervista personali maghmula fil-kuntest taghha.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li
skontha z-zamma ta’ seduta ma hijiex necessarja meta l-kawza ma tqajjimx punti ta’ fatt jew ta’ ligi li
ma jkunux jistghu jigu rizolti b'mod adegwat abbazi tal-process u tal-osservazzjonijiet bil-miktub
tal-partijiet (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Andechser Molkerei Scheitz vs Il-Kummissjoni,
C-682/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:356, punt 46, li tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti EDB tat-
12 ta’ Novembru 2002, Dory vs L-Isvezja, CE:ECHR:2002:1112JUD 002839495, § 37).

Barra minn hekk, ghalkemm 1-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ma jimponix fuq il-qorti adita b’appell
minn de¢izjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tisma’ lill-applikant
fic-cirkustanzi kollha, huwa madankollu ma jawtorizzax lill-legizlatur nazzjonali jimpedixxi lil dik
il-qorti milli tordna z-zamma ta’ seduta ghas-smigh fil-kaz fejn, peress li tkun qieset li l-informazzjoni
migbura waqt l-intervista personali maghmula matul il-pro¢edura tal-ewwel istanza hija insufficjenti,
hija tqis li huwa necessarju li tigi organizzata tali seduta ghas-smigh ghall-finijiet tal-ezami shih u ex
nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi, previst fl-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, id-Direttiva 2013/32, u b’mod partikolari I-Artikoli 12, 14,
31 u 46 taghha, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma
tipprekludix li qorti nazzjonali, adita b’appell minn decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali 1li tkun manifestament infondata, tichad l-imsemmi appell minghajr ma tisma’
lill-applikant meta ¢-cirkustanzi fattwali ma jhallu ebda dubju dwar il-fondatezza ta’ din id-decizjoni,
bil-kundizzjoni, minn naha, li, matul il-procedura tal-ewwel istanza, l-applikant ikun inghata
l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali,
konformement mal-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, u li r-rapport jew it-traskrizzjoni ta’ din
l-intervista, fil-kaz li tkun saret, ikunu disponibbli b’rabta mal-fajl, konformement mal-Artikolu 17(2)
tal-imsemmija direttiva, u, min-naha l-ohra, li l-qorti adita bl-appell tkun tista’ tordna tali smigh jekk
tqis li jkun necessarju ghall-finijjiet tal-ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi,
previst fl-Artikolu 46(3) tal-istess direttiva.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva 2013/32 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, u b’'mod partikolari 1-Artikoli 12,
14, 31 u 46 taghha, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix li qorti nazzjonali,
adita b’appell minn decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tkun
manifestament infondata, tichad l-imsemmi appell minghajr ma tisma’ lill-applikant meta
¢-cirkustanzi fattwali ma jhallu ebda dubju dwar il-fondatezza ta’ din id-decizjoni,
bil-kundizzjoni, minn naha, li, matul il-procedura tal-ewwel istanza, l-applikant ikun inghata
l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali, konformement mal-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, u li r-rapport jew
it-traskrizzjoni ta’ din l-intervista, fil-kaz li tkun saret, ikunu disponibbli b’rabta mal-fajl,
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konformement mal-Artikolu 17(2) tal-imsemmija direttiva, u, min-naha l-ohra, li 1-qorti adita
bl-appell tkun tista’ tordna tali smigh jekk tqis li jkun necessarju ghall-finijiet tal-ezami shih u
ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi, previst fl-Artikolu 46(3) tal-istess direttiva.

Firem

12 ECLIL:EEU:C:2017:591
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