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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

18 ta’ Frar 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti — Proc¢edura ghal ordni

ta’ hlas — Procedura ta’ ezekuzzjoni forzata — Kompetenza tal-qorti nazzjonali tal-ezekuzzjoni sabiex

tqajjem ex officio n-nullita tal-klawzola ingusta — Princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata — Prin¢ipju ta’
effettivita — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Protezzjoni gudizzjarja”

Fil-Kawza C-49/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Juzgado de Primera Instancia n°5 de Cartagena (qorti tal-ewwel istanza ta’ Cartagena, Spanja),

permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Jannar 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Frar 2014,

fil-procedura

Finanmadrid EFC SA

Vs

Jests Vicente Alban Zambrano,

Maria Josefa Garcia Zapata,

Jorge Luis Alban Zambrano,

Miriam Elisabeth Caicedo Merino,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, A. Borg Barthet, E. Levits (Relatur), M. Berger u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Settembru 2015,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzélez, bhala agent,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze kif ukoll minn J. Kemper, D. Kuon u J. Mentgen, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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— ghall-Ungerija, minn Z. Fehér Miklés u G. Szima, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier u M. van Beek, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
11 ta’ Novembru 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda b'mod partikolari l-interpretazzjoni tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem, il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Finanmadrid EFC SA (iktar 'il quddiem
“Finanmadrid”) u, min-naha l-ohra, J. V. Albdn Zambrano u J. L. Albidn Zambrano kif ukoll M. J.
Garcia Zapata u M. E. Caicedo Merino, rigward somom dovuti skont kuntratt ta’ self ghall-konsum.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13/KE huwa fformulat kif gej:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

II-fatt i certi aspetti ta’ klawzola jew klawzola specifika wahda tkun giet innegozjata individwalment
m’ghandux jeskludi l-applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu ghall-bgija ta’ kuntratt jekk stima globali
tal-kuntratt tindika li dan ikun madankollu kuntratt standard ippreparat minn qabel.

Meta xi bejjiegh jew fornitur jippretendi li klawzola standard ikun gie nnegozjat b'mod individwali,
il-piz tal-prova fdan ir-rigward ghandu jaqa’ fuqu.

3. L-Anness ghandu jkun fih lista indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati
ingusti.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu

lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.
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2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li l-konsumatur ma jitlifx
il-protezzjoni moghtija minn din id-Direttiva bis-sahha ta’ l-ghazla tal-ligi ta’ pajjiz i ma jkunx
membru bhala 1-ligi applikabbli ghall-kuntratt jekk dan ta’ l-ahhar ikollu konnessjoni mill-qrib
mat-territorju ta’ I-Istati Membri.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 huwa redatt kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkoncernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.

[...]”

Id-dritt Spanjol

Il-procedura ghal ordni ta’ hlas hija rregolata mill-Ligi dwar il-Pro¢edura Civili (Ley de Enjuiciamiento
Civil), tas-7 ta’ Jannar 2000 (BOE n 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575), kif emendata bil-Ligi 1/2013, li
tistabbilixxi mizuri ghat-tishih tal-protezzjoni tad-debituri ipotekarji, ir-ristrutturazzjoni tad-dejn u
l-kera socjali (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social), tal-14 ta’ Mejju 2013 (BOE n°116, tal-15 ta’ Mejju 2013,
p. 36373, iktar il quddiem, il-“LEC”).

L-Artikolu 551(1) tal-LEC jipprevedi:

“Ladarba ssir it-talba ta’ ezekuzzjoni, u sakemm ir-regoli u r-rekwiziti procedurali jigu ssodisfatti,
it-titolu ezekuttiv ma jkun ivvizzjat bl-ebda irregolarita formali u l-atti ta’ ezekuzzjoni mitluba jkunu
konformi man-natura u mal-kontenut tat-titolu, il-qorti ghandha tohrog digriet li jinkludi l-ordni
generali ta’ ezekuzzjoni u timplementah.”

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 552(1) tal-LEC huwa fformulat kif gej:

“Meta l-qorti tqis li wahda mill-klawzoli li jinsabu fwiehed mit-titoli ezekuttivi msemmija
fl-Artikolu 557(1) tista’ titqies bhala ingusta, ghandha tinforma lill-partijiet fi zmien hmistax-il
gurnata. Ladarba dawn jinstemghu, hija ghandha tiddeciedi fterminu ta’ hamest’ijiem ta’ xoghol, skont
id-dispozizzjonijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 561(1).”

L-Artikolu 557(1) tal-LEC jistabbilixxi:

“Meta tigi implementata 1-ezekuzzjoni abbazi ta’ [titoli ezekuttivi la gudizzjarji u lanqas ta’ arbitragg],

il-parti li kontriha tintalab l-ezekuzzjoni tista’ topponi ruhha, fit-termini u fil-forom previsti fl-artikolu
precedenti, biss jekk tinvoka wiehed mill-motivi li gejjin:

[...]

7° it-titolu jinkludi klawzoli ingusti.”
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L-Artikolu 812(1) tal-LEC jipprevedi:

“Kull min jitlob lil persuna ohra l-hlas ta’ dejn pekunjarju dovut, ezigibbli, ikun xi jkun l-ammont, jista’
jirrikorri ghall-procedura ta’ ordni, sakemm l-ammont ta’ dan id-dejn ikun stabbilit skont dawn
il-modi:

1° permezz tal-prezentazzjoni ta’ dokumenti, taht kwalunkwe forma, tip jew mezz fiziku, iffirmati
mid-debitur;

[..]”
L-Artikolu 815 tal-LEC huwa redatt kif gej:

“1. Jekk id-dokumenti annessi mat-talba [...] jikkostitwixxu bidu ta’ prova tad-dritt tal-applikant,
ikkonfermat mill-kontenut tat-talba, is-‘Secretario judicial’ ghandu jordna lid-debitur ihallas fterminu
ta’ 20 gurnata u jipprovdi l-provi ta’ dan il-hlas lill-qorti, jew jidher quddiemha u jindika b’'mod qasir,
fl-att tal-oppozizzjoni, ir-ragunijiet ghalfejn jikkunsidra li ma ghandux ihallas, parti jew it-total
tal-ammont mitlub.

[...]

3. Jekk mid-dokumenti annessi mat-talba jirrizulta li l-ammont mitlub ma huwiex ezatt, is-‘Secretario
judicial’ jinforma lill-qorti dwar dan, li tista’, jekk ikun il-kaz, tistieden lill-applikant, permezz ta’
digriet, jaccetta jew jirrifjuta proposta ta’ ordni ta’ hlas ta’” ammont inqas minn dak inizjalment mitlub,
u li jigi stabbilit minnha.

Fil-proposta, huwa ghandu jinforma lill-applikant li jekk ma jibghatx ir-risposta fterminu massimu ta’
ghaxart ijiem jew jekk din tkun tinkludi rifjut, huwa jqis li l-applikazzjoni giet irtirata.”

L-Artikolu 816 tal-LEC huwa fformulat kif gej:

“1. Jekk id-debitur ma jonorax l-ordni ta’ hlas jew ma jidhirx quddiem il-qorti, is-‘Secretario judicial’
jaghti decizjoni mmotivata li taghlaq il-pro¢edura ghal ordni ta’ hlas u jinforma dwar dan lill-kreditur
sabiex dan tal-ahhar jitlob l-implementazzjoni tal-ezekuzzjoni, u din issir b’semplici talba.

2. Ladarba l-ezekuzzjoni tigi implementa, din issir skont ir-regoli applikabbli ghall-[ezekuzzjoni]
tad-decizjonijiet gudizzjarji, peress li 1-oppozizzjoni prevista fdawn il-kazijiet tkun tista’ ssir, minkejja
li la l-applikant tal-procedura ghal ordni ta’ hlas u lanqas id-debitur li huwa s-suggett tal-ordni ghal
hlas ma jistghu jitolbu sussegwentement, fil-procedura ordinarja, l-ammont mitlub fl-ordni ta’ hlas u
langas il-hlas lura tal-ammont miksub permezz ta’ ezekuzzjoni.

[...]”
Skont id-dispozizzjonijiet tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 818(1) tal-LEC:

“Jekk id-debitur iressaq oppozizzjoni fi zmien utli, il-kawza ghandha tigi deciza definittivament fi
tmiem il-procedura xierqa u d-decizjoni moghtija ssir res judicata.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fid-29 ta’ Gunju 2006, J. V. Alban Zambrano kkonkluda kuntratt ta’ self ta” EUR 30000 ma’
Finanmadrid, sabiex jiffinanzja x-xiri ta’ vettura.
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J. L. Alban Zambrano kif ukoll M. J. Garcia Zapata u M. E. Caicedo Merino ntrabtu bhala garanti
solidali ta’ dan is-self quddiem Finanmadrid.

Kienet giet stabbilita kummissjoni ta’ ftuh ta’ 2.5 % mill-kapital u r-rimbors kien imqassam fuq 84
xahar b’rata ta’ interessi annwali ta’ 7 %. Ghal kull dewmien fil-hlas tal-pagamenti mensili, kienet
prevista rata ta’ interessi moratorji ta’ 1.5 % fix-xahar kif ukoll penalita ta’ EUR 30 ghal kull pagament
mhux imhallas.

Peress li J. V. Alban Zambrano waqaf ihallas il-pagamenti tas-self tieghu fil-bidu tas-sena 2011, fit-
8 ta’ Lulju 2011 Finanmadrid iddikjarat ir-rexissjoni anticipata tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza
principali.

Fit-8 ta’ Novembru 2011, Finanmadrid ressqet quddiem is-‘Secretario judicial’ tal-Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (qorti tal-ewwel istanza ta’ Cartagena) talba ghall-ftuh ta’ pro¢edura ghal
ordni ta’ hlas kontra l-konvenuti fil-kawza prin¢ipali.

B'decizjoni tat-13 ta’ Frar 2012, is-‘Secretario judicial’ tal-Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (qorti tal-ewwel istanza ta’ Cartagena) iddikjara l-imsemmija talba ammissibbli u ordna
lill-konvenuti fil-kawza principali, jew ihallsu, fi Zzmien 20 jum, is-somma ta’” EUR 13447.01, mizjuda
bl-interessi inkorsi mit-8 ta’ Lulju 2011, jew inkella li jopponu ruhhom, permezz ta’ avukat u ta’
“procurador”, ghall-ezigibbilta tad-dejn u li jidhru quddiem din il-qorti sabiex jesponu r-ragunijiet
ghalfejn iqisu li ma humiex responsabbli ghall-hlas tal-ammont mitlub, kollu kemm hu jew parti
minnu.

Peress li I-konvenuti fil-kawza princ¢ipali ma segwewx, fit-terminu stabbilit, 1-ordni ta’ hlas u lanqas
dehru quddiem il-qorti, is-‘Secretario judicial’ ghalaq il-procedura ghal ordni ta’ hlas skont
1-Artikolu 816 tal-LEC, permezz ta’ de¢izjoni tat-18 ta’ Gunju 2012.

Fit-8 ta’ Lulju 2013, Finanmadrid ressqet talba ta’ ezekuzzjoni tal-imsemmija decizjoni quddiem
il-Juzgado de Primera Instancia n 5 de Cartagena (qorti tal-ewwel istanza ta’ Cartagena).

Fit-13 ta’ Settembru 2013, din il-qorti stiednet lill-partijiet fil-kawza principali jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom dwar, b'mod partikolari, in-natura possibbilment ingusta ta’ xi whud
mill-klawzoli tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali kif ukoll dwar jekk il-legizlazzjoni rigward
il-procedura ghal ordni ta’ hlas tmurx kontra d-dritt ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva. Dwar l-aspett
imsemmi l-ahhar, l-imsemmija qorti enfasizzat li ma kienet giet informata la bit-talba ghal ordni ta’
hlas imressqa minn Finanmadrid, u lanqas bl-ezami ta’ din it-talba mis-‘Secretario judicial’, jew
bl-ezitu tieghu.

Kienet biss ir-rikorrenti fil-kawza principali li pprezentat osservazzjonijiet.

II-qorti tar-rinviju tindika li d-dritt procedurali Spanjol jipprevedi l-intervent tal-qorti fil-kuntest
tal-procedura ghal ordni ta’ hlas biss meta d-dokumenti annessi mat-talba juru li l-ammont mitlub ma
huwiex ezatt, u f'tali kaz is-‘Secretario judicial’ ghandu jinforma lill-qorti b’dan, jew meta d-debitur
jopponi ruhu ghall-ordni ta’ hlas. Hija zzid li, peress li d-decizjoni tas-‘Secretario judicial’ hija titolu
procedurali ezekuttiv li ghandu l-awtorita ta’ res judicata, il-qorti ma tistax tezamina ex officio
l-eventwali ezistenza ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratt 1i wassal ghall-proc¢edura ghal ordni ta’ hlas.
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F'dawn ic-¢irkustanzi, peress li kellha dubji dwar il-kompatibbilta tad-dritt Spanjol rilevanti mad-dritt
tal-Unjoni, l-imsemmija qorti ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-Direttiva [93/13] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
fis-sehh li tirregola l-procedura ta’ ordni ta’ hlas Spanjola — Artikoli 815 u 816 [tal-]LEC - li la
tipprevedi b’'mod mandatorju l-istharrig ta’ klawzoli ingusti u lanqas l-intervent ta’ qorti, sakemm
is-‘Secretario judicial ma jqisx li dan ikun opportun jew sakemm id-debituri ma jressqux
oppozizzjoni, sa fejn din taghmel l-istharrig gudizzjarju ex officio ta’ kuntratti li x’aktarx jinkludu
klawzoli abbuzivi iktar difficli jekk mhux sahansitra impossibbli?

2) Id-Direttiva [93/13] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
bhall-ordinament guridiku Spanjol li ma tippermettix l-istharrig ex officio [in] limine litis, fi
procedura ta’ implementazzjoni ulterjuri, tat-titolu ezekutorju gudizzjarju — decizjoni motivata
moghtija mis-‘Secretario judicial’ li ttemm il-procedura ta’ ordni ta’ hlas —, fejn l-ezistenza ta’
klawzoli ingusti fil-kuntratt li ta lok ghal din id-decizjoni motivata li taghha qed tintalab
l-ezekuzzjoni, minhabba li d-dritt nazzjonali jikkunsidra li din saret res judicata (dispozizzjonijiet
ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 551, 552 u 816(2) tal-LEC)?

3) IlI-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandha tigi interpretata fis-sens li
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhad-dispozizzjonijiet li jirregolaw il-procedura ta’ ordni ta’
hlas u l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-titoli gudizzjarji, li qatt ma tipprevedi stharrig gudizzjarju
matul il-fazi dikjaratorja u li lanqas ma tippermetti, fil-fazi ezekutorja, li l-qorti li quddiema
titressaq il-kawza tistharreg id-dec¢izjoni motivata diga moghtija mis-‘Secretario judicial’?

4) Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandha tigi interpretata fis-sens li
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma tippermettix l-istharrig ex officio tal-osservanza tad-dritt
ghal smigh minhabba li d-dec¢izjoni saret res judicata?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

II-Gvern Germaniz jesprimi dubji dwar l-ammissibbiltd tal-ewwel, tat-tielet u tar-raba’ domandi
minhabba li, fil-fehma tieghu, ma humiex utli ghall-qorti tar-rinviju sabiex taqta’ t-tilwima fil-kawza
prin¢ipali. F'dan ir-rigward, huwa jsostni li din it-tilwima tirrigwarda l-procedura ta’ ezekuzzjoni ta’
dec¢izjoni dwar ordni ta’ hlas li saret res judicata, u mhux il-procedura ghal ordni ta’ hlas innifisha.
Ghaldagstant, risposta dwar il-kompatibbilta tal-pro¢edura msemmija l-ahhar mad-Direttiva 93/13 ma
tidhirx 1i hija rilevanti ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabelxejn li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest ta’ procedura skont 1-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn
il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tikkonstata u tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza principali kif ukoll biex tinterpreta u tapplika d-dritt
nazzjonali. Bl-istess mod, hija biss il-qorti nazzjonali, li hija adita bil-kawza u li ghandha tassumi
r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li tista’ tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici
partikolari tal-kawza, kemm in-necessita kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li din taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, fil-prin¢ipju, marbuta li tiddeciedi (sentenza Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Ghalhekk, ir-rifjut mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss meta jidher b'mod evidenti li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma ghandha ebda konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali, meta 1-problema
hija ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha
l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex twiegeb b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza.

Fil-fatt, kif sostna I-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandhom jigu kkunsidrati
r-regoli procedurali rilevanti kollha. F'dan ir-rigward, minkejja li huwa minnu li s-sistema procedurali
Spanjola tippermetti lid-debitur, meta dan jopponi ruhu ghal procedura ghal ordni ta’ hlas, jikkontesta
n-natura possibbilment ingusta ta’ klawzola tal-kuntratt ikkonc¢ernat, din l-istess sistema teskludi li
stharrig ta’ din in-natura ingusta jkun jista’ jigi ezerc¢itat ex officio kemm fl-istadju tal-procedura ghal
ordni, meta din tal-ahhar tinghalaq b’dec¢izjoni mmotivata tas-‘Secretario judicial’, kif ukoll fl-istadju
tal-ezekuzzjoni tal-ordni ta’ hlas, meta l-qorti tkun adita b’oppozizzjoni kontra din 1-ezekuzzjoni.

Fdan il-kuntest, id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandhom jinftiehmu fsens wiesa’,
jigifieri fis-sens 1li huma intizi sabiex tigi evalwata, essenzjalment, fid-dawl tal-izvolgiment
tal-procedura ghal ordni ta’ hlas u tal-kompetenzi li ghandu s-‘Secretario judicial’ fil-kuntest ta’ din
il-procedura, il-kompatibbilta mad-Direttiva 93/13 tal-assenza ta’ setgha ta’ stharrig ex officio,
mill-qorti, fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni, tan-natura possibbilment ingusta ta’ klawzola li
tinsab f'kuntratt konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur.

Fdawn ic-cirkustanzi, u fid-dawl tal-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti tar-rinviju
risposta utli li tippermettilha taqta’ l-kawza li jkollha quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punt 18, u Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
punt 19), ghandu jigi kkonstatat li ma jidhirx b’'mod evidenti li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba fl-ewwel, fit-tielet u fir-raba’ domandi ma ghandhiex konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett
tat-tilwima fil-kawza principali.

Ghaldagstant, id-domandi preliminari huma ammissibbli fl-intier taghhom.

Fuq il-mertu

Bl-ewwel u t-tieni domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk id-Direttiva 93/13 tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li ma tippermettix lill-qorti li mitluba tiddeciedi dwar l-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’
hlas tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab fkuntratt konkluz bejn persuna
professjonista u konsumatur, meta l-awtorita li ghandha quddiemha t-talba ghal ordni ta’ hlas ma
tkunx kompetenti biex tipprocedi b’tali evalwazzjoni.

Sabiex il-qorti tar-rinviju tinghata risposta utli li tippermettilha taqta’ 1-kawza li ghandha quddiembha,
ghandu jitfakkar, qabel kollox, li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddikjarat ruhha, fis-sentenza Banco Espafiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dwar in-natura tar-responsabbiltajiet imposti fuq il-qorti
nazzjonali, skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13, fil-kuntest ta’ pro¢edura ghal ordni ta’ hlas,
meta l-konsumatur ma jkunx ressaq oppozizzjoni kontra l-ordni mahruga kontrih.

Fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fost l-ohrajn, li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi
interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li ma tippermettix lill-qorti li
jkollha quddiemha talba ghal ordni ta’ hlas tevalwa ex officio, la in limine litis u lanqas febda mument
iehor tal-procedura, anki meta jkollha diga l-elementi ta’ ligi u ta’ fatt necessarji fdan ir-rigward,
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in-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab fkuntratt konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur,
fl-assenza ta’ oppozizzjoni mressqa minn dan tal-ahhar (sentenza Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punt 1 tad-dispozittiv).

Ghandu jigi osservat li l-legizlazzjoni nazzjonali fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali li fil-kuntest taghha tressqet it-talba ghal decizjoni preliminari li wasslet ghas-sentenza
Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), kienet taghti lill-qorti, u mhux lis-‘Secretario
judicial’, il-kompetenza ghat-tehid ta’ decizjoni dwar ordni ta’ hlas.

Sa mir-riforma introdotta permezz tal-Ligi 13/2009 (BOE n°266, tal-4 ta’ Novembru 2009, p. 92103), li
dahlet fis-sehh fl-4 ta’ Mejju 2010, issa huwa s-‘Secretario judicial’, fil-kaz li d-debitur ma jsegwix
l-ordni ta’ hlas jew fil-kaz li ma jidhirx quddiem il-qorti, li ghandu jaghti decizjoni mmotivata li taghlaq
il-procedura ghal ordni u li ghandha l-awtorita tar-res judicata.

Din il-modifika legizlattiva, maghmula bl-ghan li thaffef 1-izvolgiment tal-proc¢edura ghal ordni ta’ hlas,
ma hijiex, inkwantu tali, is-suggett tad-dubji espressi mill-Juzgado de Primera Instancia n 5 de
Cartagena (qorti tal-ewwel istanza ta’ Cartagena) fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-mekkanizmi nazzjonali
dwar l-ezekuzzjoni forzata, il-modalitajiet tal-implementazzjoni taghhom jaqghu taht l-ordinament
guridiku intern tal-Istati Membri skont il-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-imsemmija modalitajiet ghandhom jissodisfaw
kundizzjoni doppja, li ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti
ghad-dritt intern (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li ma jaghmlux prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 31lu
l-gurisprudenza c¢citata).

Fir-rigward, minn naha, tal-principju ta’ ekwivalenza, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandha l-ebda element tali li jqajjem dubju dwar il-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali ma’ dan il-prin¢ipju.

Fil-fatt, jirrizulta b’'mod partikolari mid-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 551, 552 u 816 tal-LEC li,
fil-kuntest tas-sistema procedurali Spanjola, il-qorti li mitluba tiddeciedi dwar l-ezekuzzjoni ta’ ordni
ta’ hlas la tista’ tevalwa ex officio n-natura ingusta, fid-dawl tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13, ta’
klawzola 1i tkun tinsab fkuntratt konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur, u lanqas
tivverifika ex officio jekk tali klawzola tmurx kontra r-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, kwistjoni li
madankollu hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika (ara, fdan is-sens, is-sentenza Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punt 52).

Min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-principju ta’ effettivitd, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret diversi
drabi li kull sitwazzjoni fejn tqum il-kwistjoni li jsir maghruf jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali
tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi
analizzata billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha,
l-izvolgiment taghha u l-karatteristici partikolari taghha, quddiem il-varji istanzi nazzjonali (sentenza
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 49 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'din il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun necessarju, il-prin¢ipji li fughom
huwa msejjes l-ordinament guridiku nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza,
il-principju ta’ certezza legali u l-izvolgiment korrett tal-procedura (sentenzi Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12, EU:C:2013:800, punt 34, kif ukoll
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).
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F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-izvolgiment u l-karatteristici partikolari tal-procedura Spanjola
ghal ordni ta’ hlas huma tali li, fl-assenza tac-cirkustanzi li jirrikjedu l-intervent tal-qorti, imfakkra
fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, din il-procedura tinghalaq minghajr il-possibbilta li jigi ezercitat stharrig
tal-ezistenza ta’ klawzoli ingusti fkuntratt konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur. Jekk,
konsegwentement, il-qorti mitluba tiddeciedi dwar l-ezekuzzjoni tal-ordni ta’ hlas ma tkunx
kompetenti sabiex tevalwa ex officio 1-ezistenza ta’ tali klawzoli, il-konsumatur jista’ jsib ruhu quddiem
titolu ezekuttiv minghajr ma jkun jibbenefika, fl-ebda mument tal-procedura, mill-garanzija li ssir tali
evalwazzjoni.

Issa, fdan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li tali sistema procedurali hija ta’ natura li tippregudika
l-effettivita tal-protezzjoni mixtieqa mid-Direttiva 93/13. Fil-fatt, tali protezzjoni effettiva tad-drittijiet
li jirrizultaw minn din id-direttiva tista’ tigi ggarantita biss jekk is-sistema procedurali nazzjonali
tippermetti, fil-kuntest tal-procedura ghal ordni ta’ hlas jew fil-kuntest tal-procedura ghal ezekuzzjoni
tal-ordni ta’ hlas, stharrig ex officio tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratt
inkwistjoni.

Tali kunsiderazzjoni ma tistax tigi kkontestata meta d-dritt procedurali nazzjonali, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, jaghti lid-decizjoni moghtija mis-‘Secretario judicial’ l-awtorita tar-res judicata u
jaghti lil din effetti analogi ghal dawk ta’ de¢izjoni gudizzjarja.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat li, minkejja li I-modalitajiet ta’ implementazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtorita
ta’ res judicata jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri, skont il-principju
tal-awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, dawn il-modalitajiet ghandhom madankollu josservaw
il-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 70 tal-konkluzjonijiet
tieghu, l-ebda element fil-kawza principali ma jippermetti li jigi konkluz li l-modalitajiet ta’
implementazzjoni tal-princ¢ipju ta’ awtorita tar-res judicata previsti fid-dritt proc¢edurali Spanjol huma
inqas favorevoli fkawzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 minn fkawzi barra mill-kamp ta’
applikazzjoni taghha.

Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, li l-osservanza tieghu mill-Istati Membri ghandha tigi evalwata
fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-kriterji msemmija fil-punti 43 u 44 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar
li, skont il-formulazzjoni tal-Artikoli 815 u 816 tal-LEC, l-istharrig mis-‘Secretario judicial’ ta’ talba ghal
ordni ta’ hlas huwa limitat ghall-verifika tal-osservanza tal-formalitajiet li ghalihom hija suggetta tali
talba, b'mod partikolari dik tal-ezattezza, fir-rigward tad-dokumenti annessi mal-imsemmija talba,
tal-ammont tad-dejn mitlub. B’dan il-mod, skont id-dritt procedurali Spanjol, ma huwiex
fil-kompetenza tas-‘Secretario judicial’ li jevalwa n-natura possibbilment ingusta ta’ klawzola li tinsab
fkuntratt li huwa 1-bazi tad-dejn.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li d-decizjoni tas-‘Secretario judicial’ li permezz taghha tinghalaq
il-procedura ghal ordni ta’ hlas tikseb l-awtorita tar-res judicata, u dan jirrendi impossibbli l-istharrig
tal-klawzoli ingusti fl-istadju tal-ezekuzzjoni ta’ ordni, bis-sempli¢i fatt li 1-konsumaturi ma ressqux
oppozizzjoni ghall-ordni fit-terminu previst ghal dan il-ghan u li s-‘Secretario judicial ma ressaqx
il-kawza quddiem il-qorti.

Fdan ir-rigward, madankollu, ghandu l-ewwel nett jigi osservat li jezisti riskju mhux zghir li
l-konsumaturi kkoncernati ma jressqux l-oppozizzjoni mitluba jew minhabba t-terminu
partikolarment qasir previst ghal dan il-ghan, jew ghaliex jistghu jigu skoragguti milli jiddefendu
ruhhom fid-dawl tal-ispejjez li azzjoni legali tinvolvi meta mqabbla mal-ammont tad-dejn ikkontestat,
jew ghaliex ma jafux jew ma jithmux il-portata tad-drittijiet taghhom, jew inkella minhabba l-kontenut
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limitat tat-talba ghal ordni mressqa mill-persuni professjonisti u ghalhekk tan-natura inkompleta
tal-informazzjoni li jkollhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punt 54).

It-tieni nett, mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li s-‘Secretario judicial’ huwa obbligat li jressaq il-kawza
quddiem il-qorti biss meta d-dokumenti annessi mat-talba juru li I-ammont mitlub ma huwiex ezatt.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, kif osserva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghandu jigi kkonstatat li I-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, dwar il-modalitajiet ta’
implementazzjoni tal-principju ta’ awtorita tar-res judicata ma tidhirx li hija konformi mal-principju ta’
effettivita, inkwantu tirrendi impossibbli jew eccessivament difficli, fil-kawzi mibdija mill-persuni
professjonisti u fejn il-konsumaturi huma konvenuti, l-applikazzjoni tal-protezzjoni li
d-Direttiva 93/13 hija intiza taghti lil dawn tal-ahhar.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domandi maghmula
ghandha tkun li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li ma tippermettix lill-qorti li mitluba tiddeciedi
dwar l-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ hlas tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab fkuntratt
konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur, meta l-awtorita li ghandha quddiemha t-talba ghal
ordni ta’ hlas ma tkunx kompetenti biex tipprocedi b’tali evalwazzjoni.

Fugq it-tielet u r-raba’ domandi

Bit-tielet u r-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk il-Karta u, b’'mod iktar preciz, id-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva stabbilit
fl-Artikolu 47 taghha, jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-qorti tar-rinviju ma indikatx ir-ragunijiet li wassluha sabiex
ikollha dubji dwar il-kompatibbilta ta’ tali legizlazzjoni nazzjonali mal-Artikolu 47 tal-Karta, u li
d-decizjoni tar-rinviju ma tinkludix ghaldagstant indikazzjonijiet sufficjentement precizi u kompleti
sabiex jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta utli ghal dawn id-domandi.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet u ghar-raba’” domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 April 1993, dwar klawzoli ingusti f’kuntratti mal
konsumatur ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ma tippermettix lill-qorti li mitluba tiddeciedi dwar
l-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ hlas tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab f’kuntratt
konkluz bejn persuna professjonista u konsumatur, meta l-awtorita li ghandha quddiemha t-talba
ghal ordni ta’ hlas ma tkunx kompetenti biex tipprocedi b’tali evalwazzjoni.

Firem
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