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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

22 ta’ Settembru 2016 *

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Moviment liberu tal-merkanzija — Artikolu 34 TFUE —
Restrizzjonijiet kwantitattivi fuq l-importazzjoni — Mizuri li ghandhom effett ekwivalenti —
Metalli prezzjuzi mbollati f'pajjiz terz b’'mod konformi mal-legizlazzjoni Olandiza — Importazzjoni
fir-Repubblika Ceka wara rilaxx ghal ¢irkulazzjoni libera — Rifjut ta’ rikonoxximent ta’ boll —
Protezzjoni tal-konsumaturi — Proporzjonalita — Ammissibbilta”
Fil-Kawza C-525/14,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fl-20 ta’ Novembru 2014,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Némeckova kif ukoll minn E. Manhaeve u G.
Wilms, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
Vs

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, T. Miiller u J. V1a¢il kif ukoll minn J. O¢kova,
bhala agenti,

konvenuta,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,
intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal u E. Jarasianas (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sdnchez-Bordona,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Frar 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Mejju 2016,

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi
rrifjutat li tirrikonoxxi certi bolol ta’ garanzija Olandizi, b’'mod partikolari I-bolol tal-uffic¢ju ta’
garanzija WaarborgHolland (iktar ’il quddiem, il-“bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland”),
ir-Repubblika Ceka naqgset milli twettaq l-obbligi taghha skont 1-Artikolu 34 TFUE.

Il-procedura prekontenzjuza u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Billi gieset li l-prattika tal-Puncovni dfad (ufficéju ta’ garanzija, ir-Repubblika Ceka, iktar ’il quddiem,
l-“ufficéju ta’ garanzija Cek”), li tirrifjuta li tirrikonoxxi l-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland,
ufficéju ta’ garanzija indipendenti stabbilit fil-Pajjizi 1-Baxxi u li ghandu ferghat fi Stati terzi u,
konsegwentement, li tezigi I-imbollar fuq il-metalli prezzjuzi kkoncernati ta’ boll ta’ garanzija Cek
addizzjonali, kienet tmur kontra l-Artikolu 34 TFUE, permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Settembru 2011,
il-Kummissjoni intimat lir-Repubblika Ceka tissottometti l-osservazzjonijiet taghha.

Fl-ittra ta’ risposta taghha tat-30 ta’ Novembru 2011, ir-Repubblika Ceka ma kkontestatx ir-rifjut ta’
rikonoxximent taghha ta’ dawn il-bolol. Madankollu, dan 1-Istat Membru sostna, essenzjalment, li din
il-kawza tirrigwarda l-moviment liberu tas-servizzi u mhux dak tal-merkanzija, u li dan ir-rifjut ta’
rikonoxximent kien iggustifikat minhabba l-impossibbilta li ssir distinzjoni, fost l-imsemmija bolol,
bejn dawk imbollati barra t-territorju tal-Unjoni Ewropea u dawk imbollati fit-territorju tal-Unjoni
Ewropea.

Wara li ezaminat l-argumenti tar-Repubblika Ceka inkluzi fdin I-ittra, fit-30 ta’ Mejju 2013,
il-Kummissjoni baghtet opinjoni motivata lir-Repubblika Ceka, li fiha hija nnotat li d-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-moviment liberu tal-merkanzija huma applikabbli ghal oggetti rrilaxxati
fic-¢irkulazzjoni libera fl-Unjoni, u, ghaldagstant, ghal oggetti li joriginaw minn Stati terzi u li gew
regolarment importati fi Stat Membru b’'mod konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 29 TFUE.
[I-Kummissjoni stiednet lir-Repubblika Ceka sabiex tiehu I-mizuri mehtiega sabiex tikkonforma ruhha
mal-Artikolu 34 TFUE fi Zzmien xahrejn mid-data li fiha hija tirc¢ievi l-imsemmija opinjoni.

Fl-ittra ta’ risposta taghha tat-23 ta’ Lulju 2013, ir-Repubblika Ceka zammet il-pozizzjoni taghha,
filwaqt li enfasizzat, b'mod partikolari, 1li r-rifjut ta’ rikonoxximent tal-bolol ta’ garanzija ta’
WaarborgHolland kien iggustifikat mill-htiega li l-konsumaturi jigu protetti. Peress li ma kinitx
issodisfatta b’din ir-risposta, il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Frar 2015, ir-Repubblika
Franciza talbet li tigi awtorizzata tintervjeni f'din il-kawza insostenn tal-konkluzjonijiet tar-Repubblika
Ceka. Permezz ta’ decizjoni tat-24 ta’ Marzu 2015, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba.

Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara li gew ipprezentati l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, permezz ta’ att ipprezentat fir-registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Mejju 2016, ir-Repubblika Ceka talbet lill-Qorti tal-Gustizzja 1-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, billi sostniet, essenzjalment li “parti sostanzjali [ta’ dawn
il-konklouzjonijiet] huma bbazati fuq diversi suppozizzjonijiet zbaljati”.
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Madankollu, ghandu jitfakkar, minn naha, li I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
r-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-partijiet, li
jipprezentaw osservazzjonijiet b’risposta ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali
(sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-335/12, EU:C:2014:2084, punt 45, u
tal-4 ta’ Mejju 2016, II-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-346/14, EU:C:2016:322, punt 23).

Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin,
wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna Il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod
partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta I-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument
li ma kienx diskuss mill-partijiet.

F’dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li nstema’ I-Avukat Generali, tikkunsidra li ghandha l-elementi
kollha mehtiega sabiex tiddeciedi u li l1-kawza ma ghandhiex tigi ezaminata fid-dawl ta’ fatt gdid ta’
natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni taghha jew fid-dawl ta’ argument li ma giex
diskuss quddiemha.

Konsegwentement, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
Fuq ir-rikors
Fuq l-ammissibbilta

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Ceka tqajjem l-inammissibbilta tar-rikors sa fejn jigi allegat ksur tal-Artikolu 34 TFUE
fir-rigward ta’ “certi bolol ta’ garanzija Olandizi”. Din l-espressjoni, kif ukoll il-kliem “b’mod
partikolari” wuzati mill-Kummissjoni fil-konkluzjonijiet taghha, jindikaw li s-suggett tat-tilwima
jirrigwarda wkoll bolol ohra ta’ garanzija Olandizi, minbarra dawk ta’ WaarborgHolland. Issa, matul
il-procedura prekontenzjuza u fir-rikors taghha, il-Kummissjoni pprovat tistabbilixxi biss in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu allegat minnha fir-rigward tal-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland. F’dan
ir-rigward, huwa irrilevanti li t-tilwima tirrigwarda, b’'mod astratt, in-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’
metalli prezzjuzi li ghalilhom ma huwiex possibbli li jigi stabbilit jekk gewx imbollati fi Stat terz jew
fit-territorju tal-Unjoni. Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li hemm nuqqas ta’ c¢arezza u ta’
precizjoni fir-rikors u li, ghalhekk, ir-rikors huwa ammissibbli biss sa fejn huwa jirrigwarda 1-bolol ta’
garanzija ta’ WaarborgHolland.

[I-Kummissjoni ssostni li r-rikors taghha huwa ammissibbli fl-intier tieghu. Fl-ittra ta’ intimazzjoni, hija
indikat b'mod generali lir-Repubblika Ceka li, skont 1-Artikolu 34 TFUE, hija kellha I-obbligu taccetta
lI-merkanzija li, minn naha, tkun giet ikkontrollata u mmarkata b’bolla skont il-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru fiz-Zona Ekonomika Ewropea (EEE) u, min-naha l-ohra, tkun giet ikkummeréjalizzata
legalment fi Stat Membru iehor taz-Zona Ekonomika Ewropea. Barra minn hekk, fl-opinjoni motivata,
hija kkonkludiet li r-Repubblika Ceka naqgset milli twettaq I-obbligi taghha taht 1-Artikolu 34 TFUE
peress li “ma tirrikonoxxix certi bolol ta’ garanzija Olandiza”. Din il-formulazzjoni giet mehuda mill-
petitum tar-rikors u ma gietx ikkontestata mir-Repubblika Ceka.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tezamina ex officio jekk il-kundizzjonijiet stipulati
fl-Artikolu 258 TFUE ghall-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu gewx issodisfatti
(sentenza tal-14 ta’ Jannar 2010, I-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka, C-343/08, EU:C:2010:14,
punt 25 u l-gurisprudenza ccitata) u peress li r-rikors ma jirrigwardax dispozizzjoni legizlattiva jew
regoli nazzjonali, izda prattika tal-ufficéju ta’ garanzija Cek, ghandu jitfakkar, b’mod preliminari, li
prattika amministrattiva ta’ Stat Membru tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu meta tipprezenta certu livell ta’ konsistenza u ta’ generalita (sentenzi tad-29 ta’ April 2004,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-387/99, EU:C:2004:235, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll
tal-5 ta’” Marzu 2009, II-Kummissjoni vs Spanja, C-88/07, EU:C:2009:123, punt 54).

Fdan il-kaz, ir-Repubblika Ceka ma tikkontestax li l-prattika tal-ufficéju ta’ garanzija, imsemmija
mill-Kummissjoni, u li l-ezistenza taghha giet pprovata minnha permezz ta’ zewg komunikazzjonijiet
tal-President ta’ dan l-uffi¢¢ju, annessi mar-rikors taghha, tissodisfa dawn il-kriterji. Dan I-Istat
Membru lanqas ma jikkontesta li din il-prattika hija imputabbli lilu. Minflok, huwa jikkontesta
l-ammissibbilta tar-rikors sa fejn ma huwiex ¢ar u preciz.

Skont l-Artikolu 120(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-gurisprudenza relatata
mieghu, kull rikors promotur ghandu jindika s-suggett tat-tilwima, il-motivi u l-argumenti invokati kif
ukoll espozizzjoni sommarja tal-imsemmija motivi. Din l-indikazzjoni ghandha tkun c¢ara u preciza
bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti tal-Gustizzja tezercita
l-istharrig taghha. Minn dan jirrizulta li l-elementi essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom huwa bbazat
rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiehem mit-test tar-rikors stess, u li t-talbiet ta’ dan
tal-ahhar ghandhom ikunu fformulati b’'mod mhux ekwivoku sabiex jigi evitat li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi wultra petita jew tonqos milli tiddeciedi fuq ilment (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013,
[I-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka, C-545/10, EU:C:2013:509, punt 108 u l-gurisprudenza ¢éitata,
kif ukoll tat-23 ta’ Frar 2016, II-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-179/14, EU:C:2016:108, punt 141).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza kostanti jirrizulta li, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat taht
l-Artikolu 258 TFUE, l-ittra ta’ intimazzjoni indirizzata mill-Kummissjoni lill-Istat Membru u
sussegwentement 1 opinjoni motivata mahruga minnha jiddefinixxu s-suggett tal-kawza, li
konsegwentement, ma jistax jigi estiz iktar. Fil-fatt, il-possibbilta ghall-Istat Membru kkoncernat li
jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu tikkostitwixxi, anki jekk iqis li ma hemmx lok li jaghmel uzu
minnha, garanzija essenzjali mixtieqa mit-Trattat u l-osservanza taghha hija rekwizit procedurali
sostanzjali ghar-regolarita tal-proc¢edura intiza sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq
obbligu. Konsegwentement, l-opinjoni motivata u r-rikors tal-Kummissjoni ghandhom ikunu bbazati
fuq l-istess ilmenti bhal dawk fl-ittra ta’ intimazzjoni li tibda l-procedura prekontenzjuza (sentenzi
tad-29 ta’ Settembru 1998, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-191/95, EU:C:1998:441, punt 55, kif ukoll
tal-10 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-457/07, EU:C:2009:531, punt 55 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-opinjoni motivata u r-rikors ipprezentat skont tal-Artikolu 258 TFUE ghandhom, b’dan il-mod,
jipprezentaw l-ilmenti b’'mod koerenti u b’'mod preciz sabiex l-Istat Membru u I-Qorti tal-Gustizzja
jkunu jistghu jithmu ezattament il-portata tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni allegat, u din hija kundizzjoni
necessarja sabiex l-imsemmi Stat ikun jista’ jsostni b’'mod utli l-motivi tad-difiza tieghu u sabiex
il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tivverifika l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat
(sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, [I-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-535/07, EU:C:2010:602, punt 42, kif
ukoll tat-3 ta’ Marzu 2011, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punt 64 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, sa fejn, bl-uzu tal-kliem “certi bolol ta’ garanzija Olandizi” fil-petitum tar-rikors taghha,

il-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tinkludi fir-rikors taghha bolol ohra ta’ garanzija Olandizi ghajr
dawk imsemmija espressament fih, jigifieri I-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, dan ir-rikors ma
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jissodisfax ir-rekwiziti tar-Regoli tal-Procedura u tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 16 ta’ din
is-sentenza, peress li 1-imsemmi rikors ma jipprec¢izax liema huma dawn il-bolol ohra u peress li l-uzu
tal-kelma “certi” jeskludi li dan jista’ jirreferi ghall-bolol kollha ta’ garanzija Olandizi.

Barra minn hekk, ghalkemm l-ittra ta’ intimazzjoni kienet tirrigwarda l-applikazzjoni
tal-Artikolu 34 TFUE u l-gurisprudenza relatata mieghu ghall-metalli prezzjuzi, b’'mod generali, hija
semmiet espressament il-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland biss. Fir-rigward tal-petitum
tar-rikors, ghalkemm fil-bidu tad-dispozittiv tal-opinjoni motivata isemmi “Certi bolol ta’ garanzija
Olandiza”, il-motivi ta’ din l-opinjoni kienu jirrigwardaw biss il-bolol ta’ garanzija WaarborgHolland.
Ghaldagstant, ir-rekwiziti stabbiliti mill-gurisprudenza kif imfakkra fil-punti 17 u 18 ta’ din is-sentenza
lanqas ma jistghu jitgiesu bhala ssodisfatti.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ir-rikors tal-Kummissjoni ghandu jigi michud bhala inammissibbli sa fejn
jirrigwarda r-rifjut ta’ rikonoxximent allegat tal-bolol ta’ garanzija Olandiza minbarra dawk imqieghda
minn WaarborgHolland.

Fugq il-mertu

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li t-tqeghid, fir-Repubblika Ceka, ta’ bolla addizzjonali fuq certi metalli
prezzjuzi importati minn Stati Membri ohra, minkejja 1-fatt li dawn il-metalli prezzjuzi diga gew
imbollati skont il-legizlazzjoni Olandiza u kkummerd¢jalizzati fl-Unjoni, tikkostitwixxi restrizzjoni
mhux iggustifikata ghall-moviment liberu tal-merkanzija.

Ir-Repubblika Ceka ma ghandha l-ebda bazi biex issostni li, sabiex jibbenefikaw mill-prin¢ipju
tar-rikonoxximent reciproku, il-metalli prezzjuzi li joriginaw minn Stati terzi mhux biss ghandhom
ikunu rrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera fl-Unjoni, izda ghandhom ukoll ikunu sussegwentement
kkummercjalizzati fi Stat Membru, li ghandu jkun, barra minn hekk, dak l-Istat Membru li
l-legizlazzjoni nazzjonali tieghu irregolat it-tqieghid tal-bolla, jigifieri, fdan il-kaz, ir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi. Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta prodotti li joriginaw minn
Stat terz jigu rrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera fl-Unjoni, huma ghandhom jibbenefikaw mill-istess
trattament bhall-merkanzija 1li torigina mill-Unjoni. Ghaldaqgstant, il-liberta ta’ moviment
tal-merkanzija tapplika ghall-metalli prezzjuzi imbollati fi Stat terz minn fergha ta’ uffi¢cju ta’
garanzija stabbilita fi Stat Membru, fdan il-kaz, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, u li jinsabu f¢irkulazzjoni
libera fl-Unjoni.

II-kummerd¢jalizzazzjoni b’'mod konformi mal-legizlazzjoni fis-sehh hija wahda mir-rekwiziti ghar-rilaxx
ghal c¢irkulazzjoni libera, u ghalhekk kundizzjoni ghall-kisba tal-istatus ta’ merkanzija tal-Unjoni, u
mhux stadju addizzjonali ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku. Barra minn
hekk, I-Istat Membru ghar-rilaxx ghal cirkulazzjoni libera jista’ jkun differenti minn dak li
l-legizlazzjoni tieghu rregolat l-imbollar tal-metalli inkwistjoni. Din il-pozizzjoni hija kkonfermata, fost
l-ohrajn, permezz tar-Regolament (KE) Nru 764/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-
9 ta’ Lulju 2008, li jistabbilixxi I-proceduri relatati mal-applikazzjoni ta’ certi regoli teknici nazzjonali
ghal prodotti legalment kummercjalizzati fi Stat Membru iehor u li jhassar id-De¢izjoni
Nru 3052/95/KE (GU L 218, p. 21), kif ukoll permezz tar-Regolament (KE) Nru 765/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-9 ta’ Lulju 2008, li jistabbilixxi r-rekwiziti
ghall-akkreditament u ghas-sorveljanza tas-suq relatati mal-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti, u li
jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 339/93 (GU 2008, L 218, p. 30).

B’'dan il-mod, peress li 1-metalli prezzjuzi gew irrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera, il-fatt li ma gewx
imbollati fit-territorju tal-Unjoni huwa irrilevanti.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni tfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Istati
Membri ma jistghux jezigu imbollatura gdida tal-prodotti importati minn Stat Membru iehor fejn
inghataw boll ta’ garanzija u gew ikkummerdcjalizzati b’'mod legali skont il-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat,
meta l-indikazzjonijiet ipprovduti permezz ta’ dan il-boll ta’ garanzija jkunu ekwivalenti ghal dawk
preskritti fl-Istat Membru ta’ importazzjoni u li jinftiethmu mill-konsumaturi tieghu. F'dan il-kaz,
il-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, ghalkemm gew imbollati fi Stat terz, jikkonformaw
mal-legizlazzjoni tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-indikazzjonijiet li huma jaghtu huma ekwivalenti ghal dawk
preskritti mir-Repubblika Ceka u jinftiehmu mill-konsumaturi ta’ dan 1-Istat Membru.

Barra minn hekk, ir-Repubblika Ceka ma pprovatx li r-restrizzjoni inkwistjoni hija xierqa biex tizgura li
jintlahaq l-ghan tal-protezzjoni tal-konsumaturi u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex dan jintlahaq. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tosserva li WaarborgHolland huwa uffi¢¢ju ta’
garanzija suggett ghad-dritt Olandiz kif ukoll ghas-sorveljanza tal-awtoritajiet pubbli¢i Olandizi u li gie
akkreditat minn organu Olandiz ta’ akkreditazzjoni skont ir-Regolament Nru 765/2008, u li dawn
l-awtoritajiet pubblici jizguraw il-kontroll tal-ferghat tal-uffic¢ji tal-garanzija taghhom kemm fl-Istati
Membri, kif ukoll fl-Istati terzi.

Ir-Repubblika Ceka ssostni li, sa fejn ir-rikors huwa ammissibbli, huwa infondat. L-ewwel nett, wara li
pprecizat li 1l-bolol ta’ garanzija imsemmija fl-osservazzjonijiet taghha huma biss dawk ta’
WaarborgHolland, dan 1-Istat Membru jsostni li I-metalli prezzjuzi mbollati fi Stat terz ma
jibbenefikawx mill-moviment liberu tal-merkanzija zgurat mill-Artikolu 34 TFUE, anki jekk huma gew
imbollati skont il-legizlazzjoni ta’ Stat Membru.

Sabiex ikun applikabbli, il-principju tar-rikonoxximent reciproku jezigi li zewg stadji konsekuttivi jigu
segwiti, jigifieri r-rilaxx ghal ¢irkulazzjoni libera tal-merkanzija fl-Unjoni skont 1-Artikolu 29 TFUE, li
jfisser 1i l-formalitajiet tal-importazzjoni jkunu twettqu u d-dazji doganali jew pizijiet ekwivalenti
pagabbli jkunu ngabru fl-Istat Membru inkwistjoni, sussegwentement il-kummerd¢jalizzazzjoni
tal-merkanzija fis-suq ta’ dan l-Istat Membru skont il-legizlazzjoni mhux tariffarja taghha. F'din
il-kawza, dawn l-istadji ma gewx osservati peress li l-metalli prezzjuzi inkwistjoni, ghalkemm gew
certament imbollati skont il-legizlazzjoni Olandiza, gew imbollati fi Stat terz u ma gewx
ikkummerd¢jalizzati fit-territorju Olandiz.

It-tieni nett, fir-rigward tar-restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-metalli prezzjuzi mbollati fil-Pajjizi
1-Baxxi, ir-Repubblika Ceka tqis li hija ggustifikata min-necessita ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u li
hija proporzjonata ghal dan il-ghan. F'dan ir-rigward, dan l-Istat Membru jsostni li huwa impossibbli
ghalih li jaghmel distinzjoni bejn dawn il-metalli prezzjuzi u dawk li gew imbollati bl-istess bolol ta’
garanzija fi Stat terz. It-tqeghid ta’ boll ta’ garanzija Cek addizzjonali huwa ghaldagstant l-uniku mod li
r-Repubblika Ceka ghandha sabiex tikkontrolla d-dhul, fis-suq tal-Unjoni, tal-merkanzija imbollata fi
Stati terzi. Il-possibbilta ghall-awtoritajiet Olandizi li jikkontrollaw l-imbollar fi Stati terzi hija
insuffi¢jenti, bhalma huwa insuffi¢jenti 1-kontroll tal-kampjuni u tal-imbollar imwettaq f'dawn 1-Istati
terzi. Dan l-Istat Membru josserva wkoll li, fir-rigward tal-imbollar ta’ oggetti tal-metall prezzjuz, ma
tezistix, fl-Unjoni, sistema ta’ rikonoxximent tal-awtoritajiet ta’ evalwazzjoni tal-konformita tal-Istati
terzi.

Ir-Repubblika Franc¢iza, li tintervjeni insostenn tar-Repubblika Ceka, tqis, princ¢ipalment, li
l-applikazzjoni tal-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku tal-metalli prezzjuzi imbollati hija suggetta
ghal kundizzjoni addizzjonali li ma tapplikax ghal tipi ohra ta’ prodotti, jigifieri 1-kundizzjoni li
l-imbollar isir fit-territorju tal-Istat Membru esportatur minn organu indipendenti stabbilit fdan 1-Istat
Membru. Din il-kundizzjoni hija spjegata min-natura partikolari tal-attivita ta’ imbollar li taqa’ taht
il-prerogattiva tas-sovranita ta’ garanzija statali. Konsegwentement, l-oggetti imbollati fit-territorju ta’
Stat Membru li ma huwiex l-Istat Membru esportatur jew fit-territorju ta’ Stat terz, bhalma huwa
l-kaz fdan il-kaz ghall-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, ma jibbenefikawx mill-prin¢ipju ta’
rikonoxximent reciproku. Ir-rilaxx ghal cirkulazzjoni libera ta’ tali oggett fi Stat Membru huwa
insuffi¢jenti f'dan ir-rigward. Ghaldagstant, l-allegat ksur tal-Artikolu 34 TFUE ma huwiex stabbilit.
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Sussidjarjament, ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li, fl-ipotezi li l-princ¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku
huwa applikabbli, ir-restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-merkanzija 1i tirrizulta mir-rifjut
tar-rikonoxximent mill-awtoritajiet Ceki tal-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland hija konformi
mal-Artikolu 34 TFUE, peress li hija ggustifikata minn ghan ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u ta’
garanzija ta’ lealta tat-tranzazzjonijiet kummercjali u li hija proporzjonata ghal dan il-ghan.

Bhala risposta, il-Kummissjoni ssostni b'mod partikolari li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
ma jirrizultax li sabiex tibbenefika mill-principju tar-rikonoxximent reciproku, l-attivita ta’ imbollar
ghandha ssehh fit-territorju tal-Istat Membru li l-legizlazzjoni tieghu jirregola l-imbollar. Barra minn
hekk, skont ir-Regolament Nru 765/008, 1-Istati Membri huma obbligati jirrikonoxxu l-ekwivalenza
tas-servizzi pprovduti minn uffi¢¢ju ta’ garanzija akkreditat taht dan ir-regolament, anki jekk il-fergha
tal-uffic¢ju ta’ garanzija awtorizzat responsabbli ghall-imbollar ma tkunx tinsab fit-territorju tal-Istat
Membru inkwistjoni jew fit-territorju tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tenfasizza li
l-indipendenza tal-uffic¢ji tal-garanzija Olandizi jew tal-organu ta’ akkreditazzjoni Olandiz ma hijiex
ikkontestata u li l-garanziji ta’ indipendenza moghtija mill-uffi¢¢ju tal-kontroll awtorizzat mill-Istat
Membru esportatur ma ghandhomx necessarjament jikkoincidu ma’ dawk previsti mill-Istat Membru
ta’ importazzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisdizzjoni stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, kull legizlazzjoni kummer¢jali tal-Istati Membri li
tista’ tostakola, direttament jew indirettament, attwalment jew potenzjalment, il-kummer¢ fi hdan
1-Unjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjoni
kwantitattiva fuq l-importazzjoni fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1974,
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punt 5, u tas-16 ta’ Jannar 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punt 16).

Ghalhekk, 1-ostakoli ghall-moviment liberu tal-merkanzija li jirrizultaw, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali, mill-applikazzjoni, minn Stat Membru, ghal merkanzija li tkun gejja
minn Stati Membri ohra, fejn huma mmanifatturati u kkummercjalizzati skont il-ligi, ta’ regoli dwar
ir-rekwiziti li ghandhom jigu ssodisfatti minn tali merkanzija, anki jekk dawn ir-regoli japplikaw
minghajr distinzjoni ghall-prodotti kollha, jikkostitwixxu mizuri li ghandhom effett ekwivalenti
ipprojbiti mill-Artikolu 34 TFUE, sakemm din l-applikazzjoni ma tkunx tista’ tigi ggustifikata minn
ghan ta’ interess generali li jista’ jipprevali fuq ir-rekwiziti tal-moviment liberu tal-merkanzija (ara, fdan
is-sens, sentenza tal-20 ta’ Frar 1979, Rewe-Zentral, imsejha “Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42,
punt 8, kif ukoll is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punt 11,
u tas-16 ta’ Jannar 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punt 17).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont 1-Artikolu 28(2) TFUE, il-projbizzjoni ta’ restrizzjonijiet kwantitattivi
bejn 1-Istati Membri, prevista fl-Artikoli 34 sa 37 TFUE, tapplika ghall-prodotti li joriginaw fl-Istati
Membri kif ukoll ghall-prodotti gejjin minn pajjizi mhux membri li huma f'¢irkulazzjoni libera fl-Istati
Membri. Skont 1-Artikolu 29 TFUE, jitqiesu li huma f¢irkulazzjoni libera fi Stat Membru, prodotti li
gejjin minn Stati terzi jekk il-formalitajiet tal-importazzjoni jkunu twettqu u d-dazji doganali jew
pizijiet ekwivalenti pagabbli jkunu ngabru fdan l-Istat Membru, u li ma kinux ibbenefikaw minn xi
rifuzjoni totali jew parzjali ta’ dawn id-dazji jew pizijiet.

Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li, fir-rigward tal-moviment liberu tal-merkanzija gewwa
I-Unjoni, il-prodotti fi¢-¢irkulazzjoni libera huma assimilati definittivament u kompletament
mal-prodotti 1i joriginaw fl-Istati Membri u li, konsegwentement, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 34 TFUE huma applikabbli minghajr distinzjoni ghall-prodotti li joriginaw mill-Unjoni u
ghal dawk li gew irrilaxxati ghal cirkulazzjoni libera fxi wiehed mill-Istati Membri, irrispettivament
mill-origini taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 1976, Donckerwolcke u Schou,
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41/76, EU:C:1976:182, punti 17 u 18; tat-18 ta’ Novembru 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01,
EU:C:2003:618, punt 95, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015, UNIC u Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492,
punt 41).

Madankolly, jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li t-tqeghid fis-suq jikkostitwixxi
I-fazi ta’ wara l-importazzjoni. Bl-istess mod li prodott immanifatturat legalment fl-Unjoni ma jistax jigi
kkummercjalizzat biss minhabba din i¢-¢irkustanza, l-importazzjoni legali ta’ prodott ma timplikax li
dan jigi awtomatikament introdott fis-suq. Prodott li gej minn Stat terz li jinsab f'¢irkulazzjoni libera
huwa ghalhekk assimilat ghall-prodotti li joriginaw minn Stati Membri fir-rigward tal-eliminazzjoni
tad-dazji doganali u tar-restrizzjonijiet kwantitattivi bejn 1-Istati Membri. Madankollu, sa fejn ma
tezistix legizlazzjoni tal-Unjoni li tarmonizza 1-kundizzjonijiet ghall-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ prodotti
inkwistjoni, 1-Istat Membru li fihom gew irrilaxxati f'¢cirkulazzjoni libera jista’ jopponi ruhu ghad-dhul
taghhom fis-suq jekk huma ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet stabbiliti fdan ir-rigward mid-dritt
nazzjonali fkonformitda mad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2002, Expo Casa Manta,
C-296/00, EU:C:2002:316, punti 31 u 32, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance for Natural Health et,
C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punt 95).

Kif gie rrilevat, essenzjalment, mill-Avukat Generali fil-punti 57 u 58 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni,
il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku stabbilit fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 35 ta’ din
is-sentenza jista’ jigi applikat biss ghall-kummer¢, gewwa 1-Unjoni, ta’ merkanzija li torigina minn Stati
terzi li tinsab f¢irkulazzjoni libera u li ma gietx ikkumercjalizzata legalment fit-territorju ta’ Stat
Membru qabel l-esportazzjoni taghha ghal Stat Membru differenti minn dak 1li fih hija tinsab
f¢irkulazzjoni libera.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li dan ir-rikors ma ghandux bhala suggett ir-rifjut ta’ rikonoxximent
tal-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, u l-bolol addizzjonali li jistghu jkunu mehtiega bhala
konsegwenza mir-Repubblika Ceka fil-mument ta’ importazzjoni diretta minn Stat terz ghat-territorju
taghha, ta’ metalli prezzjuzi imbollati b’bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland li tqieghdu barra
mill-Unjoni. Dan ir-rikors lanqas ma ghandu bhala suggett il-bolol li jaqghu taht il-Konvenzjoni dwar
il-Kontroll u I-Imbollar ta’ Oggetti tal-Metall Prezzjuz, iffirmat fi Vjenna fil-15 ta’ Novembru 1972 u
emendat fit-18 ta’ Mejju 1988, jew il-bolol li jagghu taht trattati bilaterali ta’ rikonoxximent reciproku
tal-bolol ta’ garanzija mqieghda fuq l-oggetti tal-metall prezzjuz li gew konkluzi bejn certi Stati Membri
u Stati terzi, bhal dawk imsemmija mill-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet tieghu.

Ghall-kuntrarju, permezz tal-imsemmi rikors, il-Kummissjoni tikkontesta  l-konformita
mal-Artikolu 34 TFUE tal-prattika Ceka li tikkonsisti fin-nuqqas ta’ rikonoxximent tal-bolol ta’
garanzija ta’ WaarborgHolland, li huma bolol ta’ garanzija, u konsegwentement, li tezigi boll
addizzjonali tal-metalli prezzjuzi inkwistjoni ghall-importazzjoni fir-Repubblika Ceka tal-metalli
prezzjuzi mmarkati b’dawn il-bolol li jkunu jew inghataw bolla ta’ garanzija u gew ikkummerd¢jalizzati
b’mod legali fit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi, jew skont il-kaz, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, jew
inghataw bolla ta’ garanzija fit-territorju ta’ Stat terz skont il-legizlazzjoni Olandiza u jinsabu
féeirkulazzjoni libera fi Stat Membru li ma huwiex ir-Repubblika Ceka, sew jekk ikun ir-Renju
tal-Pajjizi |-Baxxi jew Stat Membru iehor.

metalli prezzjuzi importati minn Stati Membri ohra, li fihom huma legalment kkummer¢jalizzati u
imbollati skont il-legizlazzjoni ta’ dawn I-Istati, jigu suggetti ghall-imbollar mill-gdid fl-Istat Membru
ta’ importazzjoni ghandha l-effett li tirrendi l-importazzjonijiet iktar difficli u bi prezz oghla u,
ghalhekk, tikkostitwixxi mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjoni kwantitattiva fuq
l-importazzjoni skont l-Artikolu 34 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 2001,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-30/99, EU:C:2001:346, punt 27, kif ukoll tas-16 ta’ Jannar 2014,
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punti 18 u 20).
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Dan huwa wkoll il-kaz fir-rigward tal-prattika inkwistjoni. Fil-fatt, skont din il-prattika, il-metalli
prezzjuzi ttimbrati b’bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, uffic¢ju ta’ garanzija Olandiz,
irrispettivament minn jekk gewx legalment imbollati u kkummerd¢jalizzati fit-territorju tal-Pajjizi
l-Baxxi jew, skont il-kaz, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, jew jekk gewx imbollati fit-territorju ta’
Stat terz skont il-legizlazzjoni Olandiza u rrilaxxati ghal c¢irkulazzjoni libera fi Stat Membru u gewx
jew le legalment kkummerd¢jalizzati fit-territorju ta’ Stat Membru, ma jistghux jigu kkummercjalizzati
fit-territorju tar-Repubblika Ceka qabel ma jkunu gew suggetti ghal kontroll u ttimbrati b’boll ta’
garanzija addizzjonali f'dan l-Istat Membru tal-ahhar, u dan huwa tali li jirrendi l-importazzjoni ta’
dawn il-prodotti fit-territorju ta’ dan l-Istat minn Stati Membri ohra iktar diffi¢li u bi prezz oghla.

II-prattika msemmija hija, ghalhekk, ipprojbita mill-Artikolu 34 TFUE, sakemm ma tkunx tista’ tigi
ggustifikata oggettivament.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li legizlazzjoni
nazzjonali li tikkostitwixxi mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjoni kwantitattiva fuq
l-importazzjoni fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE tista’ tkun iggustifikata minn wahda mir-ragunijiet ta’
interess generali elenkati fl-Artikolu 36 TFUE jew minn rekwiziti imperattivi (sentenzi tal-
10 ta’ Frar 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-110/05, EU:C:2009:66, punt 59 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tas-6 ta’ Settembru 2012, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-150/11, EU:C:2012:539,
punt 53).

Fdan il-kaz, ir-Repubblika Ceka tinvoka rekwizit imperattiv abbazi tal-htiega li tigi zgurata
l-protezzjoni tal-konsumaturi.

Fil-fatt, fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-obbligu tal-importatur li jqieghed fuq
ix-xoghlijiet maghmula minn metalli prezzjuzi boll li jindika l-finezza taghhom huwa, bhala regola
generali, ta’ natura li jizgura protezzjoni effettiva ghall-konsumaturi u jippromwovi [-lealta
tat-tranzazzjonijiet kummercjali (sentenzi tal-21 ta’ Gunju 2001, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-30/99,
EU:C:2001:346, punt 29, u tas-16 ta’ Jannar 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punt 21).

Madankollu, fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li Stat Membru ma jistax jimponi
l-imbollar mill-gdid fuq prodotti importati minn Stat Membru iehor, li fih huma gew legalment
ikkummerd¢jalizzati u imbollati skont il-legizlazzjoni ta’ dan I-Istat, peress li l-indikazzjonijiet ipprovduti
mill-boll originali, irrispettivament mill-forma, huma ekwivalenti ghal dawk stipulati mill-Istat Membru
ta’ importazzjoni u jinftiehmu mill-konsumaturi ta’ dan tal-ahhar (sentenzi tal-21 ta’ Gunju 2001,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-30/99, EU:C:2001:346, punt 30, u tas-16 ta’ Jannar 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, punt 22).

Madankollu, fdan il-kaz, ma humiex inkwistjoni l-ekwivalenza bejn l-indikazzjonijiet ipprovduti
mill-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland u dawk preskritti mir-Repubblika Ceka ghall-bolol ta’
garanzija taghha, u lanqas il-fatt li jinftiehmu mill-konsumaturi ta’ dan l-Istat Membru tal-ahhar,
elementi li r-Repubblika Ceka ma tikkontestax, izda huwa inkwistjoni I-livell ta’ garanzija moghti
mill-imbollar imwettaq fit-territorju ta’ Stati terzi mill-ferghat ta’ uffic¢ju ta’ garanzija Olandiz, fdan
il-kaz WaarborgHolland li, skont il-ligi Olandiza, huwa awtorizzat jezercita ghall-inqas parti
mill-attivitajiet ta’ imbollar tieghu barra mit-territorju tal-Unjoni.

Fil-fatt, ir-Repubblika Ceka, sostnuta mir-Repubblika Franciza, tosserva li tali boll ittimbrat barra
mit-territorju tal-Unjoni, ghalkemm ikun twettaq mill-ferghat ta’ uffic¢ju ta’ garanzija indipendenti li,
b'mod konformi mad-dritt tal-Istat Membru kkoncernat, huwa awtorizzat jezercita parti
mill-attivitajiet tieghu fit-territorju ta’ Stati terzi, ma joffrix garanziji suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat
bhala ekwivalenti ghal boll ittimbrat minn organu indipendenti ta’ Stat Membru fit-territorju ta’ dan
]-Istat Membru. Fid-dawl tal-ostakoli ezistenti fl-ezercizzju ta’ kontroll suffi¢jenti, 1-affidabbilta ta’ tali

ECLLEU:C:2016:714 9



51

52

53

54

55

SENTENZA TAT-22.9.2016 — KAWZA C-525/14
IL-KUMMISSJONI vs IR-REPUBBLIKA CEKA

mbollar imwettaq barra mit-territorju tal-Unjoni ma tistax, skont dawn l-Istati Membri, tigi ggarantita
mill-Istat Membru li ghalih dan l-organu huwa suggett, fuq l-attivitajiet tieghu imwettqa fit-territorju
ta’ Stati terzi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tar-rekwizit li boll jitqieghed minn persuna guridika li
tissodisfa certi kundizzjonijiet ta’ kompetenza u indipendenza, huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li Stat Membru, filwaqt li jsostni li l-funzjoni ta’ garanzija ta’ boll tista’ tigi zgurata biss
mill-intervent tal-organu kompetenti tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, ma jistax jopponi ruhu
ghall-kummerd¢jalizzazzjoni fit-territorju tieghu ta’ xoghlijiet maghmula minn metalli prezzjuzi imbollati
fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni minn organu indipendenti. Fil-fatt, 1-ezistenza ta’ kontrolli doppji,
fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni u fl-Istat Membru ta’ importazzjoni, ma tistax tigi ggustifikata jekk
ir-rizultati tal-kontroll imwettaq fl-Istat Membru tal-origini jissodisfaw il-bzonnijiet tal-Istat Membru
ta’ importazzjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-funzjoni ta’ garanzija ta’
boll hija ssodisfatta meta dan jitqieghed minn organu indipendenti fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330,
punti 17 sa 19).

Madankollu, fid-dawl tar-riskju ta’ frodi ezistenti fis-suq tal-oggetti tal-metall prezzjuz, bidliet zghar
fil-kontenut tal-metall prezzjuz li jistghu jkollhom effett sostanzjali fuq il-margni tal-profitt
tal-manifattur, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghazla ta’
mizuri xierqa biex dan ir-riskju jigi indirizzat taqa’ fidejn l-Istati Membri, li ghandhom setgha
diskrezzjonali wiesgha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 1994, Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, punti 21 u 22).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, jekk l-ghazla bejn it-twettiq ta’ kontroll a priori
minn organu indipendenti u sistema li tippermetti lill-manifatturi tal-Istat Membru ta’ esportazzjoni li
jimbollaw huma stess il-merkanzija inkwistjoni taqa’ fid-diskrezzjoni ta’ kull Stat Membru, Stat
ruhu ghall-kummerd¢jalizzazzjoni fit-territorju tieghu ta’ oggetti maghmula minn metall prezzjuz
importati minn Stati Membri ohra meta dawn l-oggetti jkunu gew effettivament imbollati minn
organu indipendenti fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li 1-garanziji ta’ indipendenza moghtija mill-organu tal-Istat Membru ta’ esportazzjoni ma
ghandhomx necessarjament jikkoin¢idu ma dawk previsti fil-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru
ta’ importazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1994, Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, punti 20, 22, 23 u 27, kif ukoll tas-16 ta’ Jannar 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punti 36 u 37).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma ddecidiet dwar bolol ta’ garanzija mqieghda fit-territorju ta’
Stati terzi. Issa, fdan ir-rigward, fid-dawl tar-riskju ta’ frodi ezistenti fis-suq tal-metalli prezzjuzi u
tas-setgha diskrezzjonali wiesgha li 1-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet lill-Istati Membri fir-rigward
tal-ghazla tal-mizuri xierqa biex dan ir-riskju jigi indirizzat, ghandu jigi ammess li, fl-assenza ta’
legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, Stat Membru jista’, fil-kuntest tal-glieda kontra 1-frodi sabiex
tigi zgurata l-protezzjoni tal-konsumaturi fit-territorju tieghu, ma jaccettax li l-uffic¢ju jew l-uffic¢ji ta’
garanzija tieghu, jew l-entitajiet ohra li huwa jawtorizza ghat-tqeghid tal-bolol ta’ garanzija ta’ dan
l-Istat Membru fuq il-metalli prezzjuzi, igieghdu l-imsemmija bolol fit-territorju ta’ Stati terzi.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni u minbarra l-kazijiet
li huma rregolati minn ftehim internazzjonali, li, bhalma tfakkar fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, ma
humiex is-suggett ta’ dan ir-rikors, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, Stat
Membru huwa ggustifikat li ma jikkunsidrax li 1-bolol ta’ garanzija mqieghda fit-territorju ta’ Stati
terzi joffru livell ta’ protezzjoni ghall-konsumaturi ekwivalenti ghall-bolol ta’ garanzija imqieghda minn
organi indipendenti fit-territorju tal-Istati Membri.
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Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ma tistax taghmel argument effettiv abbazi tar-Regolament
Nru 765/2008 biex issostni li, peress li WaarborgHolland huwa korp ta’ valutazzjoni tal-konformita
akkreditat mill-organu Olandiz ta’ akkreditazzjoni taht dan ir-regolament, ir-Repubblika Ceka hija, fi
kwalunkwe kaz, obbligata taccetta fit-territorju taghha l-metalli prezzjuzi mmarkati b’bolol ta’
garanzija ta’ dan il-korp ta’ valutazzjoni tal-konformita meta huma jkunu importati minn Stat
Membru iehor minghajr ma tkun tista’ tezer¢ita kontroll jew, jekk ikun il-kaz, titlob boll ta’ garanzija
addizzjonali.

Fil-fatt, minn naha, filwaqt li 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 765/2008 jipprevedi li, fejn korp ta’
valutazzjoni tal-konformita jitlob l-akkreditament, huwa ghandu jaghmel dan, fil-prin¢ipju, mal-korp
nazzjonali ta’ akkreditament tal-Istat Membru fejn ikun stabbilit, dan ir-regolament jibqa’ sieket
rigward il-kwistjoni tat-territorju fejn il-korpi ta’ valutazzjoni tal-konformita jistghu jew ghandhom
jezercitaw l-attivitajiet taghhom u sa liema punt l-akkreditazzjoni moghtija lilhom mill-organu
nazzjonali ta’ akkreditazzjoni skont dan ir-regolament, tistax jew le, jew ghandhiex jew le, tkopri wkoll
l-attivitajiet tal-korpi tal-valutazzjoni tal-konformita mwettqa mill-ferghat taghhom fit-territorju ta’
Stati terzi. Min-naha l-ohra, u barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk il-prattika Ceka kkontestata
mill-Kummissjoni hijiex konformi mar-Regolament Nru 765/2008 ma taqax taht is-suggett ta’ dan
ir-rikors.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-ezercizzju tal-fakulta rrikonoxxuta lill-Istati Membri fil-punt 55
ta’ din is-sentenza, ma tistax tigi ggustifikata jekk, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 51 ta’ din
is-sentenza, ir-rizultati tal-kontroll imwettaq fl-Istat Membru minn fejn huma esportati il-metalli
prezzjuzi inkwistjoni jissodisfaw il-bzonnijiet tal-Istat Membru ta’ importazzjoni.

Issa, dan huwa necessarjament il-kaz, fdan il-kaz, ghall-metalli prezzjuzi imbollati minn
WaarborgHolland fit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi u kkummer¢jalizzati legalment f'dan 1-Istat Membru,
jew skont il-kaz, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 53 ta’ din is-sentenza.

Dan jghodd ukoll ghall-kaz tal-metalli prezzjuzi immarkati b’boll ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland
imqieghed fi Stat terz, li gew irrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera fl-Unjoni u li, qabel l-esportazzjoni
taghhom lejn ir-Repubblika Ceka, gew ikkumer¢jalizzati legalment fit-territorju ta’ Stat Membru i,
b'mod simili ghar-Repubblika Ceka, ghazel li ma jacc¢ettax li I-uffic¢ju jew l-uffiécji ta’ garanzija tieghu,
jew l-entitajiet ohra li huwa jawtorizza sabiex igieghdu bolol ta’ garanzija ta’ dan l-Istat Membru fuq
il-metalli prezzjuzi, igieghdu l-imsemmija bolol fit-territorju ta’ Stati terzi. Fil-fatt, fdan il-kaz, ghandu
jitgies li 1-kontroll imwettaq minn tali Stat Membru wagqt il-kummerc¢jalizzazzjoni tal-metalli prezzjuzi
kkoncernati fit-territorju tieghu jissodisfa 1-bzonnijiet tar-Repubblika Ceka, peress li, fdan il-kaz, dawn
iz-zewg Stati Membri isegwu livelli ekwivalenti ta’ protezzjoni tal-konsumaturi.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kazijiet identifikati fil-punti 59 u 60 ta’ din is-sentenza,
ir-rifjut ta’ rikonoxximent tal-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland mir-Repubblika Ceka ma jistax
jigi ggustifikat u, konsegwentement, l-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa stabbilit.

Min-naha l-ohra, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fir-rigward ta’ metalli prezzjuzi li gew
immarkati b’boll ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland fit-territorju ta’ Stat terz, li gew irrilaxxati ghal
¢irkulazzjoni libera fl-Unjoni u li huma esportati lejn ir-Repubblika Ceka minghajr ma jkunu
legalment ikkummerd¢jalizzati qabel fi Stat Membru, kif ukoll fir-rigward ta’ tali merkanzija li, ladarba
ta’ garanzija tal-metalli prezzjuzi minn organu indipendenti, jew fi Stat Membru li jezigi tali boll, izda
li jaccetta li dan jitqieghed fit-territorju ta’ Stat terz, ir-rizultati tal-kontroll imwettaq mill-Istat
Membru li minnu I-metalli prezzjuzi inkwistjoni jigu esportati ma jissodisfawx il-bzonnijiet
tar-Repubblika Ceka.
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Madankollu, filwaqt li l-prattika Ceka inkwistjoni tista’ ghalhekk, tigi ggustifikata in parti b’mod
partikolari ghaliex il-metalli prezzjuzi inkwistjoni jistghu ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet ta’
kummercjalizzazzjoni legali fi Stat Membru, sabiex din il-gustifikazzjoni tkun tista’ tigi accettata, ikun
jinhtieg ukoll li din il-prattika tkun adatta sabiex tizgura li jintlahaq dan I-ghan u li hija ma tmurx lil
hinn minn dak li huwa mehtieg ghal dan il-ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Frar 2009,
[I-Kummissjoni vs L-Italja, C-110/05, EU:C:2009:66, punt 59 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll tas-
16 ta’ Jannar 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punt 29).

Issa, huwa pacifiku li l-prattika Ceka inkwistjoni ghandha bhala suggett il-metalli prezzjuzi mmarkati
b’bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland b’'mod generali, u mhux biss il-metalli prezzjuzi mmarkati
b’bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland imgqieghda fit-territorju ta’ Stati terzi u, barra minn hekk,
dan minghajr distinzjoni skont il-kundizzjonijiet li fihom dawn il-metalli prezzjuzi jigu esportati lejn
ir-Repubblika Ceka, jigifieri, b'mod partikolari, skont jekk humiex esportati lejn ir-Repubblika Ceka
wara li jkunu gew semplicement irrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera fi Stat Membru iehor, jew wara li
jkunu gew ukoll ikkummerc¢jalizzati legalment fi Stat Membru iehor.

F'dan ir-rigward, ir-Repubblika Ceka tinvoka l-impossibbilta li ssir distinzjoni, fost il-bolol ta’ garanzija
ta’ WaarborgHolland, bejn dawk li tqieghdu fit-territorju ta’ Stati terzi u dawk li tqieghdu fl-Unjoni,
billi dawn il-bolol huma identici irrispettivament mill-post fejn tqieghdu. Madankolluy, tali ¢irkustanza
ma tippermettix li din il-prattika, sa fejn tista’ tigi ggustifikata, titqies bhala proporzjonata ghall-ghan
segwit.

Fil-fatt, huwa possibbli, perezempju meta tintalab mill-importatur fir-Repubblika Ceka prova
dokumentali li ti¢certifika fejn tqieghed il-boll ta’ garanzija inkwistjoni kif ukoll, jekk ikun il-kaz,
il-post fl-Unjoni fejn il-metalli prezzjuzi ikkoncernati gew irrilaxxati ghal cirkulazzjoni libera u
kkummercjalizzati legalment, 1li jigi llimitat ir-rifjut ta’ rikonoxximent ta’ bolol ta’ garanziji ta’
WaarborgHolland ghal dawk il-kazijiet biss fejn kontroll addizzjonali tal-imsemmija metalli prezzjuzi
mill-awtoritajiet Ceki jkun effettivament iggustifikat ghall-protezzjoni tal-konsumaturi, u dan
jikkostitwixxi mizura inqas restrittiva ghal-liberta ta’ moviment tal-merkanzija mir-rifjut generali ta’
rikonoxximent ta’ dawn il-bolol ta’ garanzija u tal-bolla ta’ garanzija addizzjonali tal-metalli prezzjuzi
kollha mmarkati bl-imsemmija bolol ta’ garanzija.

II-fatt li, ftali kaz, ma jkunx possibbli ghall-konsumatur finali li jivverifika huwa stess jekk il-boll ta’
garanzija ta’ WaarborgHolland, imqieghed fuq metall prezzjuz tqeghidx fit-territorju ta’ Stat terz jew
inkella fl-Unjoni, u li huwa jista’, konsegwentement, jigi mgqarraq fir-rigward il-kwalita ta’ dan,
kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ceka, ma jistax jistabbilixxi I-proporzjonalita
tal-prattika inkwistjoni, sakemm ma jitqiesx li tali konsumatur ma jkunx jista’ jafda l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat Membru fir-rigward tal-kontroll taghhom tal-kwalita tal-prodotti li jdahhlu fis-suq
tal-imsemmi Stat Membru, u dan ma jistax jigi accettat.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li, min-natura generali u sistematika taghha, sa fejn tista’ tigi
ggustifikata mill-protezzjoni tal-konsumaturi, il-prattika Ceka inkwistjoni hija sproporzjonata meta
mgqabbla mal-ghanijiet li hija ssegwi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li, peress li
rrifjutat li tirrikonoxxi 1-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, ir-Repubblika Ceka nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikolu 34 TFUE u, min-naha l-ohra, ghandu jigi michud
il-kumplament tar-rikors.
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Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Skont l-ewwel sentenza tal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, jekk il-partijiet jitilfu
rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha. Peress li r-rikors tal-Kummissjoni huwa parzjalment inammissibbli, ghandu jigi deciz li
l-Kummissjoni u r-Repubblika Ceka ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Skont 1-Artikolu 140(1) tal-istess regolament, li jipprovdi li 1-Istati Membri li jintervjenu fil-kawza
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom, ir-Repubblika Franciza ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Peress li rrifjutat li tirrikonoxxi 1-bolol ta’ garanzija ta’ WaarborgHolland, ir-Repubblika Ceka
naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht 1-Artikolu 34 TFUE.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) II-Kummissjoni Ewropea, ir-Repubblika Ceka u r-Repubblika Franciza ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.

Firem
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