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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-16 ta’ Marzu 2016"

Kawza C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
Vs
Freistaat Sachsen

[Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa minn Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Il-Qorti
Amministrattiva Superjuri ta’ Sachsen, il-Germanja)]

“Regolament tal-Kummissjoni Nru 543/2008 — Standards ta’ kummerd¢jalizzazzjoni ghal-laham
tat-tjur — Validita tal-Artikolu 5(4)(b) — Laham tat-tjur frisk ippakkeggjat minn qabel — Obbligu li
jigi indikat il-prezz totali u l-prezz ghal kull unita ta’ toqol fuq l-ippakkeggjar minn qabel jew fuq
tikketta mwahhla mieghu fl-istadju ta’ bejgh bl-imnut — Artikoli 15(1) u 16 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali — Liberta li tigi ezercitata attivita professjonali maghzula b’'mod liberu — Liberta ta’
impriza — Proporzjonalita — Artikolu 40(2) TFUE — Nondiskriminazzjoni”

1. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tikkoncerna l-validita tal-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 543/2008% li jistabbilixxi obbligu ta’ tikkettjar ghal laham tat-tjur frisk. Din
id-dispozizzjoni tirrikjedi li fl-istadju tal-bejgh bl-imnut, il-laham tat-tjur frisk ghandu jkollu
indikazzjoni tal-prezz totali u tal-prezz ghal kull unita ta’ toqol jew fuq l-ippakkeggjar minn qabel jew
fuq tikketta mwahhla fuq l-ippakkeggjar (iktar ’il quddiem “l-obbligu tat-tikkettjar”).

2. Il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk l-obbligu tat-tikkettjar jikkonformax
mal-Artikolu 15(1) u mal-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”). Barra minn hekk, billi l-obbligu tat-tikkettjar huwa impost biss fuq il-laham
tat-tjur frisk, izda mhux fuq tipi ta’ laham ohrajn, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba wkoll tac¢erta jekk
l-Artikolu  5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008 huwiex kompatibbli mal-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni stabbilit fl-Artikolu 40(2) TFUE.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Regolament tal-Kummissjoni tas-16 ta’ Gunju 2008 li jistabbilixxi regoli ddettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1234/2007 fdak li ghandu x’jagsam mal-istandards ghat-tqeghid fis-suq tal-laham tat-tjur, (GU 2008 L 157, p. 46).
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I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni Ewropea

3. L-Artikolu 121(e)(iv) tar-Regolament Nru 1234/2007° jipprovdi li, fir-rigward tat-tqeghid fis-suq
tal-laham tat-tjur, il-Kummissjoni hija intitolata li tistabbilixxi regoli ddettaljati inkluzi “ir-regoli dwar
indikazzjonijiet ulterjuri li ghandhom jintwerew f'dokumenti kummercjali akkumpanjanti, l-ittikkettjar,
il-prezentazzjoni u l-ippubbli¢¢izzar ta’ laham tat-tjur intiz ghall-konsumatur finali u l-isem li tahtu
huwa mibjugh il-prodott fit-tifsira tal-punt (1) tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2000/13/KE.”

4. Ir-Regolament tal-Kummissjoni Nru 543/2008, ibbazat fuq l-Artikolu 121(e) u fuq l-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1234/2007, jistabbilixxi regoli ddettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1234/2007 fir-rigward tal-istandards ta’ kummercjalizzazzjoni tal-laham tat-tjur.

5. Il-premessa 10 tar-Regolament Nru 543/2008 tipprovdi li: “[s]abiex il-konsumatur jinghata
informazzjoni xierqa, ¢ara u oggettiva dwar il-prodotti mahruga ghall-bejgh u sabiex tigi assigurata
¢-¢irkolazzjoni hielsa ta’ dawn ta’ l-ahhar fil-Komunita, jehtieg li sabiex jigi zgurat li n-normi
tat-tqeghid fis-suq tat-tjur iqisu kemm jista’ jkun id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva tal-Kunsill
Nru 76/211/KEE tal-20 ta’ Jannar 1976 fuq l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar
il-prekondizzjonament bil-piz jew bil-volum ta’ certi prodotti b’'imballagg minn qabel.”

6. L-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 543/2008 jipprovdi li “b’zieda mal-konformita mal-ligijiet
nazzjonali adottati skont id-Direttiva 2000/13/KE, it-tikkettjar, il-prezentazzjoni u r-reklamar tal-laham
tat-tjur mahsub ghall-konsumatur ahhari ghandu jsegwi 1-bzonnijiet addizjonali stabiliti fil-paragrafi 3
u 4 ta’ dan l-Artikolu.”

7. L-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008, li jinkorpora Il-kontenut tal-Artikolu 5(3)(b)
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1906/90%, jipprovdi li: “fil-kaz tal-laham tat-tjur ippakkjat minn
qabel, id-dettalji li gejjin iridu jidhru wkoll fuq l-imballagg minn qabel jew fuq tikketta bhal din
tal-ahhar: [...] fil-kaz ta’ laham tat-tjur frisk, il-prezz totali u l-prezz skont il-piz fl-istadju tal-bejgh
bl-imnut.”®

8. Id-Direttiva 2000/13/KE, fuq l-approssimazzjoni ta’ ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu
ma’ tikkettjar, prezentazzjoni u riklamar ta’ oggetti tal-ikel ma kien fiha l-ebda dispozizzjoni
fir-rigward ta’ obbligi ta’ tikkettjar rigward prezz.

3 — Regolament tat-22 ta’ Ottubru 2007 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispozizzjonijiet specifici ghal certi
prodotti agrikoli (Ir-Regolament Wahdieni dwar 1-OKS) (GU 2007 L 299, p. 1). Dan ir-regolament gie ssostitwit mir-Regolament (UE)
Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq fi prodotti
agrikoli (GU 2013 L 347, p. 671). Madankollu, id-dispozizzjoni li fugha huwa bbazat ir-Regolament Nru 543/2008, l-Artikolu 121(e)(iv)
tar-Regolament Nru 1234/2007, hija fost id-dispozizzjonijiet li jibqghu japplikaw skont 1-Artikolu 230(1)(c) tar-Regolament Nru 1308/2013.
Skont I-Artikolu 230(2) tar-Regolament Nru 1308/2013, referenzi ghar-Regolament Nru 1234/2007 ghandhom jinftiehmu bhala referenzi
ghar-Regolament Nru 1308/2013 u ghar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 u jinqraw skont it-tabella tal-korrelazzjoni li tidher fl-Anness XIV
ghar-Regolament Nru 1308/2013.

4 — Ir-Regolament tas-26 ta’ Gunju 1990 dwar l-standards tal-marketing ghal-laham tat-tjur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 10,
p. 92) sostitwit bir-Regolament 1234/2007.

5 — Skont I-Artikolu 2(c) tar-Regolament Nru 543/2008, “laham tat-tjur ippakkjat bil-lest” ifisser laham tat-tjur ipprezentat skont il-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 1(3)(b) tad-Direttiva 2000/13/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Marzu 2000 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5, pg. 75). Skont l-Artikolu 1(3)(b) tad-Direttiva 2000/13, “oggetti ta’ l-ikel li digd huma mballeggati” ifissru
“partita wahda ghal prezentazzjoni bhala tali lill-konsumatur ahhari u ghal ‘mass caterers’, li jikkonsistu fi prodott ta’ I-ikel u I-imballagg li fih
jitgieghed qabel ma jkun offrut ghall-bejgh, sewwa jekk dan il-metodu ta’ imballagg jaghlaq kompletament jew parzjalment il-prodott ta’
l-ikel, izda fkaz bhal dan b'metodu li l-kontenuti ma jistghux jitbiddlu minghajr ma jinfetah jew jitbiddel l-imballagg tal-prodott.”
Id-Direttiva 2000/13 giet sostitwita bir-Regolament (UE) Nru 1169/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2011 dwar
l-ghoti ta’ informazzjoni dwar l-ikel lill-konsumaturi (GU 2011 L 304, p. 18). Madankolly, l-Artikolu 2(2)(e) tar-Regolament Nru 1169/2011,
izomm mad-definizzjoni ta’ qabel u jzid li I-kuncett ta’ ikel ippakkjat bil-lest “ma jkoprix ikel ippakkjat fil-postijiet fejn jinbiegh fuq talba
tal-konsumatur jew ikel ippakkjat bil-lest ghall-bejgh dirett”.
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9. Skont l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 98/6/KE dwar il-protezzjoni tal-konsumatur fl-indikazzjoni
tal-prezzijiet ta’ prodotti offruti lill-konsumaturi®, “[i]l-prezz tal-bejgh u l-prezz ta’ unitd ghandhom
ikunu indikati ghall-prodotti kollha li saret riferenza ghalihom fl-Artikolu 1, l-indikazzjoni tal-prezz ta’
unita tkun soggett ghad-dispozizzjonijiet ta’ l-Artikolu 5. Il-prezz tal-unita m’ghandux ghalfejn ikun
indikat jekk huwa identiku ghall-prezz tal-bejgh.”

II — Il-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

10. Lidl GmbH & Co. KG (ir-rikorrenti) hija operatur tal-bejgh bl-imnut bi stabbilimenti li joffru prezz
imrahhas fil-Germanja kollha. Fxi whud mill-istabbilimenti taghha fir-regjun ta’ Lamperswalde,
ir-rikorrenti toffri ghall-bejgh, fost affarijiet ohrajn, laham tat-tjur frisk ippakkeggjat minn qabel.
Il-prezz tal-laham tat-tjur frisk ma huwiex immarkat direttament fuq it-tikketta mwahhla mal-prodott
innifsu. Minflok, it-tikketti bil-prezz huma mwahhlin mal-ixkafef.

11. Wara li giet innotata din il-prattika ta’ tikkettjar tal-prezzijiet waqt diversi spezzjonijiet, dik li qabel
kienet iz-Séchsiche Landesanstalt fiir Landwirtschaft (I-awtorita agrikola ghal-Land ta’ Sachsen, li issa
saret, iz-Séchsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie — l-awtorita ghall-ambjent,
l-agrikoltura u I-geologija ghal-Land ta’ Sachsen), kienet tal-fehma li din il-prattika kienet tikser
l-Artikolu 5(3)(b) tar-Regolament Nru 1906/90, applikabbli fi zmien l-ispezzjonijiet, li attwalment
jikkorrispondi mal-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008.

12. F1-2007, ir-rikorrenti pprezentat rikors li permezz tieghu talbet dikjarazzjoni li I-metodu li tuza
fit-tikkettjar tal-prezzijiet tal-laham tat-tjur frisk ippakkeggjat minn qabel huwa kompatibbli
mal-obbligu tat-tikkettjar kif stipulat fl-Artikolu 5(3)(b) tar-Regolament Nru 1906/90, u
sussegwentement, fl-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008. Ir-rikorrenti rrilevat li
I-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008 kien invalidu ghaliex imur kontra I-Artikolu 6(1)
TUE mogqri flimkien mal-Artikolu 15(1) tal-Karta. Fl-opinjoni taghha, l-obbligu tat-tikkettjar
jikkostitwixxi  ndhil  sproporzjonat mal-liberta li  tigi ezercitata attivita  professjonali.
II-Verwaltungsgericht Dresden (Qorti Amministrattiva, Dresden) cahdet ir-rikors b’sentenza fl1-2010.

13. Ir-rikorrenti ssegwi l-azzjoni taghha b’appell quddiem il-qorti tar-rinviju, iz-Séchsisches
Oberverwaltungsgericht (il-qorti amministrattiva superjuri ta’ Sachsen). Fid-decizjoni tar-rinviju
taghha, il-qorti tar-rinviju tqajjem dubji dwar il-validita tal-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 543/2008 abbazi ta’ zewg motivi.

14. Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju ma hijiex certa jekk l-indhil li jirrizulta mill-obbligu tat-tikkettjar
huwiex iggustifikat fir-rigward tal-Artikolu 15(1) u I-Artikolu 16 tal-Karta. Hija tqis li l-obbligu
tat-tikkettjar ma jaffettwax is-sustanza attwali tal-libertajiet u d-drittijiet inkwistjoni; li genwinament
jilhaq l-ghan li jsahhah il-protezzjoni tal-konsumatur, interess generali rrikonoxxut mill-Unjoni; u li
jidher li huwa xieraq u necessarju ghall-dan l-iskop. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tesprimi dubji
dwar jekk sarx bilan¢ xieraq tal-interessi involuti.

15. Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tiddubita l-validita tal-obbligu tat-tikkettjar ghal-laham tat-tjur
fid-dawl tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni li jinsab fl-Artikolu 40(2) TFUE. Id-de¢izjoni tar-rinviju
tenfasizza li, fir-rigward ta’ laham iehor ippakkeggjat minn qabel bhal ¢anga, vitella, laham tal-majjal,
laham tan-naghag u laham tal-moghoz, li anki ghalihom ir-Regolament (UE) Nru 1308/2013 jipprovdi
regoli li jistabbilixxu organizzazzjoni komuni tas-suq, ma jezisti ebda obbligu ta’ dak it-tip ta’ tikkettjar.
Ghalhekk, skont il-qorti tar-rinviju, 1-obbligu tat-tikkettjar impost fuq il-laham tat-tjur frisk jirrizulta fi
trattament mhux ugwali ghaliex sitwazzjonijiet simili huma trattati differenti. Il-qorti tar-rinviju
ghandha d-dubji, b'mod partikolari, dwar jekk din id-differenza fit-trattament hijiex iggustifikata
oggettivament fuq il-bazi tal-interess generali tal-protezzjoni tal-konsumatur.

6 — Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 1998 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 32).
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16. Fdawn ic-cirkustanzi, iz-Séchsisches Oberverwaltungsgericht (il-qorti amministrattiva superjuri ta’
Sachsen) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1. L-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament (KE) Nru 543/2008 huwa kompatibbli mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, moqri flimkien mal-Artikoli 15(1) u 16
tal-Karta?

2. L-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament (KE) Nru 543/2008 huwa kompatibbli mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 40(2) TFUE?”

17. Osservazzjonijiet bil-miktub tressqu minn Lidl GmbH & Co. KG, mill-Freistaat Sachsen (Land ta’
Sachsen, il-konvenut fil-kawza prin¢ipali) u mill-Kummissjoni, li lkoll ipprezentaw sottomissjonijiet
orali fis-seduta tat-13 ta’ Jannar 2016.

IIT — L-evalwazzjoni tad-domandi maghmula

A — L-ewwel domanda: il-kompatibbilta tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 15(1) u mal-Artikolu 16
tal-Karta

18. Sabiex nipproponi risposta ghall-ewwel domanda preliminari, l-ewwel ser nidentifika
d-dispozizzjoni rilevanti tal-Karta li abbazi taghha ghandha tigi evalwata l-validita tal-Artikolu 5(4)(b)
tar-Regolament Nru 543/2008 (taqsima 1). Wara, ser naghmel l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta
tal-obbligu tat-tikkettjar mad-dispozizzjoni specifika tal-Karta (tagsima 2), billi nezamina jekk din
il-limitazzjoni hijiex prevista mil-ligi u jekk tirrispettax il-qofol ta’ dan id-dritt (subtagsima (a)), u jekk
tikkonformax mal-principju tal-proporzjonalita (subtagsima (b)).

1. Id-dispozizzjoni applikabbli: 1-Artikolu 15(1) jew 1-Artikolu 16 tal-Karta?

19. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li 1-validita tal-obbligu tat-tikkettjar ghandha tigi ezaminata fid-dawl
kemm tal-Artikolu 15(1) kif ukoll tal-Artikolu 16 tal-Karta. Din tipprovdi li r-rikorrenti hija affettwata
bl-obbligu tat-tikkettjar fir-rigward tal-liberta taghha li tezercita attivita professjonali u l-liberta taghha
li tezercita attivita ekonomika. Bl-istess mod, ir-rikorrenti tikkunsidra wkoll li 1-obbligu tat-tikkettjar
jikkostitwixxi restrizzjoni fuq il-libertajiet u d-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 15(1) u 16 tal-Karta.
II-Land ta’ Sachsen irrefera wkoll ghaz-zewg dispozizzjonijiet fl-osservazzjonijiet tieghu. Min-naha
l-ohra, il-Kummissjoni tikkunsidra li fdin il-kawza, huwa biss rilevanti I-Artikolu 16 tal-Karta.

20. Hekk kif jidher ¢ar mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-drittijiet u l-libertajiet stabbiliti
fl-Artikolu 15(1) u fl-Artikolu 16 tal-Karta huma konnessi mill-qrib. Dan huwa evidenti hafna
mill-gurisprudenza ta’ qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona. Dak iz-zmien, il-Qorti
tal-Gustizzja uzat formulazzjonijiet differenti sabiex tirreferi, fil-kwalitdA taghhom bhala prin¢ipji
generali tal-ligi, ghal-liberta li wiehed jaghzel u jipprattika liberament sengha jew professjoni; il-liberta
li tigi ezercitata attivita professjonali; id-dritt li wiehed jezer¢ita sengha jew negozju; jew il-liberta li
tigi ezercitata attivita ekonomika’. II-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li dawn il-kuncetti jidhlu fxulxin,
billi stqarret li I-liberta tal-impriza “tikkoin¢idi mal-liberta li tigi ezercitata attivitd professjonali.”®

7 — Ara, inter alia, ghal formulazzjonijiet differenti, is-sentenzi Nold vs II-Kummissjoni (4/73, EU:C:1974:51, punt 14); Hauer (44/79,
EU:C:1979:290, punt 32); Eridania (230/78, EU:C:1979:216, punt 21); Biovilac vs KEE (59/83, EU:C:1984:380, punt 21); Keller (234/85,
EU:C:1986:377, punt 8); Finsider vs II-Kummissjoni (63/84 u 147/84, EU:C:1985:358, punt 24); Rau Lebensmittelwerke et (133/85 sa 136/85,
EU:C:1987:244, punt 19); Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punt 15); Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u Zuckerfabrik Soest
(C-143/88 u C-92/89, EU:C:1991:65, punt 76); Kithn (C-177/90, EU:C:1992:2, punt 16); Il»Germanja vs Il-Kunsill (C-280/93, EU:C:1994:367,
punt 81) u Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, punt 22).

8 — Sentenza Spanja u Il-Finlandja vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-184/02 u C-223/02, EU:C:2004:497, punt 51).

4 ECLILEU:C:2016:169



KONKLUZJONIIET BOBEK — KAWZA C-134/15
LIDL

21. Din is-sovrapozizzjoni tibqa’ evidenti fil-gurisprudenza wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona.
L-Artikolu 15(1) u l-Artikolu 16 tal-Karta spiss gew invokati u interpretati ma’ xulxin, flimkien
mal-Artikolu 17 tal-Karta (id-dritt ghall-proprjetd)’. Tista’ tghid li dawn id-dispozizzjonijiet kollha
jipprotegu l-interessi ekonomici ta’ individwi.

22. Madankollu, il-fatt li llum il-Karta fiha zewg dispozizzjonijiet separati jissuggerixxi li ghandu jkun
hemm xi differenzjazzjoni bejn “id-dritt 1i tahdem u li twettaq xoghol maghzul jew accettat
liberament” — Artikolu 15(1) —, u 1-“liberta tal-impriza” — Artikolu 16.

23. Fuq livell strutturali, id-differenzjazzjoni bejn iz-zewg dispozizzjonijiet ma hijiex minghajr
konsegwenza. Kif sostnew il-Kummissjoni u l-Land ta’ Sachsen, l-Artikolu 16 tal-Karta jippermetti
margni ta’ diskrezzjoni iktar wiesgha fir-rigward ta’ regolamenti li jistghu jfixklu l-liberta tal-impriza.
Dan jista’ jidher mill-kliem fdin id-dispozizzjoni, li kuntrarjament ghal libertajiet ohrajn taht
it-Titolu II tal-Karta, tirreferi ghad-dritt tal-Unjoni u ligijiet u prattiki nazzjonali. Barra minn hekk,
il-Qorti tal-Gustizzja stqarret li “I-liberta tal-impriza tista’ tigi suggetta ghal firxa wiesgha ta’ interventi
min-naha tal-awtoritajiet pubblici li jistghu jistabbilixxu, fl-interess generali, limiti ghall-ezercizzju
tal-attivita ekonomika” .

24. Din il-margni ta’ diskrezzjoni relattivament wiesgha moghtija lill-Istati Membri meta jirregolaw
attivitajiet ekonomici hija riflessa wkoll fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
Meta tinterpreta l-Artikolu 1 tal-Protokoll 1 ghall-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem, il-QEDB irrikonoxxiet li 1-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesgha “biex
jikkontrollaw l-uzu ta’ proprjeta skont l-interess generali [...]""".

25. Ghalhekk, ma hemm ebda dubju li fis-sens ta’ limitazzjonijiet permissibbli, I-Artikolu 16 tal-Karta
jaghti lok ghal grad ikbar ta’ ndhil mill-Istat Membru milli 1-Artikolu 15(1). Minkejja 1-fatt li hemm
differenzjazzjoni cara fir-rigward ta’ limitazzjonijiet potenzjali li jistghu jigu imposti fuq kull liberta
rispettiva, dan ma tantx jixhet dawl fuq id-definizzjoni inizjali tal-portata tad-dritt innifsu. 1z-zewg
Artikoli jipprotegu l-portata tal-awtonomija individwali fl-ogsma professjonali u tan-negozju, li huma
konnessi mill-qrib. It-tnejn huma intrinsikament marbutin mal-prestazzjoni ta’ attivita ekonomika.
Ghalhekk ma hemmx kriterji ¢ari li jistghu jigu mfassla, fl-astratt, sabiex jiddistingwu bejn il-portata
taz-zewg Artikoli, perezempju, ibbazati fuq in-natura legali jew fizika tal-persuni kkoncernati jew fuq
in-natura indipendenti jew dipendenti tal-attivitajiet ekonomici inkwistjoni .

26. Anki fin-nuqqas ta’ kriterji precizi li jimmarkaw il-portata tal-Artikolu 15(1) u tal-Artikolu 16
tal-Karta, tal-inqas nistghu nsibu xi ftit linji gwida approssimattivi. Minn naha, 1-Artikolu 15(1) jiffoka
fuq l-element tal-ghazla u tal-awtonomija personali, li huma konnessi mill-qrib ma’ drittijiet
tal-personalita u l-izvilupp taghhom. Ir-referenza ghal “xoghol” tenfasizza impatt iktar rilevanti,

tal-impriza skont l-Artikolu 16 ghandha konnessjoni eqreb ma’ attivita imprenditorjali, b'rabtiet iktar

9 — Ara, perezempju, is-sentenzi Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punti 44 et seq.); Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11,
EU:C:2012:194, punt 43) u Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punt 57 et seq.).
10 — Sentenza Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 46) u s-sentenza Il-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, punt 123).
11 — Ara s-sentenzi tat-23 ta’ Settembru 1982, Sporrong u Lonnroth Serje A Nru. 52, para. 61; tal-24 ta’ Ottubru 1986, AGOSI vs Ir-Renju Unit,
Serje A Nru. 108, p. 18, para. 52; tal-25 ta’ Ottubru 1989 Allan Jacobsson vs L-Isvezja (Nru. 1) App. Nru. 10842/84 A163, para 55 u tal-
20 ta’” Awwissu 2007 J.A. Pye (Oxford) LTD u J.A. Pye (Oxford) Land LTD vs Ir-Renju Unit, Rikors Nru 44302/02 2007-III, para 55. Ara
wkoll id-de¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-kawza Pinnacle Meat Processors Company et vs Ir-Renju Unit,
Rikors Nru 33298/96, 21 ta’ Ottubru 1998.
12 — Tabilhaqq, kif stqarr I-Avukat Generali Wahl fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Gullotta u Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, punt 69), l-imprizi jgawdu d-dritt tal-Artikolu 15 tal-Karta.

13 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punt 24).
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b’sahhithom mad-dritt tal-proprjeta.’* B’hekk, il-portata materjali tal-Artikolu 16 tal-Karta, kif
iddefinita b'mod progressiv fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija ¢é¢entrata iktar fuq l-aspett
ekonomiku ta’ attivita imprenditorjali. Hija tkopri t-twettiq ta’ attivitajiet ekonomi¢i jew kummercjali,
inkluz il-liberta ta’ kuntratt, kompetizzjoni hielsa, il-liberta li taghzel ma’ min tinnegozja u I-liberta li
tiddetermina l-prezz ta’ servizz'. Barra minn hekk, il-liberta tal-impriza tinkludi wkoll id-dritt li tuza
b’'mod liberu rizorsi disponibbli ta’ natura ekonomika, finanzjarja, u teknika'.

27. Fil-qosor, 1-Artikolu 15(1) tal-Karta huwa iktar kapaci li jkun applikabbli jekk is-sitwazzjoni attwali
l-ohra, 1-Artikolu 16 tal-Karta huwa iktar rilevanti ghal persuni guridi¢i u l-mod kif negozju diga
stabbilit, jew professjoni diga maghzula, qieghed jitwettaq u rregolat .

28. Madankollu, linji gwida approssimattivi li jimmarkaw il-parametri rispettivi tal-Artikolu 15(1) u
l-Artikolu 16 ma jeskludux sovrapozizzjonijiet kontinwi jew il-potenzjal ta’ kunsiderazzjoni flimkien
tal-Artikoli 15 u 16 tal-Karta fkawza proprja. Ezempji ta’ meta kunsiderazzjoni kongunta tista’ tkun
xierqa huma regoli li jirrestringu l-access ghal xi professjoni permezz ta’ licenzjar jew rekwiziti
tal-awtorizzazzjoni, jew meta jigu imposti rekwiziti tqal fuq negozji.

29. Fil-kawza prezenti, Lidl GmbH & Co. KG tirrileva li r-rekwiziti relatati mat-tikkettjar tal-prodotti
taghha jtellfu 1-mod li biha tixtieq twettaq l-attivitajiet kummercjali taghha. L-obbligu tat-tikkettjar
b’ebda mod ma jillimita d-dritt tar-rikorrenti li taghzel jew tezercita attivita professjonali b’'mod liberu.
Dan semplicement ghandu x’jagsam mal-mod li bih impriza tista’ twettaq linja ta’ negozju (diga
maghzula).

30. Ghaldagstant, fuq l-applikazzjoni tal-linji gwida generali msemmija iktar ’il fuq, jien tal-opinjoni li
l-kawza ghandha tigi evalwata b’'mod xieraq skont 1-Artikolu 16 tal-Karta.

2. Il-kompatibbilta tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 16 tal-Karta

31. Kif isemmu tajjeb il-Kummissjoni u l-Land ta’ Sachsen, il-liberta tal-impriza ma hijiex assoluta.
Ghandha titgies frelazzjoni mal-funzjoni socjali taghha'®. L-Artikolu 52(1) tal-Karta jippermetti
limitazzjonijiet fuq l-ezercizzju tad-drittijiet u ghal-libertajiet irrikonoxxuti mill-Karta sakemm dawn
ikunu previsti mil-ligi, josservaw il-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali jew liberta inkwistjoni u
jekk, fl-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita, ikunu “mehtiega u effettivament jissodisfaw
l-ghanijiet ta’ interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni Ewropea jew il-htiega ta’ harsien tad-drittijiet u
libertajiet ta’ haddiehor” ™.

32. Issa ser nezamina jekk l-obbligu tat-tikkettjar jissodisfax lil dawn ir-rekwiziti.

a) Il-limitazzjonijiet permissibbli fuq id-dritt li jigi ezercitat negozju

33. Kif ammettiet ir-rikorrenti fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, ma hemm ebda dubju li
l-obbligu tat-tikkettjar huwa previst mil-ligi.

14 — Ara, perezempju, is-sentenza Hauer (C-44/79, EU:C:1979:290, punt 32). Madankollu, kif stqarr I-Avukat Generali Cruz Villalén
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Alemo-Herron et (C-426/11, EU:C:2013:82, punt 51), minkejja din ir-rabta mill-qrib, id-dritt fundamentali
ghall-proprjeta u I-liberta tal-impriza jipprotegu sitwazzjonijiet legali differenti.

15 — Ara, perezempju, is-sentenzi Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 42 et seq.), Alemo-Herron et (C-426/11, EU:C:2013:521, punt 32
et seq.) u Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punt 25).

16 — Sentenza UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punt 49 u 50).

17 — Ara l-metodu adottat fis-sentenzi Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771); McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43); Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28); Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661) jew Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

18 — Ara, perezempju, is-sentenzi Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 45) u Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punt 54).
19 — Ara, perezempju, is-sentenza Volker und Markus Schecke u Eifert (C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662, punt 65).

6 ECLILEU:C:2016:169



KONKLUZJONIIET BOBEK — KAWZA C-134/15
LIDL

34. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kienet diga sostniet li filwaqt li r-regoli tal-Unjoni dwar
it-tikkettjar ipoggu certi restrizzjonijiet, fi hdan sfera definita b’'mod c¢ar, fuq l-attivitajiet tan-negozju
tal-kummerc¢janti kkoncernati, “huma bl-ebda mod ma jaffettwaw is-sustanza attwali tal-liberta li
tezercita dik l-attivitd””. Is-sitwazzjoni fdin il-kawza ma hijiex differenti. Ghalhekk, naqbel
mal-Kummissjoni u mal-Land ta’ Sachsen li l-obbligu tat-tikkettjar ma jaffettwax l-essenza tal-liberta
tal-impriza.

b) Proporzjonalita

35. Fdan il-punt, ghad irid jigi accertat jekk l-obbligu tat-tikkettjar jikkonformax mal-prin¢ipju
tal-proporzjonalita.

i) Kunsiderazzjonijiet generali

36. 11-Qorti tal-Gustizzja stabbiliet li “l-portata tas-setgha diskrezzjonali tal-legizlatur tal-Unjoni tista’
tirrizulta li hija limitata skont ¢ertu numru ta’ elementi, fosthom, b’'mod partikolari, il-qasam
ikkonc¢ernat, in-natura tad-dritt inkwistjoni ggarantit mill-Karta, in-natura u l-gravita tal-ingerenza kif
ukoll 1-ghan taghha.””!

37. Dan fifisser li r-rigorozitd tal-istharrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja, u b’'mod partikolari
l-ingerenza tal-istharrig tal-proporzjonalita, jistghu jkunu differenti minn kawza ghal ohra. B'mod
partikolari, huma rilevanti zewg fatturi sabiex ikun iddeterminat il-metodu li ghandu jintuza fdin
il-kawza: l-aspett sostantiv tad-dritt tal-UE kkoncernat u n-natura tad-drittijiet inkwistjoni.

38. Fir-rigward tal-aspett ikkoncernat, b’mod konsistenti 1-Qorti tal-Gustizzja accettat li, fil-qasam
tal-agrikoltura, il-legizlatur tal-UE jgawdi minn diskrezzjoni wiesgha, u din tikkorrispondi
mar-responsabbiltajiet politi¢i li jinghatawlu mill-Artikoli 40 TFUE sa 43 TFUE?. Bhala konsegwenza
ta’ dan, l-istharrig mill-Qorti tal-Gustizzja jillimita ruhu ghall-verifika jekk il-legizlatur manifestament
ma eccediex il-limiti ta’ din id-diskrezzjoni wiesgha .

39. Id-diskrezzjoni wiesgha li tgawdi l-Kummissjoni hija kkonfermata wkoll fdin il-kawza min-natura
tad-dritt inkwistjoni. Kif stqarret il-Qorti tal-Gustizzja, il-libertd tal-impriza “tista’ tkun suggetta ghal
firxa wiesgha ta’ interventi mill-amministrazzjoni pubblika li jistghu jistabbilixxu, fl-interess generali,
limiti ghall-ezercizzju tal-attivita ekonomika.”**

40. B'mod generali, il-proporzjonalita hija l-ezami tal-konnessjoni bejn il-mira(i) msemmija u l-mezz(i)
maghzula. Sabiex tkun konformi mal-prin¢ipju tal-proporzjonalita, il-mizuri adottati ghandhom ikunu
xierqa sabiex jilhqu l-ghanijiet legittimi mixtiqin; ma ghandhomx je¢cedu dak li huwa necessarju
sabiex jinkisbu (fejn hemm diversi alternattivi regolatorji, ghandu jintghazel ir-rimedju l-inqas
oneruza); u li l-izvantaggi kkagunati ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet
imfittxija (bilanc intern, jew proporzjonalita stricto sensu).”

20 — Sentenzi Keller (C-234/85, EU:C:1986:377, punt 9). Ara wkoll is-sentenzi Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punti 57 u 58) u
Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punt 71).

21 — Sentenza Digital Rights Ireland (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 47).

22 — Ara, perezempju, is-sentenzi Fédesa et (C-331/88, EU:C:1990:391, punt 14); Schrider HS Kraftfutter (C-265/87, EU:C:1989:303, punt 22) jew
Spanja vs II-Kunsill (C-310/04, EU:C:2006:521, punt 96 et seq.).

23 — Ara, inter alia, is-sentenzi Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punt 48) u s-sentenza AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punt 80).
24 — Ara, inter alia, is-sentenza Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punt 28).

25 — Ara, inter alia is-sentenza Jippes et (C-189/01, EU:C:2001:420, punt 81); Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punt 42); Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punt 29), jew Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punt 58).
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4]1. L-analizi tal-proporzjonalita fi tliet stadji hija, b’'mod kunsiderevoli, flessibbli internament. Tista’
ssir bi gradi varji ta’ rigorozita, u b’hekk l-ammont ta’ deferenza moghti lil-legizlatur ivarja. Fl-istess
hin, madankollu, il-proporzjonalita ghandha tinkludi t-tliet stadji kollha. Il-fatt li giet adottata mizura
faspett li fih il-Kummissjoni tgawdi diskrezzjoni wiesgha, bhalma huwa 1-kaz fil-qasam tal-agrikoltura,
fl-opinjoni tieghi ma jfissirx li l-istharrig tal-proporzjonalita mill-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkun
limitat sal-livell ta’ adegwatezza. Pjuttost jirrikjedi ammont ikbar ta’ deferenza fi hidan l-istess test.
[t-test imbaghad jillimita ruhu sabiex isib difetti manifesti*. 1zda jinvolvi ezami xieraq ta’ kull wiehed
mit-tliet stadji.

.....

l-istandard  “manifestament mhux xieraq” jestendi fuq it-tliet stadji kollha tal-analizi
tal-proporzjonalita. Kif poggitha dan l-ahhar I-Avukat Generali Kokott®, fdawn il-kazijiet, stharrig
gudizzjarju huwa limitat sabiex jigi ac¢ertat jekk il-mizura hijiex manifestament mhux xierqa sabiex
jintlahqu l-ghanijiet imfittxija; jekk tmurx manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju
ghall-kisba ta’ dawn l-ghanijiet; jew jekk twassalx ghal zvantaggi li huma manifestament sproporzjonati
fir-rigward ta’ dawn l-ghanijiet.

43. Barra minn hekk, hemm zewg argumenti kostituzzjonali iktar wiesgha li jsostnu 1-bzonn ta’ stharrig
iktar bir-reqqa tal-mizuri tal-istituzzjonijiet tal-UE, li timplika stharrig shih tal-proporzjonalita bi tliet
stadji. L-ewwel nett, it-Trattat ta’ Lisbona gholla 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghal-livell ta’ ligi
primarja effettiva. Permezz ta’ dan, ingieb ’il quddiem l-istharrig tad-drittijiet fundamentali tal-atti
tal-UE.

44. It-tieni nett, fin-nuqqas ta’ stharrig estern®, il-mandat ghall-istharrig tal-kompatibbilta tal-atti
tal-istituzzjonijiet tal-UE mad-drittijiet fundamentali jaga’ eskluzivament fidejn il-Qorti tal-Gustizzja.
Fit-twettiq ta’ dak il-mandat, il-livell gholi ta’ harsien intiz mill-Karta jinkludi l-htiega li jitwettaq
stharrig intern shih u effi¢jenti tad-dritt tal-UE u tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-UE.

45. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, issa ser nikkunsidra jekk l-obbligu tat-tikkettjar huwiex
konformi mal-principju tal-proporzjonalita li fih tliet stadji.

ii) Proporzjonalita applikata f'din il-kawza

46. I1-Kummissjoni u l-Land ta’ Sachsen isostnu li l-obbligu tat-tikkettjar huwa xieraq u proporzjonat
fir-rigward tal-ghan legittimu tal-protezzjoni tal-konsumatur.

47. Il-protezzjoni tal-konsumaturi hija, tabilhaqq, ghan ta’ interess generali rrikonoxxut mill-Unjoni,
partikolarment fl-Artikolu 114(3) TFUE, fl-Artikolu 169 TFUE u fl-Artikolu 38 tal-Karta. Madankollu,
ma huwiex, bhal fil-kaz ta’ ghadd ta’ ghanijiet u valuri ohrajn, wiehed assolut. Il-htiega li jintlahaq
bilan¢ xieraq bejn il-protezzjoni tal-konsumaturi u valuri ohrajn, inkluz il-liberta tal-impriza, spiss gie
rrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja®.

26 — Ara, f'dan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza ABNA et (C-453/03, EU:C:2005:202, punt 57).

27 — Ara, inter alia, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali I(okqtt fil-kawza S.P.C.M. et (C-558/07, EU:C:2009:142, punt 74 et seq.) u Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:28, punt 61), u tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punt 40).

28 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fIl-Polonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-358/14, EU:C:2015:848, punt 89); Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2015:854 punt 58) u Philip Morris Brands et (C-547/14, EU:C:2015:853, punt 150). F'dan ir-rigward, ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza Chabo (C-213/09, EU:C:2010:372, punt 80 et seq.).

29 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet 2/13 (EU:C:2014:2454).
30 — Ara, perezempju is-sentenzi McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punt 63) u Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punt 74).
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48. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni rreferiet ghall-premessa 10 tar-Regolament
Nru 543/2008. Dik il-premessa tipprovdi ghall-htiega li jigi zgurat li r-regoli tat-tqeghid fis-suq tat-tjur
jiehdu inkunsiderazzjoni “sa fejn dan huwa prattiku” id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
tal-Kunsill 76/211/KEE®.. bl-ghan li dan jipprovdi lill-konsumaturi “b’informazzjoni suffi¢jenti, ¢ara u
oggettiva dwar dawk il-prodotti mahruga ghall-bejgh [...]”. Ghalhekk, nagbel li, anki jekk ma hijiex
konnessa b’'mod dirett mal-obbligu tat-tikkettjar inkwistjoni fdin il-kawza, din il-premessa u ohrajn
jindikaw li l-ghan li tinghata informazzjoni ahjar lill-konsumaturi huwa rrikonoxxut b'mod esplicitu
fir-Regolament Nru 543/2008 *.

49. Madankollu, ir-rikorrenti ssostni li fil-prattika, 1-obbligu tat-tikkettjar ma jippromwovix l-ghan
tal-protezzjoni tal-konsumatur. Hija ssostni li dan jaghmilha iktar difficli li jkun hemm aggustamenti
spontanji fil-prezzijiet, u ghalhekk jillimita 1-possibbilta ta’ kompetizzjoni fil-prezzijiet fperijodu qasir
ta’ zmien, u li fl-ahhar mill-ahhar dan jista’ ma jkunx fl-ahjar interess tal-konsumaturi.

50. Ghalkemm l-argumenti tar-rikorrenti jistghu jkunu rilevanti fl-evalwazzjoni tal-konformita
tal-obbligu tat-tikkettjar mal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, ftit jista’ jkun hemm dubju li 1-fatt li
tigi moghtija informazzjoni dwar il-prezzijiet permezz ta’ tikkettjar tippromwovi l-ghan tal-protezzjoni
tal-konsumatur. L-obbligu ta’ tikkettjar jirrikjedi indikazzjoni tal-prezz skont l-unita tal-piz u l-prezz
totali fuq l-ippakkeggjar minn qabel jew fuq tikketta mwahhla mieghu. B’hekk izzid l-informazzjoni
disponibbli ghall-konsumaturi billi taghti indikazzjoni ezatta u ¢ara tal-prezz, sabiex tippermettilhom
jiehdu decizjonijiet informati. Minn din il-perspettiva, 1-obbligu tat-tikkettjar ¢ertament ma huwiex
manifestament mhux xieraq sabiex jintlahaq l-ghan legittimu li tinghata informazzjoni ahjar
lill-konsumaturi.

51. Fir-rigward tal-element ta’ htiega, hekk kif diga jidher car mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, it-tikkettjar huwa generalment meqjus bhala wiehed mill-inqas forom invazivi ta’
intervent regolatorju®,

52. Madankollu, ir-rikorrenti ssostni li l-prattika li jitwahhlu t-tikketti tal-prezzijiet fuq l-ixkafef
tikkostitwixxi ghazla regolatorja inqas oneruza li hija xierqa sabiex jintlahaq l-ghan tal-protezzjoni
tal-konsumatur. Skont ir-rikorrenti, I-obbligu generali li jirrizulta mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 98/6,
li jirrikjedi indikazzjoni tal-prezz tal-bejgh u tal-prezz ta’ kull unita (minghajr ma jispecifika fejn), diga
jilhaq l-ghan li tigi pprovduta informazzjoni suffi¢jenti ghall-konsumaturi.

53. Fil-fehma tieghi, anki jekk il-prattika tar-rikorrenti tista’ titqies bhala xierqa ghal kif tinghata
informazzjoni dwar il-prezz, xorta ma hijiex effettiva daqs l-obbligu tat-tikkettjar. Jistghu jigu
kkunsidrati sensiela ta’ sitwazzjonijiet li fihom l-indikazzjoni tal-prezz skont l-unita tal-piz u l-prezz
totali fuq tikketta direttament imwahhla mal-ippakkeggjar minn qabel hija mod iktar effi¢jenti kif
tinforma lill-konsumatur.

54. L-ewwel nett, l-obbligu tat-tikkettjar jaccerta d-disponibbilta kontinwa tal-informazzjoni tal-prezz
matul il-process kollu ta’ xiri. Dan jippermetti tqabbil tal-prezz anki wara li l-prodott ikun tnehha
minn fuq l-ixkaffa. Dan jipprotegi wkoll lill-konsumaturi fkaz ta’ spustjar tal-prodotti.

55. It-tieni nett, l-indikazzjoni tal-prezz totali u tal-prezz skont l-unita tal-piz hija sahansitra iktar
rilevanti meta tikkoncerna prodotti ppakkjati minn qabel li ghandhom piz mhux standardizzat. Fdan
il-kuntest, l-obbligu tat-tikkettjar ~c¢ertament li jikkontribwixxi ghall-ghan tal-protezzjoni
tal-konsumatur. Dan jiggarantixxi l-ezattezza tal-informazzjoni dwar il-prezz u jizgura li l-konsumatur
ikun jista’ jiehu decizjoni informata.

31 — Direttiva tal-Kunsill (KEE) tal-20 ta’ Jannar 1976 fuq l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar il-prekondizzjonament bil-piz jew
bil-volum ta’ ¢erti prodotti fimballagg minn qabel (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 3, p. 91).

32 — Ara, b'mod partikolari, l-premessi 6, 11 u 12.

33 — Ara, perezempju, il-qasam tal-moviment hieles tal-prodotti, sentenza Rau Lebensmittelwerke (C-261/81, EU:C:1982:382, punt 17).
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56. Huwa minnu li fejn ikunu kkoncernati prodotti ta’ pizijiet mhux standardizzati, konformita
mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 98/6 diga tirrikjedi indikazzjoni tal-prezz totali u tal-prezz kull
unita ta’ piz fuq l-ippakkeggjar minn qabel.

57. Madankollu, kif diga ntqal iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ghandha diskrezzjoni wiesgha fdan
il-qasam. Meta nikkunsidra dan, jien tal-fehma li l-Kummissjoni ma marritx manifestament lil hinn
minn dak li huwa mehtieg sabiex jintlahaq I-ghan tal-protezzjoni tal-konsumatur.

58. Finalment, ghandu jigi accertat jekk l-obbligu tat-tikkettjar jimponix Zvantaggi manifestament
eccessivi fuq l-operaturi suggetti ghalih.

59. Ir-rikorrenti tenfasizza l-pizijiet finanzjarji u organizzattivi li jinvolvi l-obbligu tat-tikkettjar u
ssostni li ma ntlahagx bilan¢ xieraq tal-interessi inkwistjoni.

60. Madankollu, kif jidher mill-ispjegazzjonijiet li nghataw lill-Qorti tal-Gustizzja fis-sottomissjonijiet
orali mil-Land ta’ Sachsen, fil-prattika, l-obbligu tat-tikkettjar ma jinvolvix pizijiet supplimentari
sinifikanti ghall-produtturi ftermini ta’ hin jew spejjez. Il-portata u d-dettall tal-informazzjoni li tidher
fuq it-tikketta tista’ tigi emendata b’'mod flessibbli fuq il-kompjuter fil-mument tal-produzzjoni
minghajr zieda ta’ spejjez addizzjonali.

61. Barra minn hekk, l-ispejjez addizzjonali ta’ tikkettjar mill-gdid fil-hanut fl-eventwalita ta’
aggustamenti ulterjuri fil-prezz jew kampanji promozzjonali huma moderati. L-ewwel nett, kif
issottomettew il-Kummissjoni u 1-Land ta’ Sachsen waqt is-seduta, il-kwantitajiet ta’ merkanzija
effettwati b’dawn l-azzjonijiet huma relattivament baxxi. It-tieni nett, tikkettjar mill-gdid fil-kaz ta’
modifiki fil-prezz ¢ertament jirrizulta fiktar xoghol min-naha tal-bejjiegha bl-imnut. Madankollu, hekk
kif irrimarka 1-Land ta’ Sachsen fis-seduta, stiker imwahhla fuq it-tikketta originali tkun konformi
mar-rekwiziti tal-obbligu tat-tikkettjar. Ma jistax jintqal li dan jinvolvi spejjez sproporzjonati
fir-rigward tal-ghan li tinghata informazzjoni lill-konsumatur bil-bidla fil-prezz.

62. Ghal dawn ir-ragunijiet, nahseb li l-obbligu tat-tikkettjar ma jimponix pizijiet manifestament
sproporzjonati fir-rigward tal-interessi tar-rikorrenti u ma huwiex sproporzjonat sabiex jintlahaq
l-ghan tal-protezzjoni tal-konsumatur. Konsegwentement, dan ma jinvolvix limitazzjoni mhux
permissibbli fuq il-liberta ta’ impriza skont 1-Artikolu 16 tal-Karta.

63. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi I-ewwel
domanda preliminari kif gej: il-kunsiderazzjoni tad-domanda maghmula ma wriet l-ebda fattur li
jaffettwa l-validita tal-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 543/2008 fid-dawl
tal-Artikolu 16 tal-Karta.

B — It-tieni domanda: il-kompatibbilta tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 40(2) TFUE

64. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 40(2) TFUE jigbor fih il-prin¢ipju
generali ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam tal-agrikoltura®. Dan japplika ghall-operaturi ekonomici li
huma suggetti ghal organizzazzjoni komuni tas-suq”®. Din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi espressjoni
specifika tal-prin¢ipju generali ta’ nondiskriminazzjoni, li tirrikjedi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma
jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux trattati bl-istess mod, sakemm
tali trattament ma jkunx oggettivament gustifikat™.

34 — Ara, inter alia, is-sentenza Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).
35 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza Il-Germanja vs II-Kunsill (C-280/93, EU:C:1994:367, punt 68).

36 — Ara, inter alia, is-sentenzi Ruckdeschel et (C-117/76 u C-16/77, EU:C:1977:160, punt 10); Moulins et huileries de Pont-a-Mousson u
Providence agricole de la Champagne (C-124/76 u C-20/77, EU:C:1977:161, punt 22); Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, punt 51) jew
Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).
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65. Ghandu jigi enfasizzat mill-bidu nett li r-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ma
tippregudikax l-analizi tal-kompatibbilta tal-obbligu tat-tikkettjar bil-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.
L-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-obbligu tat-tikkettjar ~ mal-liberta tal-impriza, stabbilit
fl-Artikolu 16 tal-Karta, hija tip ta’ revizjoni “vertikali”: 1-ghan iddikjarat tal-protezzjoni
tal-konsumatur huwa ezaminat kontra l-mezzi tal-obbligi tat-tikkettjar, izda biss fir-rigward
tal-prodott inkwistjoni, jigifieri, laham tat-tjur frisk. Dan l-istharrig isir, fil-parti 1-kbira, lil hinn minn
prodotti u setturi ohrajn. B’kuntrast, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni skont 1-Artikolu 40(2) TFUE
jirrikjedi tip ta’ stharrig iehor, li skont in-natura tieghu huwa “orizzontali”: 1-obbligu tat-tikkettjar,
applikabbli biss u eskluzivament ghal-laham tat-tjur frisk, jammonta ghal trattament differenti ta’
sitwazzjonijiet paragunabbli? Jekk iva, jista’ tali trattament ikun oggettivament iggustifikat?

1. Il-paragunabbilta

66. Il-kwistjoni preliminari hija 1-paragunabbilta: liema produtturi, konsumaturi, u permezz taghhom,
prodotti jista’ jintqal li huma fl-istess sitwazzjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 40(2) TFUE? Hemm
opinjonijiet divergenti.

67. Minn naha, il-qorti tar-rinviju u r-rikorrenti adottaw perspettiva wiesgha tal-paragunabbilta. Huma
jissuggerixxu li 1-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008 jwassal ghal differenza fit-trattament
fir-rigward tipi ohrajn ta’ laham li ma huwiex affettwat bl-istess obbligu, bhal perezempju l-majjal,
ic-¢anga, il-haruf, jew il-laham tal-moghoz. Huma jissuggerixxu li dawn it-tipi kollha ta’ laham frisk
huma paragunabbli ghall-finijiet ta’ tikkettjar.

68. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tadotta perspettiva iktar restrittiva tal-paragunabbilta u ssostni li
l-laham tat-tjur frisk ma huwiex fl-istess sitwazzjoni ta’ prodotti ohrajn tal-laham. L-argument ewlieni
mressaq mill-Kummissjoni sabiex issostni din il-pozizzjoni huwa wiehed storiku: din tibbaza ruhha fuq
rapport dettaljat dwar l-evoluzzjoni tal-oqfsa regolatorji differenti li ghalihom gew issuggettati s-setturi
differenti tal-laham. Il-Kummissjoni tissottometti li l-legizlatur tal-UE kien inqas intervenzjonist
fis-settur tal-laham tat-tjur frisk meta mqabbel ma’ setturi ohrajn tal-laham. Fost il-ftit mizuri adottati
mill-Unjoni sabiex tappoggja s-settur tal-laham tat-tjur huma l-istandards tal-kummercjalizzazzjoni,
bhall-obbligu tat-tikkettjar. II-Kummissjoni ssostni li dan l-obbligu, billi jipprotegi lill-konsumaturi,
jinkoraggixxi 1-bejgh u ghalhekk, jippromwovi l-ghan li jittejjeb id-dhul tar-rahhala.

69. Nara numru ta’ problemi bis-suggerimenti tal-Kummissjoni. Fuq kollox, il-kwistjoni
tal-paragunabbilta hija fin-natura taghha evalwazzjoni oggettiva. Din tezamina jekk, fil-konfront ta’
kwalita partikolari (jigifieri, tertium comparationis, li tista’ tkun valur, ghan, azzjoni ec¢), l-elementi ta’
paragun (persuni, prodotti, e¢¢) jurux iktar similaritajiet jew iktar differenzi. Certament, meta ssir
evalwazzjoni bhal din, ghazliet regolatorji suggettivi passati jkunu rilevanti, b’'mod partikolari
fid-definizzjoni ta’ tertium comparationis®. Madankollu, ma humiex necessarjament konkluzivi.

37 — Tabilhaqq, paragunabbilta “b’mod partikolari ghandha tigi evalwata fid-dawl tas-suggett inkwistjoni u l-ghan tal-att tal-Komunita li johloq
id-distinzjoni inkwistjoni” (ara s-sentenza Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 26 u l-gurisprudenza cc¢itata).
Ghall-partikolaritajiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni bejn setturi differenti fil-qasam tal-Politika Agrikola Komuni,
ara: R. Barents, “The Significance of the Non-Discrimination Principle for the Common Agricultural Policy: Between Competition and
Intervention”, Mélanges H. G. Schermers, Vol. 2, Martinus Nijhoff Publishers 1994, p. 527, b’'mod partikolari p. 538.
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70. Madankollu, id-domandi kemm xejn kumplessi tal-paragunabbilta fost setturi agrikoli differenti ma
ghandhomx ghalfejn jigu indirizzati hawn ghal raguni semplici: anki jekk wiehed kellu jaccetta
l-argumenti tal-Kummissjoni dwar in-non-paragunabbilta ta’ prodotti tal-laham li jappartjeni ghal
setturi differenti, jibqa” I-fatt li I-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament Nru 543/2008 jissuggetta biss prodott
wiehed ghall-obbligu tat-tikkettjar, jigifieri, il-laham tat-tjur frisk. Kif tirrileva r-rikorrenti, prodotti
ohrajn tal-laham tat-tjur li ghalihom japplika wkoll ir-Regolament Nru 543/2008, bhal-laham tat-tjur
iffrizat jew iffrizat b’heffa®, ma humiex issuggettati ghall-obbligu tat-tikkettjar *.

71. Bhekk, anki jekk wiehed jaccetta l-perspettiva restrittiva tal-paragunabbilta mressqa
mill-Kummissjoni limitata ghal-laham tat-tjur biss, xorta hemm differenza fit-trattament fi hdan
is-settur tal-laham tat-tjur fih innifsu.

2. Gustifikazzjoni oggettiva

72. Ladarba d-differenza bejn it-trattament diga giet stabbilita, issa ser nezamina jekk din id-differenza
fit-trattament tistax tkun oggettivament iggustifikata.

73. II-Kummissjoni invokat id-diskrezzjoni taghha fir-rigward tal-ksib tal-ghanijiet tal-politika agrikola
komuni. Tabilhaqq, bhalma diga gie nnotat iktar il fuq fil-punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja b'mod konsistenti rrikonoxxiet il-grad wiesa’ ta’ diskrezzjoni li l-istituzzjonijiet tal-UE
ghandhom fi kwistjonijiet li jikkonc¢ernaw l-agrikoltura. Bhala konsegwenza, meta tezamina l-allegat
ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam tal-agrikoltura, il-Qorti tal-Gustizzja tillimita
l-istharrig taghha ghall-verifikazzjoni li l-mizura inkwistjoni ma hijiex ivvizzjata minn xi zball manifest
jew uzu hazin ta’ poteri, u li l-istituzzjoni kkoncernata ma qabzitx manifestament il-limiti tas-setgha
diskrezzjonali taghha®.

74. B'dan stabbilit, differenza fit-trattament f'dan il-qasam, sabiex ma tkunx diskriminatorja, xorta
ghandha ssib gustifikazzjoni fragunijiet oggettivi i ma humiex manifestament mhux xierga®. B'mod
partikolari, huwa x-xoghol tal-istituzzjoni li tkun harget bil-mizura inkwistjoni li ghandha turi li
jezistu dawn il-kriterji oggettivi u li tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja bl-informazzjoni adattata sabiex
tevalwa dawk il-kriterji*.

75. Minkejja d-domandi ripetuti maghmula lill-Kummissjoni matul is-seduta, il-fatt jibqa’ li ghad
hemm nuqqas evidenti ta’ carezza fir-rigward tar-ragunijiet oggettivi li jistghu jiggustifikaw
l-introduzzjoni ta’ obbligu ta’ tikkettjar limitat biss ghal-laham tat-tjur frisk, izda li ma japplikax ghal
tipi ohrajn ta’ laham tat-tjur. Tressqu zewg ragunijiet oggettivi potenzjali mill-Kummissjoni: l-ewwel,
il-protezzjoni tal-konsumatur u, it-tieni, protezzjoni msahha tal-konsumatur bhala ghan intermedju
sabiex jintlahaq l-ghan li jzid id-dhul tar-rahhala.

76. Insibha difficli li naccetta dawn l-argumenti bhala gustifikazzjonijiet validi ghat-trattament inugwali
inkwistjoni.

38 — Skont il-punt IIT (2) tal-Parti B tal-Anness XIV ghar-Regolament (KE) Nru 1234/2007, il-laham tat-tjur u l-preparazzjoni tal-laham tat-tjur
jistghu jigu kkummercjalizzati fi tliet kundizzjonijiet: frisk, iffrizat, jew iffrizat b’heffa. Din id-dispozizzjoni issa hija inkluza fil-punt III
tal-Parti V tal-Anness VII tar-Regolament (UE) Nru 1308/2013.

39 — Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1047/2009 tad-19 ta’ Ottubru 2009 li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 1234/2007 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli fir-rigward tal-istandards ta’ kummer¢jalizzazzjoni ghal-laham
tat-tjur (GU 2009 L 290, p. 1) estenda l-portata tal-istandards tal-kummercjalizzazzjoni ghal-laham tat-tjur sabiex tinkludi “l-preparazzjoni
tal-laham tat-tjur” u “I-prodotti tal-laham tat-tjur”.

40 — Ara, inter alia, is-sentenza Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punt 43) u s-sentenza AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punt 80).

41 — Ez, is-sentenzi Arcelor Atlantique u Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 58) u Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
EU:C:2013:169, punt 44 et seq.)

42 — Ara, fdan is-sens, perezempju, is-sentenzi Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punt 78) u Arcelor Atlantique u Lorraine et (C-127/07,
EU:C:2008:728, punt 48, u l-gurisprudenza ccitata.)
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77. Ghalkemm obbligu ta’ tikkettjar jista’ jitqies per se bhala xieraq sabiex jinkiseb grad gholi ta’
informazzjoni ghall-konsumatur, 1-ebda ragunijiet oggettivi ma gew prodotti sabiex jispjegaw ghaliex
dan l-obbligu ghandu jigi applikat biss ghal-laham tat-tjur frisk u mhux ukoll ghal tipi ohrajn ta’ laham
tat-tjur koperti bir-regolament inkwistjoni.

78. B'mod generali, fil-kaz ta’ prodotti friski, it-thassir ta’ prodott jista’ ipotetikament jiggustifika certi
differenzi rigward l-informazzjoni li ghandha tigi inkluza fit-tikketti li jitwahhlu fl-ippakkeggjar minn
jiggustifikaw  rekwiziti  differenti  ghat-tikkettjar ~ fir-rigward  tal-indikazzjonijiet  tal-prezz*.
Ghall-kuntrarju: fis-seduta, ir-rikorrenti u l-Land ta’ Sachsen ikkonfermaw li l-allegati karatteristici
specifici tal-laham tat-tjur frisk 1li jikkoncernaw il-konservazzjoni, it-trasport, il-qtil, il-qtugh,
il-kummercjalizzazzjoni, u d-dags tal-laham tat-tjur ma ghandhom l-ebda impatt fuq il-produzzjoni
mhux biss specifi¢ci ghal-laham tat-tjur frisk biss izda wkoll ghal tipi ohrajn ta’ laham tat-tjur li ma
humiex issuggettati ghall-obbligu tat-tikkettjar.

79. Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrilevat li 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 98/6 inaqqas id-differenzi
bejn is-sistemi legali li japplikaw ghal-laham tat-tjur u tipi ohrajn ta’ laham, billi dik id-dispozizzjoni
tinkludi, partikolarment fir-rigward tal-prodotti b’piz mhux standardizzat, 1-obbligu li jigi indikat
il-prezz fuq l-ippakkeggjar minn qabel. II-Kummissjoni zzid li I-fatt li jezistu tali sistemi generali ma
jfissirx li 1-livell ta’ protezzjoni fis-settur tal-laham tat-tjur ghandu jitnaqqas. F'dan l-argument, il-Land
ta’ Sachsen isostni wkoll li l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni ma ghandux iwassal
ghall-iktar livell baxx ta’ protezzjoni, u jirreferi b’analogija ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-qasam tar-rekwiziti tal-annimali u tas-sahha pubblika *.

80. Fl-opinjoni tieghi, dawn l-argumenti jonqsu wkoll milli jipprovdu gustifikazzjoni valida ghal
trattament differenzjali.

81. L-ewwel nett, l-argument tal-Kummissjoni li d-differenza fit-trattament hija “ridotta” bl-obbligu
generali previst fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 98/6 ma huwiex rilevanti. Qabel kollox, bl-ebda mod ma
tiggustifika t-trattament differenzjali “rimanenti” u certament tonqos milli tiggustifika d-differenza
fit-trattament per se.

82. It-tieni nett, din il-kawza ghandha tkun distinta minn ABNA et, invokata mil-Land ta’ Sachsen.
FABNA e, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-kompatibbiltad tar-rekwizit skont id-Direttiva 2002/2
mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni*, partikolarment li produtturi tal-ghalf tal-annimali kienu
suggetti ghal sistema ta’ informazzjoni li ma hijiex imposta fuq ikel intenzjonat li jittiekel
mill-bnedmin. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja stqarret li 1-fatt li mizuri ugwalment restrittivi
jistghu wkoll jigu ggustifikati foqsma ohrajn, li ghadhom ma humiex irregolati, ma kienx
jikkostitwixxi raguni sufficjenti sabiex jigi stabbilit li I-mizuri inkwistjoni ma kinux legali abbazi
tan-natura diskriminatorja taghhom. Il-Qorti tal-Gustizzja stabbiliet li “[jlekk ma jkunx hekk, dan
ikollu l-effett li jgieghed il-livell ta’ protezzjoni tas-sahha pubblika fuq il-livell tal-legizlazzjoni l-inqas
protettiva ezistenti.”*

43 — Perezempju, kif ipprovdut fir-Regolament (UE) Nru 1169/2011, ic¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna 5.

44 — Ghaldagstant, din il-kawza hija differenti mis-sitwazzjonijiet bhal perezempju dik fis-sentenzi Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, punt 51 et
seq.) jew Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punt 73).

45 — Sentenza ABNA et (C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, EU:C:2005:741, punt 65).

46 — Id-Direttiva 2002/2/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Jannar 2002 li emendat id-Direttiva tal-Kunsill 79/373/KEE fuq
ic-cirkulazzjoni ta’ ghalf kompost u li tirrevoka d-Direttiva tal-Kummissjoni 91/537/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3,
Vol. 45, p. 245).

47 — Sentenza ABNA et (C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, EU:C:2005:741, punt 65).
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83. Is-sitwazzjoni f'din il-kawza hija kjarament differenti mis-sitwazzjoni fil-kawza ABNA et. L-ewwel
nett, dik il-kawza ma kinitx tikkonc¢erna t-trattament differenti tal-prodotti koperti minn
organizzazzjoni komuni tas-suq fil-qasam tal-politika agrikola komuni. Minflok, id-Direttiva 2002/2
kienet ibbazata fuq l-Artikolu 152(4)(b) TKE (issa, 1-Artikolu 168(4)(b) TFUE) — bazi legali relatata
mal-adozzjoni ta’ mizuri 1li jaccertaw livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha umana. B’kuntrast
ghall-kawza ABNA et, l-obbligu tat-tikkettjar inkwistjoni fdin il-kawza jistabbilixxi differenza
fit-trattament ta’ prodotti agrikoli li jappartjenu ghall-istess settur, jigifieri, is-settur tal-laham tat-tjur,
kif definit fir-Regolament Nru 1234/2007 u r-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 543/2008. It-tieni
nett, kif spjega 1-Avukat Generali fdik il-kawza, ir-regoli iktar stretti dwar I-ghalf tal-annimali setghu
jsibu gustifikazzjoni oggettiva fir-rabta iktar mill-qrib bejn is-settur tal-ghalf tal-annimali u
l-encefalopatija spongiformi u l-krizi tad-dijossina, li maghhom giet konnessa l-adozzjoni
tad-Direttiva 2002/2*.

84. It-tieni linja potenzjali ta’ gustifikazzjoni mressqa mill-Kummissjoni tirrelata mal-ghan
tal-protezzjoni tal-konsumatur, madankollu din id-darba mhux bhala ghan fih innifsu, izda bhala valur
transittiv ghall-mira finali li ttejjeb id-dhul tal-bdiewa. L-argument jizvolgi kif gej: billi tipprovdi
informazzjoni addizzjonali lill-konsumaturi, l-informazzjoni tal-prezz fuq l-ippakkeggjar tkabbar
il-fidu¢ja tal-konsumaturi fil-prodott. Iktar fidu¢ja min-naha tal-konsumaturi ggib maghha iktar bejgh,
u b’hekk eventwalment jizdied id-dhul tal-bdiewa.

85. Dan l-argument ma jikkonvincix. Huwa sens komun li tassumi li r-rikorrenti u l-bejjiegha bl-imnut
ohrajn huma whkoll interessati li jinkoraggixxu dan l-istess bejgh. Madankollu, kif tispjega fit-tul
ir-rikorrenti, spejjez addizzjonali marbutin mal-obbligu tat-tikkettjar jimponu pizijiet ikbar fuq
bejjiegha bl-imnut meta jaghmlu aggustamenti fil-prezzijiet u meta jiehdu azzjonijiet promozzjonali
ghal-laham tat-tjur frisk, u b’hekk jiskoraggixxu 1-bejgh ta’ dak l-istess prodott. Ghalhekk, huwa difficli
tara kif obbligu tat-tikkettjar addizzjonali jista’ jikkontribwixxi ghal izjed bejgh f'dan ir-rigward.

86. Madankolluy, jekk jitwarrbu spekulazzjonijiet dwar ir-realta socjali u percezzjonijiet tal-konsumatur,
il-Kummissjoni xorta naqset milli tipproduci kwalunkwe gustifikazzjoni oggettiva li tispjega ghalfejn,
anki jekk wiehed kellu jaccetta l-assunzjoni li l-obbligu tat-tikkettjar jikkontribwixxi ghal titjib fid-dhul
tal-bdiewa, mizura bhal din ghandha tkun limitata biss ghal-laham tat-tjur frisk u mhux applikabbli
ghal tipi ohrajn ta’ laham tat-tjur.

87. Ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, la l-ewwel u lanqas it-tieni raguni mressqin mill-Kummissjoni ma
jistghu jipprovdu gustifikazzjoni oggettiva ghal rekwiziti tat-tikkettjar differenti fis-settur tal-laham
tat-tjur.

88. Finalment, il-Kummissjoni tinvoka l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprovdi li l-legalita ta’
mizura tal-UE ghandha tigi evalwata fuq il-bazi tal-fatti u l-ligi li kien hemm fiz-zmien meta l-mizura
giet adottata®. Fis-seduta orali, il-Kummissjoni ssuggeriet li jekk tigi mitluba tadotta regoli simili llum,
dawn forsi kienu jkunu differenti B’hekk, gie sostnut li parti mid-diskrezzjoni li ghandha I-Kummissjoni
tinkludi wkoll dimensjoni storika: il-Kummissjoni ghandha tithalla taghmel bidliet gradwalment.
Fkuntest bhal dan, ma ghandux ikun ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja li tidhol u tibda tinvalida tali
dispozizzjonijiet.

48 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza ABNA et (C-453/03, EU:C:2005:202, punt 138).
49 — Ara, perezempju, is-sentenza Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punt 45 u l-gurisprudenza c¢itata).
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89. Tista’ tinghata risposta fzewg partijiet ghal dan l-argument: wahda konkreta u specifika ghall-kaz, u
l-ohra iktar wiesgha, kostituzzjonali. Fuq il-livell konkret ta’ din il-kawza, ghandu jinghad li l-obbligu
tat-tikkettjar, originarjament moghti fl-Artikolu 5(3)(b) tar-Regolament Nru 1906/90%, rega’ ddahhal
fis-sehh bir-Regolament ta’ implementazzjoni inkwistjoni, adottat fl-2008. B’hekk, sa certu punt,
il-legizlatur jista’ jitqies li rega’ ghamel l-istess ghazla regolatorja tal-2008. Ma hemm ebda elementi
quddiem din il-Qorti tal-Gustizzja li jippermettu determinazzjoni li ragunijiet tekni¢i jew kwalunkwe
ragunijiet oggettivi ohra prezenti dak iz-zmien ikunu tali li jiggustifikaw id-differenza fit-trattament
inkwistjoni fdin il-kawza.

90. Fuq livell iktar generali, id-diskrezzjoni wiesgha li jgawdu l-istituzzjonijiet tal-Unjoni f'certi ogsma
ma tistax tinftiehem, fl-opinjoni tieghi, bhala “¢ekk miftuh” temporanjament illimitat, fejn ghazliet
regolatorji fir-rigward ta’ organizzazzjoni tas-suq ghandhom jitgiesu bhala permanenti u
gustifikazzjoni sufficjenti ghall-applikazzjoni kurrenti taghhom ghal kuntesti tas-suq u socjali li nbidlu
kunsiderevolment. Metaforikament, legizlatur, bhal kuratur tal-foresti, ghandu jiehu hsieb I-istat
tal-foresta legizlattiva. Huwa mhux biss irid jibqa’ jizra’ sigar godda, izda wkoll, b’intervalli regolari,
irid inaqqi mill-foresta u jaqta’ 'l barra z-zkuk mejta. Jekk ma jaghmilx dan, ma ghandux ikun sorpriz
jekk xi hadd iehor ikun obbligat jidhol jaghmel xoghlu.

91. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, anki jekk tigi rrikonoxxuta l-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ li
ghandha 1-Kummissjoni u jekk jigi applikat stharrig hafif, jiena kostrett nikkonkludi li I-Kummissjoni
naqset milli tipprovdi kwalunkwe kriterju oggettiv li jiggustifika d-differenza fit-trattament fejn jidhlu
rekwiziti tat-tikkettjar bejn it-tipi differenti ta’ laham tat-tjur.

92. Ghalhekk, jien tal-fehma li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrispondi t-tieni domanda maghmula kif
gej: L-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 543/2008 huwa invalidu, inkwantu
dan jintroduci diskriminazzjoni bejn tipi differenti ta’ laham tat-tjur bi ksur tal-Artikolu 40(2) TFUE.

IV — Konkluzjoni

93. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domandi maghmula minn Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Qorti Amministrattiva Superjuri
ta’ Sachsen):

(1) Il-kunsiderazzjoni tal-ewwel domanda maghmula ma wriet l-ebda fattur li jaffettwa Il-validita
tal-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 543/2008, tas-16 ta’ Gunju 2008, li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007
fdak li jirrigwarda l-istandards ghat-tqeghid fis-suq tal-laham tat-tjur, fid-dawl tal-Artikolu 16
tal-Karta.

(2) L-Artikolu 5(4)(b) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 543/2008 huwa invalidu, inkwantu
dan jintroduci diskriminazzjoni bejn tipi differenti ta’ laham tat-tjur bi ksur tal-Artikolu 40(2)
TFUE.

50 — Ghandu jigi nnotat li I-proposta tal-Kummissjoni ghar-Regolament tal-Kunsill (KEE) fuq certi standards tal-kummercjalizzazzjoni tal-laham
tat-tjur (COM (89)580 finali, tat-23 ta’ Novembru 1989), ikkontemplat l-obbligu tat-tikkettjar fl-Artikolu 5(3) taghha ghal “laham tat-tjur
ippakkjat bil-lest” b'mod generali. L-unici obbligi specifici fir-rigward tat-tikkettjar tal-laham tat-tjur frisk kienu jikkoncernaw id-data ta’
skadenza ta’ konsum.

ECLILEU:C:2016:169 15



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I – Il-kuntest ġuridiku
	A – Id-dritt tal-Unjoni Ewropea

	II – Il-fatti, il-proċedura u d-domandi preliminari
	III – L-evalwazzjoni tad-domandi magħmula
	A – L-ewwel domanda: il-kompatibbiltà tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 15(1) u mal-Artikolu 16 tal-Karta
	1. Id-dispożizzjoni applikabbli: l-Artikolu 15(1) jew l-Artikolu 16 tal-Karta?
	2. Il-kompatibbiltà tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 16 tal-Karta
	a) Il-limitazzjonijiet permissibbli fuq id-dritt li jiġi eżerċitat negozju
	b) Proporzjonalità
	i) Kunsiderazzjonijiet ġenerali
	ii) Proporzjonalità applikata f’din il-kawża



	B – It-tieni domanda: il-kompatibbiltà tal-obbligu tat-tikkettjar mal-Artikolu 40(2) TFUE
	1. Il-paragunabbiltà
	2. Ġustifikazzjoni oġġettiva


	IV – Konklużjoni


