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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ Marzu 2016*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Hlasijiet ta’ kumpens moghtija mill-Organizzazzjoni Griega
tal-Assigurazzjoni Agrikola (ELGA) matul 1-2008 u 1-2009 — Decizjoni li tiddikjara l-ghajnuna
inkompatibbli mas-suq intern u li tordna l-irkupru taghha — Kuncett ta’ ‘ghajnuna mill-Istat” —
Artikolu 107(3)(b) TFUE — Linji gwida dwar l-ghajnuna mill-Istat fis-settur agrikolu — Obbligu ta’
motivazzjoni — Znaturament ta’ provi”
Fil-Kawza C-431/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-19 ta’ Settembru 2014,

Ir-Repubblika Ellenika, irrapprezentata minn I. Chalkias u A. Vasilopoulou, bhala agenti,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Bouchagiar, R. Sauer u D. Triantafyllou, bhala
agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President, li qed jagixxi bhala President tal-Awla Manja, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev (Relatur), C. Toader, D. Svaby u C. Lycourgos, Presidenti ta’
Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal u E. Jarasitinas, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: I. Illéssy, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Ottubru 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Ottubru 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
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SENTENZA TAT-8.3.2016 — KAWZA C-431/14 P
IL-GRECJA vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Ellenika titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Lulju 2014, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni (T-52/12, EU:T:2014:677, iktar
il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din tal-ahhar cahdet ir-rikors taghha
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2012/157/UE, tas-7 ta’ Di¢embru 2011, dwar
hlasijiet ta’ kumpens moghtija mill-Organizzazzjoni Griega tal-Assigurazzjoni Agrikola (ELGA) matul
1-2008 u 1-2009 (GU 2012, L 78, p. 21, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

[I-punt 4.1 tal-Qafas [Komunitarju] temportanju ghal mizuri ta’ ghajnuna mill-Istat biex isostnu
l-appogg [l-access] ghall-finanzjament fil-krizi finanzjarja u ekonomika attwali, kif jirrizulta
mill-Komunikazzjoni mill-Kummissjoni Ewropea, tas-17 ta’ Dicembru 2008 (GU 2009, C 16, p. 1, iktar
il quddiem il-“QKT?”), jipprevedi:

“I..]

Fid-dawl tas-serjeta tal-krizi finanzjarja attwali u l-impatt taghha fuq l-ekonomija globali tal-Istati
Membri, il-Kummissjoni tqis li xi kategoriji ta’ ghajnuna mill-Istat huma ggustifikati, ghal perjodu
limitat, biex dawn id-diffikultajiet jigu ssanati u li dawn jistghu jigu ddikjarati kompatibbli mas-suq
[intern] fuq il-bazi tal-Artikolu [107](3)(b) [TFUE].”

Skont it-tielet subparagrafu tal-punt 4.2.2 tal-QKT:

“II-Kummissjoni se tqis ghajnuna mill-Istat bhal din kompatibbli mas-suq komuni fuq il-bazi
tal-Artikolu [107](3)(b) [TFUE] sakemm l-kundizzjonijiet kollha li gejjin jigu sodisfatti:

[...]

(h) din il-mizura ta’ ghajnuna m’ghandhiex tapplika ghal imprizi attivi fil-produzzjoni primarja ta’
prodotti agrikoli [...]”.

Skont il-punt 7 tal-QKT:

“I...]

Skond l-avviz tal-Kummissjoni dwar l-identifikazzjoni tar-regoli applikabbli ghall-evalwazzjoni ta’
ghajnuna mill-Istat li mhix skond il-ligi [GU 2002, C 119, p. 22], il-Kummissjoni se tapplika dan li gej
fil-kaz ta’ ghajnuna mhix notifikata:

(a) din il-Komunikazzjoni, jekk 1-ghajnuna nghatat wara is-17 ta’ Dicembru 2008;

(b) il-linji gwida applikabbli meta l-ghajnuna tkun inghatat fil-kazijiet 1-ohra kollha.

[..]"
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[I-QKT gie emendat permezz tal-Komunikazzjoni mill-Kummissjoni ppubblikata fIl-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea fil-31 ta’ Ottubru 2009 (C 261, p. 2, iktar ’il quddiem il-“QKT emendat”). Skont
il-punt 1 ta’ din il-komunikazzjoni:

“l..]

II-possibbilta skont il-punt 4.2 [tal-QKT] li jinghata ammont limitat kompatibbli ta’ ghajnuna ma
japplikax ghall-imprizi attivi fil-produzzjoni primarja ta’ prodotti agrikoli. Il-bdiewa, madankollu,
iltagghu ma’ diffikultajiet akbar biex jiksbu l-kreditu bhala konsegwenza tal-krizi finanzjarja.

[...] jixraq li jigi introdott ammont limitat kompatibbli separat ghall-ghajnuna lill-imprizi attivi
fil-produzzjoni primarja tal-prodotti agrikoli.”

It-tielet subparagrafu tal-punt 4.2.2 tal-QKT emendat jiddisponi:

“II-Kummissjoni se tqis ghajnuna mill-Istat bhal din kompatibbli mas-suq komuni fuq il-bazi
tal-Artikolu [107](3)(b) [TFUE] sakemm l-kundizzjonijiet kollha li gejjin jigu sodisfatti:

[...]

(h) [...] Meta l-ghajnuna tinghata lill-imprizi attivi fil-produzzjoni primarja tal-prodotti agrikoli [...],
l-ghotja ta’ flus (jew l-ekwivalneti gross tal-ghotja) ma tagbizx EUR 15000 l-impriza [...]".

II-QKT emendat dahal fis-sehh fit-28 ta’ Ottubru 2009.

Id-dritt Grieg

II-Ligi  1790/1988 dwar l-organizzazzjoni u Il-funzjonament tal-Organizzazzjoni Griega
tal-Assigurazzjoni Agrikola u dispozizzjonijiet ohrajn (FEK A’ 134/20.6.1988, iktar ’il quddiem
il-“Ligi 1790/1988”) stabbilixxiet organu ta’ interess pubbliku, imsejjah “Organizzazzjoni Griega
tal-Assigurazzjoni Agrikola” (ELGA). L-ELGA hija persuna guridika rregolata mid-dritt privat li
tappartjeni kollha kemm hi lill-Istat, 1li l-attivita taghha, b'mod partikolari, hija li tassigura
l-produzzjonijiet vegetali u tal-annimali kif ukoll il-kapital vegetali u l-kapital tal-annimali tal-azjendi
agrikoli ghad-danni li jirrizultaw mir-riskji naturali.

Konformement mal-Artikolu 3a tal-Ligi 1790/1988, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza, 1-iskema
ta’ assigurazzjoni mal-ELGA hija obbligatorja u tkopri r-riskji naturali.

Skont 1-Artikolu 5a tal-Ligi 1790/1988, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza, kontribuzzjoni
specjali ta’ assigurazzjoni favur I-ELGA hija imposta fuq il-produtturi agrikoli li huma beneficjarji ta’

din l-iskema ta’ assigurazzjoni. Din id-dispozizzjoni taqra kif gej:

“1. Il-prodotti u l-prodotti sekondarji mill-produzzjoni agrikola nazzjonali li gejjin huma suggetti
ghall-kontribuzzjoni specjali ta’ assigurazzjoni favur 1-ELGA:

a) il-prodotti ta’ origini vegetali, il-prodotti li joriginaw minn annimali [...]
[...]
3. Il-kontribuzzjoni specjali ta’ assigurazzjoni hija ffissata ghal 2 % ghall-prodotti ta’ origini vegetali u

ghal 0.5% ghall-prodotti li joriginaw minn annimali [...]. Dawn ir-rati huma kkalkolati fuq il-valur ta’
dawn il-prodotti.
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[...]

7. [...] il-kontribuzzjoni spec¢jali ghandha tithallas lill-awtorita tat-taxxa kompetenti mill-persuni
taxxabbli ddefiniti mil-ligi [...].

8. [...] huma obbligati jhallsu I-kontribuzzjoni spe¢jali ta’ assigurazzjoni [lill-awtorita tat-taxxa
kompetenti] l-persuni li [...] huma obbligati johorgu fatturi ta’ xiri jew ta’ bejgh ta’ prodotti u ta’
prodotti sekondarji agrikoli [...].

[...]

15. Jekk prodotti agrikoli jinxtraw direttament minghand produttur u jekk il-prezz taghhom jithallas
lilu permezz ta’ ordni ta’ hlas minn bank, il-kontribuzzjoni spec¢jali ta’ assigurazzjoni ghandha
tinzamm minn dan il-bank u ghandha tithallas lill-ELGA [...].

16. 1d-dhul tal-ELGA li jigi mill-kontribuzzjoni spe¢jali ta’ assigurazzjoni, migbura mit-tezor pubbliku,
ghandu jiddahhal fil-bagit tal-Istat bhala dhul tal-Istat u ghandu jitnizzel taht tagsima specifika
tad-dhul. Dan id-dhul ghandu jithallas lill-ELGA mill-bagit tal-ministeru tal-agrikoltura, permezz ta’
registrazzjoni annwali ta’ kreditu ta’ ammont ugwali, fuq proposta tal-ELGA lil dan il-ministeru.
Mill-ammonti msemmija iktar ’il fuq tal-kontribuzzjoni spe¢jali ta’ assigurazzjoni, migbura mit-tezor
pubbliku favur I-ELGA, I-Istat ghandu jzomm tnejn fil-mija (2 %) ghall-gbir. Bl-istess mod, minn dawn
l-ammonti, migbura mit-tezor pubbliku, abbazi tad-dikjarazzjonijiet tal-produzzjoni tal-persuni li huma
obbligati jhallsu din il-kontribuzzjoni u ta’ dokumenti ohra ta’ gbir, 1-Istat ghandu jzomm tlieta fil-mija
(3 %) ghall-konstatazzjoni [...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Wara protesti li, matul ix-xahar ta’ Jannar 2009, tqajmu minn numru kbir ta’ produtturi agrikoli Griegi
ghat-telf li kienu garrbu matul is-sena 2008 minhabba kundizzjonijiet klimatici hziena, ir-Repubblika
Ellenika pprevediet, permezz tad-Digriet Interministerjali Nru 262037 tal-ministru tal-ekonomija u
tal-ministru tal-izvilupp rurali u tal-ikel, tat-30 ta’ Jannar 2009, dwar il-kumpens ecc¢ezzjonali
minhabba danni ghall-produzzjoni agrikola (FEK B’ 155/2.2.2009, iktar ’il quddiem id-“digriet
interministerjali”), li kellhom jinghataw lill-produtturi mill-ELGA, fuq bazi eccezzjonali, hlasijiet ta’
kumpens fl-ammont ta’ EUR 425 miljun. Minn dan id-digriet kien jirrizulta li l-ispejjez inkorsi
b’rizultat tal-applikazzjoni tieghu u imputati lill-bagit tal-ELGA kellhom jigu ffinanzjati permezz ta’
self ikkuntrattat minn dan l-organu minghand xi banek, bil-garanzija tal-Istat.

B'ittra tal-20 ta’ Marzu 2009, mibghuta b’risposta ghal talba ghal informazzjoni tal-Kummissjoni,
ir-Repubblika Ellenika informat lil din tal-ahhar li, matul is-sena 2008, I-ELGA kienet hallset kumpens
lill-bdiewa ghal danni koperti mill-assigurazzjoni, fl-ammont ta’” EUR 386 986 648. Dan l-ammont kien
jorigina parzjalment mill-kontribuzzjonijiet ta’ assigurazzjoni mhallsa mill-produtturi, fl-ammont ta’
EUR 88353000, u parzjalment mid-dhul miksub permezz ta’ self ta” EUR 444 miljun ikkuntrattat
mill-ELGA, li kellu jigi rrimborsat fuq ghaxar snin, minghand bank bil-garanzija tal-Istat.

B'dec¢izjoni tas-27 ta’ Jannar 2010 (GU C 72, p. 12), il-Kummissjoni bdiet il-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, fil-Kaz C 3/10 (ex NN 39/09), dwar
il-hlasijiet ta’ kumpens moghtija mill-ELGA matul is-snin 2008 u 2009 (iktar ’il quddiem 1-“ghajnuna
inkwistjoni”). Fis-7 ta’ Dicembru 2011, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata.
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Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jaqra kif gej:
“Artikolu 1

1. Il-kumpens imhallas mill-[ELGA] lill-produtturi ta’ prodotti agrikoli matul is-snin 2008 u 2009
jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat.

2. Il-hlasijiet ta’ kumpens moghtija fl-2008 taht l-iskema ta’ assigurazzjoni spec¢jali obbligatorja hija
kompatibbli mas-suq intern fdak li jirrigwarda ghajnuna sa EUR 349493652,03 1li I-ELGA tat
lill-produtturi sabiex tpatti ghal telf fil-produzzjoni tal-hxejjex taghhom kif ukoll f'dak li jirrigwarda
l-ghajnuna relatata mat-telf fil-produzzjoni tal-hxejjex minhabba l-ors sa EUR 91 500 u ma’ azzjonijiet
korrettivi li ttiehdu fil-kuntest tal-ghajnuna msemmija hawn fuq. Il-hlas ta’ kumpens li jikkorrispondi
ghall-ammont li jifdal u li thallas fl-2008 taht l-iskema ta’ assigurazzjoni specjali, huwa inkompatibbli
mas-suq intern.

3. Il-hlas ta’ kumpens ta’” EUR 27614905 li nghatat f1-2009 skont id-[digriet interministerjali] hija
kompatibbli mas-suq intern.

II-hlas ta’” kumpens ta’ EUR 387404547, li nghatat lill-produtturi fdati qabel dik tat-
28 ta’ Ottubru 2009 mhijiex kompatibbli mas-suq intern. Din il-konkluzjoni hija minghajr pregudizzju
ghall-ghajnuna li, meta nghatat, kienet tissodisfa l-kundizzjonijiet kollha stabbiliti fir-Regolament
[tal-Kummissjoni (KE) Nru 1535/2007, tal-20 ta’ Di¢embru 2007, dwar l-applikazzjoni
tal-Artikoli [107 TFUE u 108 TFUE] ghall-ghajnuniet de minimis fis-settur tal-produzzjoni tal-prodotti
agrikoli (GU L 337, p. 35)].

Artikolu 2

1. [Ir-Repubblika Ellenika] ghandha tiehu l-passi kollha mehtiega sabiex tirkupra, minghand
il-benefic¢jarji taghha, l-ghajnuna inkompatibbli msemmija fl-Artikolu 1 u li diga tqieghdet illegalment
ghad-dispozizzjoni taghhom.

[...]"

II-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Frar 2012, ir-Repubblika Ellenika
pprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. B’att separat ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti Generali fl-istess jum, ir-Repubblika Ellenika ressqet, abbazi tal-Artikoli 278 TFUE
u 279 TFUE, talba ghal mizuri provvizorji, intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni
kkontestata. B’digriet tal-President tal-Qorti Generali IlI-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni (T-52/12 R,
EU:T:2012:447), giet ordnata s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija decizjoni, sa fejn din
tal-ahhar kienet tordna lir-Repubblika Ellenika tirkupra l-ghajnuna inkompatibbli msemmija
fl-Artikolu 1 tal-istess decizjoni minghand il-beneficjarji taghha.

Insostenn tat-talba taghha ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, ir-Repubblika Ellenika qajmet
seba’ motivi. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.
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Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Brikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Settembru 2014, ir-Repubblika Ellenika
ressqet talba ghal mizuri provvizorji skont I-Artikoli 278 TFUE u 279 TFUE intiza, b’'mod partikolari,
sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tissospendi l-ezekuzzjoni tas-sentenza appellata sakemm tinghata
s-sentenza dwar l-appell.

L-imsemmija talba ghal mizuri provvizorji giet michuda bid-digriet tal-Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja Il1-Grecja vs II-Kummissjoni (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418), minhabba li 1-kundizzjoni
dwar il-fumus boni juris ma kinitx issodisfatta.

Biittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Marzu 2015, il-Gvern Elleniku, skont
it-tielet paragrafu tal-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, talab li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiltaga’ bhala Awla Manja. Din it-talba ntlagghet.

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Ellenika titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata u d-decizjoni kkontestata u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell bhala inammissibbli jew bhala infondat, u

— tikkundanna lir-Repubblika Ellenika ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Fuq l-ewwel aggravju, dwar il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, l-obbligu ta’ motivazzjoni u zZnaturament
ta’ provi

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ir-Repubblika Ellenika tallega li 1-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 107(1) TFUE billi znaturat il-fatti u kklassifikathom hazin, meta kkunsidrat li
l-kontribuzzjonijiet tal-assigurazzjoni obbligatorji mhallsa fis-snin 2008 u 2009 mill-bdiewa li
bbenefikaw mill-hlasijiet ta’ kumpens moghtija mill-FELGA matul dawn is-snin kienu jikkostitwixxu
rizorsi tal-Istat.

L-ewwel nett, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq is-sentenza Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298) sabiex
tikkonkludi li l-imsemmija ghajnuna kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat. Issa fil-punt 87 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, ghall-kuntrarju, iddec¢idiet li, fil-kawza li wasslet ghall-imsemmija
sentenza, hija ma kellhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tiddeciedi dwar il-klassifikazzjoni tal-beneficcji pprovduti mill-ELGA bhala ghajnuna mill-Istat.

It-tieni nett, il-Qorti Generali zbaljat meta eskludiet in-natura ta’ rizorsi privati tal-kontribuzzjonijiet
imhallsa mill-bdiewa abbazi tal-argument li, skont l-Artikolu 5a tal-Ligi 1790/1988, huma kienu
jiddahhlu fil-kontijiet bhala dhul tal-Istat. Ir-Repubblika Ellenika tirrileva li minn dan l-artikolu
jirrizulta li 1-kontribuzzjoni specjali ta’ assigurazzjoni favur 1-ELGA kienet tingabar mill-Istat jew minn
banek qabel ma tithallas lill-ELGA.
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Issa I-fatt li l-legizlatur jiffissa l-modalitajiet fis-sens li l-kontribuzzjoni specjali ta’ assigurazzjoni
migbura mill-Istat tigi ttrasferita lill-FELGA ma jaghmilx minn din il-kontribuzzjoni rizorsa tal-Istat.
Fil-fatt, kieku tali interpretazzjoni kellha tigi accettata, il-klassifikazzjoni tal-imsemmija kontribuzzjoni
bhala rizorsa privata jew rizorsa pubblika tkun tiddependi mill-mod kif tingabar u ghalhekk ikollha
ssir distinzjoni bejn il-kontribuzzjonijiet migbura mill-Istat u dawk migbura permezz tal-banek u
ttrasferiti lill-ELGA. Barra minn hekk, kieku l-Istat kellu jigbor ir-rizorsi inkwistjoni minghajr ma jkun
obbligat jittrasferixxihom fl-intier taghhom, ma kienx jipprevedi I-gbir ta’ kummissjoni
fl-Artikolu 5a(16) tal-Ligi 1790/1988.

Konsegwentement, l-Istat jew il-banek huma sempli¢i intermedjarji jew kolletturi rremunerati
tal-kontribuzzjoni spe¢jali ta’ assigurazzjoni. Din tal-ahhar tikkostitwixxi eskluzivament dhul tal-ELGA
u ma hijiex suggetta ghall-kontroll pubbliku, izda semplicement tingabar minn entitajiet bankarji u
mill-Istat sabiex tigi ttrasferita lill-ELGA minghajr ma qatt tkun tqieghdet ghad-dispozizzjoni
tal-awtorita kompetenti.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, ir-Repubblika Ellenika tallega li 1-Qorti Generali kisret
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi ma rrispondietx ghall-argument li 1-kontribuzzjonijiet specjali ta’
assigurazzjoni messhom tnaqqsu mill-ammont tal-ghajnuna mill-Istat li kellu jigi rkuprat ghaliex,
fid-dawl tal-fatt li huma thallsu matul is-snin 2008 u 2009 mill-bdiewa beneficjarji tal-allegata
ghajnuna, ma jissodisfawx il-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku.

Sussidjarjament, ir-Repubblika Ellenika ssostni li 1-Qorti Generali applikat I-imsemmija kundizzjoni
b’'mod zbaljat ghall-fatti tal-kawza, peress li, minhabba l-ezistenza tal-imsemmija kontribuzzjonijiet,
l-ghoti tal-hlasijiet ta’ kumpens kellu biss effett limitat fuq il-kompetizzjoni, jew sahansitra ma kellu
ebda impatt fugha. Bl-evalwazzjoni taghha, il-Qorti Generali sahansitra adottat interpretazzjoni
tad-decizjoni kkontestata li tmur kontra l-prin¢ipju ta’ projbizzjoni tar-reformatio in pejus.

[I-Kummissjoni tikkontesta kemm l-ammissibbilta tal-argument ibbazat fuq znaturament tal-fatti kif
ukoll il-fondatezza taz-zewg partijiet ta’ dan l-aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda
l-argument li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti, li mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li
1-Qorti Generali biss ghandha l-kompetenza, minn naha, li tikkonstata l-fatti, hlief fil-kaz fejn
l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew
ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti (sentenzi General Motors vs
[I-Kummissjoni, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punt 51, u ThyssenKrupp Nirosta vs Il-Kummissjoni,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, punt 179).

Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-provi prodotti
quddiem il-Qorti Generali, punt ta’ ligi suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
(sentenzi Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs II-Kummissjoni,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, punt 85, u ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punt 180).

Meta jallega znaturament tal-provi mill-Qorti Generali, rikorrent ghandu, skont 1-Artikolu 256 TFUE,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
I-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jindika b’'mod pre¢iz il-provi li
allegatament gew znaturati mill-Qorti Generali u juri l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma tieghu, wasslu
lill-Qorti Generali ghal dan l-iznaturament. Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, Znaturament ghandu jidher b’mod ¢ar mill-atti tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li
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evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (sentenzi Lafarge vs Il-Kummissjoni, C-413/08 P,

EU:C:2010:346, punt 16 u l-gurisprudenza ¢citata, u L-Awstrija vs Scheucher-Fleisch et, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkunsidrat dan li gej fil-punti 122 sa 128 u 130 sa 132 tas-sentenza
appellata:

“12211-Kummissjoni fakkret, fid-dec¢izjoni [kkontestata], li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet diga ddecidiet

123

124

125

126

127

128

fis-sentenza Freskot [(C-355/00, EU:C:2003:298)] li ’l-ligi nazzjonali inkwistjoni [fil-kawza
principali kienet] tistabbilixxi b’'mod c¢ar li 1-benefi¢¢ji pprovduti mill-ELGA [kienu] ffinanzjati
permezz ta’ rizorsi tal-Istat u li dawn [kienu] attribwibbli lill-Istat skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99,
[EU:C:2002:294], punt 24)’ (premessa 58).

F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni kkonstatat:

‘[...] jirrizulta mill-Artikolu 5(a) [5a] tal-Ligi [...] 1790/1988 [...] u mid-dispozizzjonijiet 1-ohrajn
fis-sehh tal-ligi Griega fis-sehh, [li ]Jd-dhul tal-ELGA li gej mill-kontribuzzjoni spec¢jali jingabar
mit-Taxxi Interni, jidhol fil-bagit tal-Istat bhala dhul tal-Istat u jithallas lill-ELGA fil-bagit
tal-Ministeru tal-Agrikoltura (li sar il-Ministeru tal-Izvilupp Rurali u tal-Ikel). Ghaldagstant, il-fatt
li 1-kontribuzzjonijiet inkwistjoni huma rikonoxxuti [jiddahhlu fil-kontijiet] bhala dhul tal-Istat
huwa bizzejjed sabiex wiehed iqis li 1-benefic¢ji pprovduti mill-ELGA huma mehuda minn rizorsi
tal-Istat’ (premessa 58).

Dawn il-konstatazzjonijiet, li ma humiex ikkontestati mir-Repubblika Ellenika, huma suffi¢jenti
sabiex jigi konkluz 1li I-hlasijiet ta’ kumpens fil-parti taghhom li tikkorrispondi ghal
kontribuzzjonijiet tal-bdiewa huma rizorsi tal-Istat u huma imputabbli lill-Istat.

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ellenika, il-parti mill-hlasijiet li
tikkorrispondi ghal kontribuzzjonijiiet tal-bdiewa ma tistax titqies li tikkostitwixxi fondi privati.
Ghalhekk, il-fatt 1i parti mill-hlasijiet maghmula f1-2008 hija ffinanzjata permezz ta’
kontribuzzjonijiet tal-bdiewa ma jipprekludix li jitqies li din hija ghajnuna mill-Istat iffinanzjata
permezz ta’ rizorsi imputabbli lill-Istat.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li tallega r-Repubblika Ellenika, il-klassifikazzjoni ta’
ghajnuna mill-Istat ma tirrigwardax il-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa, izda l-hlasijiet
maghmula f1-2008. Issa f'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li fil-kuntest tal-ewwel u tat-tieni motivi
gie kkonstatat li la n-natura kumpensatorja tal-mizuri u lanqas il-fatt li huma ggustifikati minn
ghan so¢jali ma kien jipprekludi li l-hlasijiet maghmula mill-ELGA jigu kklassifikati bhala
vantagg.

Barra minn hekk, ir-Repubblika Ellenika tammetti li 1-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa ma
humiex proporzjonati ghar-riskju u li huwa possibbli li certi bdiewa jhallsu kontribuzzjoni
minghajr ma jibbenefikaw mill-hlasijiet kumpensatorji maghmula mill-ELGA. Il-hlasijiet
maghmula fI-2008 ghalhekk kienu indipendenti mill-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa u
kienu jikkostitwixxu vantagg li 1-impriza benefi¢jarja ma setghetx tikseb fkundizzjonijiet normali
tas-suq.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Kummissjoni kellha ragun tqis li l-hlasijiet
maghmula mill-ELGA fI-2008 kienu vantaggi ffinanzjati permezz ta’ rizorsi tal-Istat, minkejja li
kienu ffinanzjati parzjalment permezz ta’ kontribuzzjonijiet tal-bdiewa. Ir-Repubblika Ellenika ma
pprovatx li l-Kummissjoni kienet wettqet zball meta kklassifikat dawn il-hlasijiet bhala ghajnuna
mill-Istat.
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[...]

130 Mid-decizjoni [kkontestata] jirrizulta li 1-hlasijiet ta’ kumpens maghmula mill-ELGA f1-20009,
fl-ammont totali ta” EUR 415019452, saru abbazi tad-digriet interministerjali. Ghandu jitfakkar li
d-digriet interministerjali kien jipprovdi li kien previst kumpens li jammonta ghal EUR 425 miljun,
fuq bazi e¢cezzjonali, ghal danni li sehhew fI-2008 u li, bil-ghan li jithallas dan il-kumpens, I-ELGA
kellha tikkuntratta self minghand bank, bil-garanzija tal-Istat, ghat-totalita ta’ dan l-ammont [...].

131 Minn dan isegwi li [-Kummissjoni kellha ragun tikkonstata li I-hlasijiet ta’ kumpens maghmula
f1-2009 ma kinux gew iffinanzjati permezz ta’ kontribuzzjonijiet imhallsa abbazi tal-iskema ta’
assigurazzjoni obbligatorja tal-ELGA [...].

132 Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ellenika, il-kontribuzzjonijiet
imhallsa fl-2009 mill-bdiewa abbazi tal-iskema ta’ assigurazzjoni obbligatorja ma jistghux jitqiesu
li jiffinanzjaw parti mill-hlasijiet moghtija fl-2009.”

Fid-dawl tal-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali hekk imfakkra, l-argument ibbazat fuq Znaturament
tal-fatti ghandu jigi michud mill-bidu, peress li, bl-argumenti taghha, ir-Repubblika Ellenika ma
pprovatx li znaturament jidher b’'mod c¢ar mill-atti tal-process.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument li 1-Qorti Generali kklassifikat il-fatti b’'mod zbaljat, ghandu jigi
kkonstatat li, wara li, l-ewwel nett, fakkret, fil-punt 126 tas-sentenza appellata, li 1-klassifikazzjoni
bhala ghajnuna mill-Istat ma tirrigwardax il-kontribuzzjonijiet fir-rigward tal-kontribuzzjoni specjali ta’
assigurazzjoni mhallsa mill-bdiewa, izda tirrigwarda 1-ghoti tal-hlasijiet ta’ kumpens mill-ELGA, it-tieni
nett, ikkonstatat, fil-punt 127 ta’ dik is-sentenza, li l-hlasijiet maghmula matul is-sena 2008 kienu
indipendenti mill-imsemmija kontribuzzjonijiet u, fl-ahhar nett, enfasizzat, fil-punti 130 sa 132
tal-imsemmija sentenza, li l-hlasijiet maghmula matul is-sena 2009 kienu gew iffinanzjati mhux
permezz ta’ kontribuzzjonijiet, izda permezz ta’ self ikkuntrattat ghal dan il-ghan minghand bank
bil-garanzija tal-Istat, il-Qorti Generali setghet tikkonkludi minghajr ma twettaq zball ta’ ligi li dawn
il-hlasijiet kienu vantaggi ffinanzjati permezz ta’ rizorsi tal-Istat.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali lanqas ma wettqet zball ta’ ligi billi bbazat ruhha, fil-punt 122
tas-sentenza appellata, fuq il-punt 81 tas-sentenza Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fdan il-punt tal-ahhar u fir-rigward ta’ verzjoni precedenti tal-Artikolu 5a
tal-Ligi 1790/1988, izda li hija essenzjalment identika ghall-verzjoni applikabbli ghall-kawza, li din
il-legizlazzjoni “[kienet] tistabbilixxi b'mod ¢ar li 1-benefic¢ji pprovduti [mill-]JELGA [kienu] ffinanzjati
permezz ta’ rizorsi tal-Istat u li dawn tal-ahhar [kienu] imputabbli lill-Istat fis-sens tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja”.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li r-Repubblika Ellenika ma tikkontestax li 1-kontribuzzjonijiet
fir-rigward tal-kontribuzzjoni specjali ta’ assigurazzjoni, sa fejn dawn kienu jingabru mill-awtorita
tat-taxxa, kienu jidhlu fil-bagit tal-Istat.

Fdak li jirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, l-obbligu ta’ motivazzjoni tas-sentenzi, impost fuq il-Qorti Generali skont
I-Artikolu 36 u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
esposti mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun impli¢ita, bil-kundizzjoni li
tippermetti lill-persuni kkonéernati li jkunu jafu r-ragunijiet li fughom tibbaza ruhha 1-Qorti Generali u
lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi sufficjenti sabiex tezercita
l-istharrig taghha fil-kuntest ta’ appell (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza A2A vs II-Kummissjoni,
C-320/09 P, EU:C:2011:858, punt 97).
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F’dan il-kaz, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 126 tas-sentenza appellata, li, kuntrarjament ghal dak li
kienet ged tallega r-Repubblika Ellenika, il-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat ma kinitx tirrigwarda
l-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa, izda kienet tirrigwarda I-hlasijiet maghmula matul
is-sena 2008 mill-ELGA.

Barra minn hekk, fl-istess punt 126, il-Qorti Generali rreferiet ghall-evalwazzjonijiet taghha maghmula
fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel u tat-tieni motivi tar-rikors. Issa fil-kuntest ta’ dan l-ezami, il-Qorti
Generali specifikat, fil-punt 70 tas-sentenza appellata, “li I-fatt li l-ghan tal-hlasijiet maghmula
mill-ELGA f1-2009 huwa li jigu kkumpensati d-danni kkawzati lill-produzzjoni agrikola minhabba
l-kundizzjonijiet klimatici hziena ma [kienx jeskludi] l-ezistenza ta’ vantagg u l-klassifikazzjoni bhala
ghajnuna mill-Istat” u, fil-punt 102 ta’ dik is-sentenza, “li, skont gurisprudenza stabbilita, ikun hemm
distorsjoni tal-kompetizzjoni meta mizura ttaffi l-pizijiet tal-impriza benefi¢jarja u b’hekk issahhah
il-pozizzjoni taghha meta mqabbla ma’ imprizi kompetituri ohra”.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-motivazzjoni tas-sentenza appellata tissodisfa
r-rekwiziti mfakkra fil-punt 38 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, wara li kkonstatat li I-hlasijiet ta’ kumpens maghmula matul is-snin 2008 u 2009
kienu indipendenti mill-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa, il-Qorti Generali setghet tikkonkludi,
minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, li dawn il-hlasijiet kienu jikkostitwixxu vantagg li l-impriza
beneficjarja ma setghetx tikseb fkundizzjonijiet normali tas-suq u ghalhekk kienu jaffettwaw
il-kompetizzjoni.

Fil-fatt, fid-dawl tal-indipendenza tal-kontribuzzjonijiet imhallsa mill-bdiewa mill-hlasijiet ta’ kumpens
il-vantagg li kien jikkostitwixxi, fdan il-kaz, l-ghoti ta’ dawn il-hlasijiet u lanqas li l-imsemmija
kontribuzzjonijiet kienu inerenti ghall-implementazzjoni ta’ dan il-vantagg. Ghaldagstant, il-Qorti
Generali setghet tikkonkludi gustament li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni kienet iggustifikata, fil-kuntest
tal-Artikolu 107(1) TFUE, li tirrifjuta li twettaq tpacija bejn l-imsemmi vantagg u dawn l-istess
kontribuzzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza France Télécom vs II-Kummissjoni, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punti 43 u 48).

Minn dan isegwi li I-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat.

Fugq it-tieni aggravju, dwar il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat u l-obbligu ta’ motivazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Ellenika tallega li 1-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel u t-tieni motivi tar-rikors billi bbazat
ruhha fuq il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha l-interventi li, tkun xi tkun
il-forma taghhom, jistghu jiffavorixxu direttament jew indirettament lil imprizi jew li ghandhom
jitgiesu li huma vantagg ekonomiku li l-impriza benefi¢jarja ma kinitx tikseb fkundizzjonijiet normali
tas-suq, jitgiesu li huma ghajnuna mill-Istat (sentenza Altmark Trans u Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punt 84 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-fatt, billi rragunat b’dan
il-mod, il-Qorti Generali naqset milli tirrikonoxxi I-fatt li dawn il-prin¢ipji huma validi biss
fkundizzjonijiet tas-suq u tal-ekonomija normali u mhux fil-kundizzjonijiet ecc¢ezzjonali li kienet
tinsab fihom l-ekonomija Ellenika matul is-sena 2009.
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Fl-opinjoni tar-Repubblika Ellenika, f'dan il-kuntest e¢¢ezzjonali, il-Qorti Generali messha interpretat u
applikat I-Artikolu107 TFUE b’'mod differenti u, b’'mod iktar partikolari, messha evalwat jekk il-hlasijiet
ta’ kumpens moghtija lill-bdiewa Griegi matul is-sena 2009 kinux effettivament taw vantagg lil dawn
tal-ahhar u kinux gqeghduhom f’pozizzjoni iktar vantagguza fil-kuntest tat-tranzazzjonijiet kummercjali
taghhom fi hdan I-Unjoni Ewropea.

Fil-fatt, fi Zmien meta l-ekonomija Griega kellha taffac¢ja, matul dan il-perijodu, serje ta’ mizuri
bagitarji bil-ghan li tigi stabbilizzata, bhat-tassazzjoni zejda tal-bdiewa, I-istabbiliment ta’
kontribuzzjonijiet e¢cezzjonali u ta’ solidarjeta, iz-zarmar tal-Istat assistenzjali, iz-zieda fit-taxxa fuq
il-valur mizjud, iz-zieda fil-prezz tal-kombustibbli ghat-tishin, jew it-tnaqqis tas-salarji u
tal-pensjonijiet, kwalunkwe “vantagg ekonomiku” li l1-bdiewa setghu réevew min-naha tal-ELGA ngieb
fix-xejn mill-bidu nett.

Issa 1-Qorti Generali nagset milli tezamina jekk, ftali cirkustanzi eé¢cezzjonali, l-impatt finanzjarju
tal-mizuri adottati permezz tad-digriet interministerjali setax effettivament jaffettwa l-kummerc bejn
I-Istati Membri u jhedded li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni. B'mod partikolari, kien mehtieg li jigi
ddeterminat jekk dawn ic-¢irkustanzi ecéc¢ezzjonali kinux ta’ natura li jbiddlu I-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tas-sistema de minimis fir-rigward tal-ghajnuna li ma jkollhiex impatt sinjifikattiv
fuq il-kummerc¢ u l-kompetizzjoni bejn 1-Istati Membri.

Fl-ahhar nett, ir-Repubblika Ellenika ssostni, sussidjarjament, li 1-Qorti Generali nagset milli tezamina
kompletament l-argumenti taghha.

II-Kummissjoni tikkontesta kemm l-ammissibbilta kif ukoll il-fondatezza ta’ dan l-aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-process tal-ewwel istanza jirrizulta li l-argument imressaq mir-Repubblika Ellenika quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, ibbazat fuq I-allegazzjoni li I-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, imsemmi fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, ma hijiex applikabbli ghal
dan il-kaz minhabba l-kundizzjonijiet ekonomi¢i ecc¢ezzjonali li kienet tinsab fihom ir-Repubblika
Ellenika matul is-sena 2009, ma tressaqx quddiem il-Qorti Generali.

Fil-fatt, fl-ewwel istanza, ir-Repubblika Ellenika allegat li I-Kummissjoni ma spjegatx b’'mod suffic¢jenti
fid-dec¢izjoni kkontestata b’liema mod l-ghoti ta’ hlasijiet ta’ kumpens kien ta lill-bdiewa kkoncernati
vantagg kompetittiv li jaffettwa 1-kummerc bejn 1-Istati Membri u, ghaldaqgstant, seta’ jigi kklassifikat
bhala ghajnuna mill-Istat, minkejja 1-krizi gravi li kienet ghaddejja minnha l-ekonomija Griega f'dak
il-perijodu.

Issa billi qajmet tali argument, ir-Repubblika Ellenika ma tistax titqies li fformulat ilment differenti
minn dak ibbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq I-allegazzjoni li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 107(1) TFUE,
billi naqgset milli tikkonstata li 1-ghoti tal-hlasijiet ta’ kumpens, fil-kuntest ta’ krizi gravi li kienet
ghaddejja minnha l-ekonomija Griega matul is-sena 2009, la ta lill-bdiewa kkon¢ernati kwalunkwe
vantagg kompetittiv u langas ma affettwa l-kummerc bejn l-Istati Membri, huwa argument gdid.

Ghalhekk, dan l-argument ghandu jigi michud bhala inammissibbli. Fil-fatt, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk parti tithalla tqajjem, ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, motiv li ma qajmitx quddiem il-Qorti Generali, din il-parti tkun gieghda tithalla tressaq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li l-kompetenza taghha fil-qasam tal-appell hija limitata, tilwima
b'portata usa’ minn dik li kellha quddiemha 1-Qorti Generali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Alliance
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One International u Standard Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Alliance
One International et, C-628/10 P u C-14/11 P, EU:C:2012:479, punt 111, u Groupe Gascogne vs
[I-Kummissjoni, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punt 35).

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju huwa ammissibbli biss sa fejn, permezz tieghu, ir-Repubblika
Ellenika tallega essenzjalment li I-Qorti Generali ma rrispondietx ghall-ilment ibbazat fuq motivazzjoni
insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, l-obbligu impost fuq il-Qorti Generali li
timmotiva s-sentenzi taghha ma jezigix li din taghti espozizzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti u wiehed
wiehed ir-ragunamenti kollha esposti mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun
implicita, bil-kundizzjoni li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet li fughom
tibbaza ruhha 1-Qorti Generali u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi
sufficjenti sabiex tezercita l-istharrig taghha fil-kuntest ta’ appell (sentenza Isdin vs Bial-Portela,
C-597/12 P, EU:C:2013:672, punt 21).

Issa diga gie kkonstatat fil-punt 41 ta’ din is-sentenza li l-motivazzjoni tas-sentenza appellata
ppermettiet lill-partijiet, u b’'mod partikolari lir-Repubblika Ellenika, li jkunu jafu r-ragunijiet li
fughom ibbazat ruhha 1-Qorti Generali sabiex tikkonstata I-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku ta’ natura
li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Ghandu jinghad ukoll li I-Qorti Generali, fir-risposta taghha ghall-ilment ibbazat fuq motivazzjoni
insuffi¢jenti fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-effett hazin fuq il-kompetizzjoni u l-effett fuq
il-kummer¢, specifikat, fil-punt 108 tas-sentenza appellata, li “[l]-krizi ekonomika li sehhet fl-Unjoni
mill-2008 ’1 quddiem ma tikkostitwixxix c¢irkustanza li tista’ tqieghed fid-dubju l-fatt li s-settur
agrikolu huwa espost ghal kompetizzjoni qawwija fl-Unjoni” u li “[bJarra minn hekk, il-Kummissjoni
adottat regoli specifici bil-ghan li jawtorizzaw c¢erta ghajnuna mill-Istat matul il-krizi ekonomika,
b’'mod partikolari 1-[QKT], li kien jeskludi l-possibbilta li ghajnuna moghtija fis-settur agrikolu
primarju tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq intern”.

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat.

Fugq it-tielet aggravju, dwar interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u
l-obbligu ta’ motivazzjoni

Fuq l-ewwel parti tat-tielet aggravju, dwar interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati
tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Ellenika tallega li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE billi nagset milli
tezamina jekk il-Kummissjoni kinitx, tal-inqas, wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni minhabba
r-rifijut taghha li tapplika din id-dispozizzjoni minkejja t-taqlib serju li kienet ghaddejja minnu
l-ekonomija Griega.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma ezaminatx l-argumenti taghha dwar limitazzjoni zbaljata
mill-Kummissjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE, fid-dawl tal-kundizzjonijiet
eccezzjonali li kienet tinsab fihom l-ekonomija Griega matul is-sena 2009 u li kienu differenti minn
dawk koperti mill-QKT. II-Qorti Generali, billi bbazat ruhha fuq il-QKT emendat, irrifjutat li tapplika
direttament din id-dispozizzjoni, minkejja li fakkret li I-validita tal-komunikazzjonijiet tal-Kummissjoni
kienet suggetta ghall-konformita taghhom mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE.
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Skont il-Kummissjoni, ir-Repubblika Ellenika tinvoka tardivament i¢-cirkustanzi e¢cezzjonali tal-krizi
ekonomika fil-Gre¢ja fiz-zmien meta sehhew il-fatti, liema cirkustanzi ma gewx ipprovati quddiem
il-Qorti Generali. Konsegwentement, hija ma tistax issostni validament quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
li dawn i¢-¢irkustanzi, li ma gewx ipprovati, messhom wasslu lill-Qorti Generali ghal konkluzjoni
differenti fdak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE. II-Kummissjoni tikkontesta
wkoll il-fondatezza ta’ dan l-argument.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

F’dak li jirrigwarda l-ammissibbilta tal-ewwel parti tat-tielet aggravju tal-appell, mill-process tal-ewwel
istanza jirrizulta li r-Repubblika Ellenika, insostenn tar-raba’ motiv tar-rikors, li permezz tieghu hija
allegat li 1-Kummissjoni ghamlet uzu hazin mis-setgha diskrezzjonali taghha u interpretat u applikat
b’mod zbaljat 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE, ipproduciet provi li, mill-perspettiva taghha, kienu ta’ natura
li jistabbilixxu, b'mod partikolari, 1-ezistenza ta’ taqlib serju hafna fl-ekonomija Griega kollha matul
is-sena 2009.

Konsegwentement, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punti 32 u 34 tal-konkluzjonijiet taghha, minkejja
li mill-punti 185 sa 188 tas-sentenza appellata jirrizulta li, fir-risposta li tat ghar-raba’ motiv tar-rikors,
il-Qorti Generali nagset milli taghti de¢izjoni dwar l-ezistenza, matul is-sena 2009, ta’ taqlib serju li
allegatament affac¢jat l-ekonomija Griega, huwa ammissibbli ghar-Repubblika Ellenika li ssostni
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet l-argument taghha
li tali taqlib kien jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE ghall-fatti ta’ dan il-kaz.

F’dak li jirrigwarda I-mertu, ghandu jitfakkar li 1-Qorti Generali ddecidiet dan li gej fil-punti 185 sa 188
tas-sentenza appellata:

“185Fir-rigward tal-argumenti mgqajma fil-kuntest tar-raba’ motiv, ghandu jigi kkonstatat Ii,
kuntrarjament ghal dak li ssostni r-Repubblika Ellenika, il-Kummissjoni kellha tibbaza fuq
il-[QKT] u mhux tapplika I-Artikolu 107(3)(b) TFUE direttament biex tevalwa l-kompatibbilta
tal-hlasijiet maghmula mill-ELGA fl-2009 minhabba 1-krizi ekonomika li kien hemm il-Grecja.

186 Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li, bl-adozzjoni ta’ dawn ir-regoli ta’ kondotta u bit-thabbir,
permezz tal-pubblikazzjoni taghhom, li hija kienet ser tapplikahom minn dak il-mument
ghall-kazijiet koperti minnhom, il-Kummissjoni tillimita ruhha fl-ezerc¢izzju tas-setgha
diskrezzjonali taghha u ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli minghajr ma tinstab fi ksur, skont
il-kaz, tal-princ¢ipji generali tad-dritt, bhal dawk ta’ ugwaljanza fit-trattament jew ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi (ara s-sentenza II-Germanja et vs Kronofrance, [C-75/05 P u C-80/05 P,
EU:C:2008:482], punt 60, u l-gurisprudenza c¢citata, is-sentenza [...] Holland Malt vs
[I-Kummissjoni, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], punt 46).

187 Ghaldagstant, fil-qasam specifiku tal-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni hija marbuta bl-oqfsa u
l-komunikazzjonijiet adottati minnha, sa fejn dawn ma jidderogawx mid-dispozizzjonijiet
tat-trattat (ara s-sentenza Holland Malt vs II-Kummissjoni, [C-464/09 P, EU:C:2010:733], punt 47
u l-gurisprudenza ccitata).

188 Konsegwentement, jehtieg li jigu michuda l-argumenti tar-Repubblika Ellenika, skont liema
minhabba t-tahwid [t-taqlib] serju fl-ekonomija Griega minhabba 1-krizi ekonomika li kien hemm
il-Grecja minn tmiem is-sena 2008 u fI-2009, il-Kummissjoni kellha tiddikjara 1-hlasijiet maghmula
mill-ELGA f1-2009 kompatibbli direttament fuq il-bazi tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE.”

Skont 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE, “[jlistghu jkunu kunsidrati [tista’ tigi kkunsidrata] bhala kompatibbli

mas-suq intern [...] ghajnuna mahsuba [...] sabiex tirrimedja tahwid [taqlib] serju fl-ekonomija ta’ Stat
Membru”.
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Kif fakkret il-Qorti Generali fil-punti 159 sa 161 tas-sentenza appellata, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni, ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(3) TFUE, tgawdi setgha
diskrezzjonali wiesgha li I-ezercizzju taghha jinvolvi evalwazzjonijiet kumplessi ta’ natura ekonomika u
socjali (sentenzi Il-Germanja et vs Kronofrance, C-75/05 P u C-80/05 P, EU:C:2008:482, punt 59, u
Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punt 67).

Barra minn hekk, kif fakkret il-Qorti Generali fil-punti 186 u 187 tas-sentenza appellata, minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, bl-adozzjoni ta’ regoli ta’ kondotta u
bit-thabbir, permezz tal-pubblikazzjoni taghhom, li hija kienet ser tapplikahom minn dak il-mument
ghall-kazijiet koperti minnhom, il-Kummissjoni tillimita ruhha fl-ezercizzju tal-imsemmija setgha
diskrezzjonali taghha u, bhala princ¢ipju, ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli minghajr ma tinstab fi
ksur, skont il-kaz, tal-principji generali tad-dritt, bhal dawk ta’ ugwaljanza fit-trattament jew ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi (sentenzi Holland Malt vs II-Kummissjoni, C-464/09 P,
EU:C:2010:733, punt 46, u Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punt 69).

Madankolluy, fil-qasam specifiku tal-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni hija marbuta bl-oqfsa adottati
minnha, sa fejn dawn tal-ahhar ma jidderogawx mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE, fosthom, b’'mod
partikolari, 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Holland Malt vs II-Kummissjoni,
C-464/09 P, EU:C:2010:733, punt 47), u sa fejn l-applikazzjoni taghhom ma tiksirx il-principji generali
tad-dritt, bhall-ugwaljanza fit-trattament, b'mod partikolari meta cirkustanzi eccezzjonali, li jkunu
differenti minn dawk koperti minn dawn l-oqfsa, jikkaratterizzaw settur partikolari tal-ekonomija ta’
Stat Membru.

Konsegwentement, minn naha, il-Kummissjoni la tista’ tikser 1-Artikolu 107(3) TFUE billi tadotta oqfsa
vvizzjati bi zball ta’ ligi jew bi zball manifest ta’ evalwazzjoni, u lanqas tista’ tirrinunzja, permezz
tal-adozzjoni ta’ oqfsa, ghall-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali li taghtiha din id-dispozizzjoni. F'dan
ir-rigward, meta, fil-kuntest ta’ dan l-ezer¢izzju, hija tadotta oqfsa ta’ din in-natura, dawn tal-ahhar
ghandhom ikunu s-suggett ta’ verifika kontinwa bil-ghan li jittiehed inkunsiderazzjoni kull zvilupp
sinjifikattiv li ma jkunx kopert minn dawn l-atti.

Min-naha l-ohra, l-adozzjoni ta’ tali oqfsa ma tehlisx lill-Kummissjoni mill-obbligu taghha li tezamina
l-applikazzjoni diretta tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE, u li timmotiva, jekk ikun il-kaz, ir-rifjut taghha li
tilga’ tali talba.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li, fdak li jirrigwarda precizament l-effett tal-krizi ekonomika li kienu
ghaddejjin minnha l-Istati Membri, u b’'mod partikolari r-Repubblika Ellenika, fuq is-settur agrikolu
primarju tal-Unjoni, il-Kummissjoni ezercitat is-setgha diskrezzjonali taghha li jaghtiha
1-Artikolu 107(3)(b) TFUE billi adottat il-QKT u sussegwentement il-QKT emendat, peress li kemm
il-QKT kif ukoll il-QKT emendat kienu jsemmu espressament dan is-settur.

Issa ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm ir-Repubblika Ellenika invokat quddiem il-Qorti Generali
applikazzjoni diretta tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE ghall-fatti ta’ dan il-kaz, minkejja l-ezistenza
tar-regoli ta’ kondotta stabbiliti mill-QKT u mill-QKT emendat, hija ma argumentatx, insostenn ta’ din
it-talba, li kienu jezistu, fdan il-kaz, cirkustanzi specifici ec¢cezzjonali fis-settur agrikolu primarju
kkoncernat, bhal dawk imsemmija fil-punti 70 u 72 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, mill-atti tal-process jirrizulta li l-punti li semmiet ir-Repubblika Ellenika quddiem il-Qorti

Generali kienu intizi li jipprovaw l-ezistenza ta’ taqlib serju hafna li kien qed jaffettwa lill-ekonomija
Griega mill-ahhar tas-sena 2008 u matul is-sena 2009 izda ma kinux ta’ natura li jistabbilixxu
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sufficjentement skont il-ligi li din 1-ekonomija kienet qed taffaccja cirkustanzi specifi¢i ec¢ezzjonali li,
skont il-kaz, messhom wasslu lill-Kummissjoni sabiex tevalwa l-ghajnuna inkwistjoni direttament
fid-dawl tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE.

Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju, dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika Ellenika tallega li 1-Qorti Generali nagset milli tirrispondi ghall-argument taghha li
d-decizjoni kkontestata kienet eccessiva sa fejn kienet tezigi wkoll l-irkupru ta” dawk fost il-hlasijiet ta’
kumpens li kienu jikkostitwixxu kumpens ghal danni reali. Barra minn hekk, is-sitwazzjoni tas-settur
agrikolu Grieg, li diga kienet eccezzjonalment diffi¢cli meta nghataw il-hlasijiet ta’ kumpens, saret iktar
prekarja fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

B'mod iktar partikolari, il-Qorti Generali ma ezaminatx kif id-decizjoni kkontestata, sa fejn ordnat
l-irkupru  tal-kontribuzzjonijiet imhallsa lill-bdiewa, kienet konformi mad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u ma’ dawk tal-Artikolu 14(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).

[I-Kummissjoni tqis li dan l-argument huwa vag wisq peress li ma jidentifikax bi precizjoni l-ilment
imqajjem fl-ewwel istanza li ghalih il-Qorti Generali ma rrispondietx u li, fi kwalunkwe kaz, ma huwiex
fondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minn naha, kif issostni gustament il-Kummissjoni, il-Qorti Generali rrispondiet fid-dettall kemm
ghall-ilment dwar allegat ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, imqajjem fil-kuntest tal-hames motiv
tar-rikors, kif ukoll ghal dak dwar il-kalkolu tal-ammont tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata,
imqajjem fil-kuntest tas-sitt motiv tal-istess rikors.

Min-naha l-ohra, ir-Repubblika Ellenika ma tindikax bi precizjoni suffi¢jenti liema huma I-ilmenti
l-ohra li hija qajmet fl-ewwel istanza u li ghalihom il-Qorti Generali ma rrispondietx.

Fdawn i¢-cirkustanzi, it-tieni parti ghandha tigi michuda bhala parzjalment infondata u parzjalment
inammissibbli.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju, u, ghalhekk, l-appell ghandhom jigu mi¢huda bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondati.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont I-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha

tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu.
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8s Peress li r-Repubblika Ellenika tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Ir-Repubblika Ellenika hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem

16 ECLILEU:C:2016:145



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-dritt Grieg

	Il-fatti li wasslu għall-kawża u d-deċiżjoni kkontestata
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja u t-talbiet tal-partijiet
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju, dwar il-kunċett ta’ għajnuna mill-Istat, l-obbligu ta’ motivazzjoni u żnaturament ta’ provi
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju, dwar il-kunċett ta’ għajnuna mill-Istat u l-obbligu ta’ motivazzjoni
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tielet aggravju, dwar interpretazzjoni u applikazzjoni żbaljati tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u l-obbligu ta’ motivazzjoni
	Fuq l-ewwel parti tat-tielet aggravju, dwar interpretazzjoni u applikazzjoni żbaljati tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE
	– L-argumenti tal-partijiet
	– Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju, dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni
	– L-argumenti tal-partijiet
	– Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja



	Fuq l-ispejjeż



