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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

19 ta’ Novembru 2015*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Artikoli 1(1) u 2(b) — Klawzoli ingusti li jidhru
fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Kuntratti ta’ kawzjoni u ta’ garanzija immobiljari konkluzi ma’

stabbiliment ta’ kreditu minn persuni fizi¢i li jagixxu ghal finijiet li ma jagqghux fil-kuntest tal-attivita

professjonali taghhom u ma ghandhomx rabta ta’ natura funzjonali mal-kumpannija kummercjali li

ghaliha huma garanti”
Fil-Kawza C-74/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Oradea (qorti tal-appell ta’ Oradea, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-
5 ta’ Frar 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Frar 2015, fil-procedura
Dumitru Tarcau,
Ileana Tarcau
Vs
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania SA et,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),

komposta minn A. Borg Barthet, li qed jagixxi bhala President tal-Awla, M. Berger (Relatur) u S. Rodin,
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal D. Tarcdu u I. Tarcdu, minn C. Herta, avukat,

— ghall-Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia SA ef, minn L. Bercea, avukat,

— ghall-Gvern Rumen, minn R. H. Radu kif ukoll minn R. I. Hatieganu u A.-G. Vacaru, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,
— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Gavela Llopis, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Gheorghiu u D. Roussanov, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li taghti decizjoni permezz ta’
digriet motivat, skont 1-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

Digriet
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 1(1) u 2(b) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumaturi (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).
Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-kawza bejn D. Tarcau u I. Tarcdu u l-Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo Romania SA et dwar kuntratt ta’ garanzija immobiljari u kuntratt ta’ kawzjoni.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Id-disgha u l-ghaxar premessi tad-Direttiva 93/13 huma fformulati kif gej:

“[...] l-akkwirenti ta’ merkanzija jew servizzi ghandhom jigu protetti kontra l-abbuz tal-poter
mill-bejjiegh jew mill-fornitur, b’'mod partikolari kontra kuntratti standard li jigbdu lejn naha wahda u
l-eskluzjoni ingusta ta’ drittijiet essenzali fkuntratti;

[...] tista’ tinkiseb protezzjoni aktar effettiva tal-konsumatur billi jigu adottati regoli tal-ligi uniformi
fil-kwistjoni ta’ klawzoli ingusti; [...] dawk ir-regoli ghandhom jghoddu ghall-kuntratti kollha konkluzi
bejn il-bejjiegha jew il-fornituri u l-konsumaturi; [...] bhala rizultat kuntratti inter alia relatati ma’
l-impieg, kuntratti relatati mad-drittijiet tas-successjoni, kuntratti relatati mad-drittijiet taht il-ligi
tal-familja u kuntratti relatati ma’ l-inkorporazzjoni u l-organizzazzjoni ta’ kumpaniji jew ftehim ta’
shubija ghandhom jigu eskluzi minn din id-Direttiva;”

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jghid:
“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima l-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew

fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva jiddefinixxi l-kuncetti ta’ “konsumatur” u ta’ “bejjiegh jew
fornitur” kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun qgieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;
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c) ‘bejjiegh jew fornitur’ tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din
id-Direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni
taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”

Id-dritt Rumen

II-Ligi Nru 193/2000 dwar il-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi bejn in-negozjanti u l-konsumaturi
(Legea nr. 193/2000 privind clauzede abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori), fil-verzjoni taghha ppubblikata mill-gdid (Monitorul Oficial al Roméniei, Parti I,
Nru 350 tat-18 ta’ April 2008), hija intiza li tittrasponi d-Direttiva 93/13 fid-dritt intern.

L-Artikolu 1(1) ta’ din il-ligi jipprevedi:

“Kull kuntratt konkluz bejn negozjant u konsumatur ghall-bejgh ta’ oggetti jew ghall-provvista ta’
servizzi ghandu jkollu klawzoli kuntrattwali ¢ari, mhux ekwivoci u li ma jehtigux gharfien specifiku
sabiex jinftiehmu.”

L-Artikolu 2(1) tal-istess ligi jippreciza:

fil-kuntest ta’ kuntratt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi prezenti, tagixxi ghal finijiet separati
mill-attivitajiet kummercjali, industrijali jew ta’ produzzjoni, artigjanali jew professjonali taghha.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FI-24 ta’ Ottubru 2008, gie konkluz kuntratt ta’ kreditu bejn Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA (iktar ’il quddiem “Sanpaolo”), bhala kreditur, u SC Crisco SRL (iktar ’il quddiem
il-“kumpannija Crisco”), kumpannija kummer¢jali li tagixxi bhala persuna li tissellef. Din tal-ahhar
kienet irrapprezentata minn Cristian Tarcdu, bhala so¢ju uniku u amministratur.

Fuq talba tat-tifel taghhom, Cristian Tarcau, li kien jixtieq jikseb zieda fil-kreditu li kien inghata
lill-kumpannija Crisco, Dumitru u Ileana Tarcau ffirmaw, fis-7 ta’ Awwissu 2009, att addizzjonali
mal-kuntratt ta’ kreditu konkluz bejn din il-kumpannija u Sanpaolo. Dan l-att addizzjonali kien
jirriproduci 1-klawzoli essenzjali tal-kuntratt ta’ kreditu inizjali u kien izid, mal-garanziji diga stabbiliti
mal-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt, zewg garanziji godda stabbiliti minn D. Tarcdu u I. Tarcau.

Il-garanziji 1-godda, intizi biex jiggarantixxu r-rimbors ta’ kreditu moghti lill-kumpannija Crisco,
inghataw bil-kunsens ta’ D. Tarcdu u I. Tarcau, fil-forma ta’ kuntratt ta’ garanzija immobiljari, fis-
7 ta’ Awwissu 2009, li permezz tieghu huma stabbilixxew ipoteka fuq proprjeta immobiljari taghhom
favur Sanpaulo, u ta’ kuntratt ta’ kawzjoni, li wkoll sar fis-7 ta” Awwissu 2009, li permezz tieghu huma
saru garanti tal-hlas tas-somom kollha dovuti mill-kumpannija Crisco fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’
kreditu.

Skont id-dikjarazzjonijiet ta’ D. Tarcau u I. Tarcau, dawn accettaw li jsiru garanti ghall-kreditu moghti
lill-kumpannija Crisco biss minhabba 1-fatt li t-tifel taghhom kien l-uniku so¢ju u amministratur ta’ din
il-kumpannija.

Billi giesu li huma kienu agixxew bhala konsumaturi u li d-dispozizzjonijiet tal-Ligi Nru 193/2000
kienu applikabbli ghalihom, D. Tarcau u I. Tarcau adixxew lit-Tribunalul Satu Mare (tribunal ta’ Satu
Mare) bil-ghan li jiksbu l-annullament tal-att addizzjonali tas-7 ta” Awwissu 2009 kif ukoll tal-kuntratti
ta’ garanzija immobiljari u ta’ kawzjoni jew, sussidjarjament, l-annullament ta’ whud mill-klawzoli ta’
dawk il-kuntratti li huma jqisu ingusti.

ECLILEU:C:2015:772 3



14

15

16

17

18

19

20

21

DIGRIET TAD-19.11.2015 — KAWZA C-74/15
TARCAU

B’sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014, it-Tribunalul Satu Mare (tribunal ta’ Satu Mare) ¢ahad din t-talba
ghar-raguni li, skont Artikolu 1(1) taghha, il-Ligi Nru 193/2000 tapplikax biss ghall-kuntratti li
jkollhom bhala ghan il-bejgh ta’ oggett jew il-provvista ta’ servizz lil konsumatur, kundizzjoni li ma
hijiex issodisfatta fil-kawza principali peress li 1-benefic¢jarju tal-kreditu hija 1-kumpannija Crisco. Din
il-qorti qieset ukoll li l-fatt li I-kuntratti ta’ garanzija immobiljari u ta’ kawzjoni ghandhom natura
accessorja fil-konfront tal-kuntratt ta’ kreditu ma tippermettix li huma jigu inkluzi fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Ligi Nru 193/2000, peress li l-benefi¢jarju hija kumpannija kummercjali li ma
ghandhiex il-kwalita ta’ konsumatur.

D. Tarcau u I. Tarcau appellaw minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Curtea de Apel Oradea (qorti tal-appell ta’ Oradea) iddecidiet li
tissospendi 1-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fir-rigward tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ ‘konsumatur’, l-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkludi, jew, bil-kontra, fis-sens li jeskludi minn din
(kuntratti ta’ kawtela [kawzjoni] jew ta’ garanzija immobiljari) fil-kuntratt ta’ kreditu konkluz
minn kumpannija kummercjali bil-ghan li tezercita l-attivita taghha, fkundizzjonijiet fejn dawn

agixxew b’ghan barrani ghall-attivita professjonali taghhom?

2) L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 93/13 KEE ghandu jigi interpretat fis-sens li huma biss il-kuntratti
konkluzi bejn negozjanti u konsumaturi li ghandhom bhala ghan il-bejgh ta’ oggetti jew servizzi li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, jew inkella fis-sens li l-kuntratti a¢c¢essorji
(il-kuntratti ta’ garanzija jew ta’ kawtela) ghal kuntratt ta’ kreditu li tieghu l-benefi¢jarju huwa
tal-imsemmija kumpannija kummercjali u li agixxew b’ghan barrani ghall-attivita professjonali
taghhom, jaqghu wkoll fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva?”

Fuq id-domandi preliminari

Bis-sahha tal-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta r-risposta ghal domanda preliminari
ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, fuq proposta
tal-Imhallef Relatur u wara li jinstema’ I-Avukat Generali, taghti dec¢izjoni permezz ta’ digriet motivat.

Din id-dispozizzjoni ghandha tigi applikata fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari.

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 1(1) u 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li din
id-direttiva tista’ tapplika ghal kuntratt ta’ garanzija immobiljari jew ta’ kawzjoni konkluz bejn persuna
fizika u stabbiliment ta’ kreditu sabiex jigu ggarantiti l-obbligi li kumpannija kummer¢jali tkun
assumiet ma’ dan l-istabbiliment fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ kreditu, meta din il-persuna fizika ma
jkollha l-ebda rabta ta’ natura professjonali mal-imsemmija kumpannija.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li din id-direttiva tapplika, kif jirrizulta mill-Artikoli 1(1) u 3(1)
taghha, ghall-klawzoli ta’ “kuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur” li ma jkunux
“gew negozjati individwalment” (ara s-sentenza Siba, C-537/13, EU:C:2013:341, punt 19).

Kif tistabbilixxi l-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, ir-regoli uniformi dwar il-klawzoli ingusti
ghandhom japplikaw ghall-“kuntratti kollha” konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, kif
iddefiniti fl-Artikolu 2(b) u (¢), tal-imsemmija direttiva (ara s-sentenzi Asbeek Brusse u de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 29 kif ukoll Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 20).
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L-ghan tal-kuntratt, salv ghall-ec¢ezzjonijiet elenkati mill-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, huwa
irrilevanti ghad-definizzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva. F'dan ir-rigward, din
id-direttiva tiddistingwi ruhha b’'mod partikolari mid-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE, tal-
20 ta’ Dicembru 1986, ghall-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjoni amministrattiva
tal-Istati Membri dwar il-kreditu lill-konsumatur (GU 1987, L 42, p. 48), li hija applikabbli biss
ghall-kuntratti li bis-sahha taghhom kreditur jaghti lil konsumatur xi kreditu fil-forma ta’ hlas bin-nifs,
ta’ self jew ta’ kull facilita ta’ pagament simili, haga li twassal lill-Qorti tal-Gustizzja teskludi l-kuntratt
ta’ kawzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din l-ahhar direttiva (sentenza Berliner Kindl Brauerei,
C-208/98, EU:C:2000:152, punti 17 sa 23).

Huwa ghaldagstant b'riferiment ghall-kwalita tal-partijiet kontraenti, skont jekk dawn jagixxux jew le
fil-kuntest tal-attivita professjonali taghhom, li d-Direttiva 93/13 tiddefinixxi l-kuntratti li huma
suggetti ghaliha (ara s-sentenzi Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 30,
kif ukoll Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 21).

Dak il-kriterju jikkorrispondi mal-idea li fugha hija bbazata s-sistema ta’ protezzjoni implementata
minn din id-direttiva, jigifieri li l-konsumatur jinsab f'sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegh
jew fornitur fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li
twasslu jagbel mal-kundizzjonijiet imhejjija minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur, u dan minghajr ma
jkun jista’ jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom (ara s-sentenzi Asbeek Brusse u de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 31, kif ukoll Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 22).

Din il-protezzjoni hija partikolarment importanti fil-kaz ta’ kuntratt ta’ garanzija jew ta’ kawzjoni bejn
stabbiliment bankarju u konsumatur. Kuntratt bhal dan huwa fil-fatt ibbazat fuq impenn personali
tal-garanti jew ta’ kawzjoni ghall-hlas ta’ dejn ikkuntrattat minn terz. Dan l-impenn iwassal, ghal dak li
jaghti l-kunsens ghalih, obbligi iebsa li ghandhom bhala konsegwenza li jgibu fuq il-partimonju tieghu
piz ta’ riskju finanzjarju li spiss huwa difficli li jitkejjel.

Fir-rigward tal-punt dwar jekk persuna fizika li timpenja ruhha li tiggarantixxi l-obbligi li kumpannija
kummerd¢jali tkun assumiet ma’ stabbiliment bankarju fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ kreditu tistax titqies li
hija “konsumatur” fis-sens ta’ Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13, ghandu jigi rrilevat li dan il-kuntratt,
jekk jista’ jigi deskritt, fir-rigward tal-ghan tieghu, bhala kuntratt accessorju meta mgqabbel
mal-kuntratt prin¢ipali li minnu jirrizulta d-dejn li hija tiggarantixxi [ara, fil-kuntest tad-Direttiva
tal-Kunsill 85/577/KEE, tal-20 ta’ Di¢embru 1985, biex thares lill-konsumatur rigward kuntratti
nnegozjati barra mill-lok tan-negozju (GU L 372, p. 31) is-sentenza Dietzinger, C-45/96,
EU:C:1998:111, punt 18], li huwa, mill-perspettiva tal-partijiet kontraenti, kuntratt distint meta jigi
konkluz bejn persuni differenti minn dawk li huma partijiet fil-kuntratt prin¢ipali. Ghaldagstant huwa
mal-partijiet interessati fkuntratt ta’ garanzija jew ta’ kawzjoni li ghandha tigi evalwata 1-kwalita li biha
dawn ikunu agixxew.

F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li I-kuncett ta’ “konsumatur” fis-sens ta’ Artikolu 2(b) tad-Direttiva
93/13 ghandu natura oggettiva (ara s-sentenza Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 21). Huwa
ghandu jigi evalwat fid-dawl ta’ kriterju funzjonali, li jikkonsisti fl-evalwazzjoni ta’ jekk ir-relazzjoni
kuntrattwali inkwistjoni taqax fil-kuntest ta’ attivitajiet "il barra mill-ezercizzju ta’ professjoni.

Hija l-qorti nazzjonali adita b’kawza li tirrigwarda kuntratt li jista’ jaqa’ fil-kamp ta” applikazzjoni ta’ din
id-direttiva li ghandha tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha ta’ dan il-kaz u
l-provi kollha, jekk il-kontraenti kkoncernat jistax jigi kklassifikat bhala “konsumatur” fis-sens
tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 22 u 23).
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Fil-kaz li persuna fizika li saret garanti tal-ezekuzzjoni tal-obbligi ta’ kumpannija kummercjali, hija
l-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi jekk din il-persuna agixxietx fil-kuntest tal-attivita
professjonali taghha jew minhabba rabtiet funzjonali li hija ghandha ma’ din il-kumpannija,
bhall-amministrazzjoni taghha jew sehem mhux negligibbli fil-kapital azzjonarju, jew jekk hija tkunx
agixxiet ghal finijiet ta’ natura privata.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li I-Artikoli 1(1) u 2(b)
tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li din id-direttiva tista’ tapplika ghal kuntratt
ta’ garanzija immobiljari jew ta’ kawzjoni konkluz bejn persuna fizika u stabbiliment ta’ kreditu sabiex
jigu ggarantiti l-obbligi li kumpannija kummercjali tkun assumiet ma’ dan l-istabbiliment fil-kuntest ta’
kuntratt ta’ kreditu, meta din il-persuna fizika tkun agixxiet ghal finijiet li ma jaqghux fil-kuntest
tal-attivita professjonali taghha u li ma jkollhiex rabta ta’ natura funzjonali mal-imsemmija
kumpannija.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tiddeciedi:

L-Artikoli 1(1) u 2(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumaturi, ghandhom jigu interpretati fis-sens li din id-direttiva tista’
tapplika ghal kuntratt ta’ garanzija immobiljari jew ta’ kawzjoni konkluz bejn persuna fizika u
stabbiliment ta’ kreditu sabiex jigu ggarantiti 1-obbligi li kumpannija kummerc¢jali tkun assumiet
ma’ dan l-istabbiliment fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ kreditu, meta din il-persuna fizika tkun
agixxiet ghal finijiet li ma jaqghux fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha u li ma jkollhiex
rabta ta’ natura funzjonali mal-imsemmija kumpannija.

Firem
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