g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

11 ta’ Novembru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 107 TFUE u 108 TFUE — Ghajnuna mill-Istat —
Ghajnuna moghtija bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE — Decizjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru li
tistabbilixxi 1-validita tal-kuntratt li jaghti din I-ghajnuna — Awtorita ta’ res judicata —
Interpretazzjoni konformi — Principju ta’ effettivita”

Fil-Kawza C-505/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Miinster (qorti regjonali ta’ Miinster, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
17 ta’ Settembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ Novembru 2014, fil-procedura
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
Vs
Land Nordrhein-Westfalen,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Ewwel Awla, li qed tagixxi bhala President tat-Tieni
Awla, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (Relatur), C. Lycourgos u J.-C. Bonichot Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Klausner Holz Niedersachsen GmbH, minn D. Reich, avukat,

— ghal-Land Nordrhein-Westfalen, minn G. Schwendinger, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Sauer, T. Maxian Rusche u P.-J. Loewenthal, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 107 TFUE u 108 TFUE u
tal-principju ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Klausner Holz Niedersachsen GmbH (iktar il quddiem
“Klausner Holz”) u l-Land Nordrhein-Westfalen (Land ta’ Nordrhein-Westfalen, iktar il quddiem
il-“Land”), dwar nuqqas ta’ ezekuzzjoni, min-naha tal-Land, ta’ kuntratti ta’ provvista ta’ njam konkluzi
ma’ Klausner Holz.

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 322(1) tal-kodici ta’ proc¢edura civili (Zivilprozessordnung, iktar il quddiem iz-“ZPO”),
intitolat “Awtorita materjali ta’ res judicata”, jaqra kif gej:

“Is-sentenzi jistghu jibbenefikaw mill-awtorita ta’ res judicata biss sa fejn tkun inghatat dec¢izjoni fuq
it-talba mressqa fit-talba gudizzjarja jew fkontrotalba.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

F1-20 ta’ Frar 2007, il-grupp Klausner, li Klausner Holz tifforma parti minnu, u l-amministrazzjoni
tal-foresti tal-Land ikkonkludew kuntratt ta’ provvista ta’ njam. Skont dan il-kuntratt, il-Land obbliga
ruhu li jbigh lil Klausner Holz kwantitajiet fissi ta’ njam, matul is-snin 2007 sa 2014, bi prezzijiet
iddeterminati minn qabel skont id-daqs u l-kwalita tal-injam. Barra minn hekk, il-Land obbliga ruhu li
ma jwettagx bejgh iehor bi prezzijiet iktar baxxi minn dawk iffissati fil-kuntratt.

Fis-17 ta’ April 2007, Klausner Holz u I-Land ikkonkludew “kuntratt qafas ta’ bejgh” li ssupplimenta
l-kuntratt tal-20 ta’ Frar 2007 (iktar il quddiem, flimkien, il-“kuntratti inkwistjoni”).

Matul l-ewwel sitt xhur tal-istess sena, il-Land ikkonkluda wkoll, ma’ sitt xerrejja kbar ohra ta’ njam
artab, kuntratti ta’ provvista ta’ njam ghal perijodi mill-2007 sal-2011 jew sal-2012, skont il-kaz, jew,
fkaz wiehed, sal-2014. Skont dawn il-kuntratti, il-prezzijiet miftiehma ghall-injam imwaqqa’ bir-rih
ipprovdut matul is-snin 2007 u 2008 kienu simili ghal dawk iffissati fil-kuntratti inkwistjoni, filwaqt li
l-prezzijiet ghall-injam frisk ipprovdut mis-sena 2009 'l quddiem kienu generalment oghla
mill-prezzijiet iffissati fil-kuntratti inkwistjoni, bl-e¢¢ezzjoni tal-possibbilta ta’ aggustament ta’ dawn
il-prezzijiet taht certi kundizzjonijiet u fcerti limiti.

Matul is-snin 2007 u 2008, il-Land wettaq provvisti ta’ njam lil Klausner Holz, izda l-kwantitajiet
previsti ta’ xiri ta’ njam imwaqqa’ bir-rih ma ntlahqux. Matul is-sena 2008, Klausner Holz affa¢¢jat
diffikultajiet finanzjarji, li kultant wasslu ghal dewmien fil-hlasijiet. F’Awwissu 2009, il-Land xolja
1-“kuntratt qafas ta’ bejgh” li ssupplimenta l-kuntratt tal-20 ta’ Frar 2007 u, mit-tieni sitt xhur ta’ dik
is-sena, waqaf jipprovdi l-injam lil Klausner Holz skont il-kundizzjonijiet stipulati fil-kuntratti
inkwistjoni.

Permezz ta’ decizjoni dikjaratorja tas-17 ta’ Frar 2012, il-Landgericht Miinster (qorti regjonali ta’
Minster) ikkonstata li l-kuntratti inkwistjoni kienu ghadhom fis-sehh. Din id-decizjoni giet
ikkonfermata mill-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta” Hamm), fuq appell, permezz
ta’ sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2012, li llum ghandha l-awtorita ta’ res judicata.

Ghalhekk Klausner Holz ipprezentat rikors kontra I-Land quddiem il-qorti tar-rinviju, intiz, l-ewwel

nett, ghall-hlas ta’ danni minhabba n-nuqqas ta’ provvista ta’ njam matul is-sena 2009, li jammontaw
ghal madwar EUR 54 miljun, it-tieni nett, ghall-provvista ta’ madwar 1.5 miljun metru kubu ta’ njam
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tal-arznu b’ezekuzzjoni tal-kuntratti inkwistjoni ghall-perijjodu bejn is-sena 2010 u x-xahar ta’
Frar 2013 kif ukoll, it-tielet nett, ghall-kisba ta’ informazzjoni, b’'mod partikolari, dwar
il-kundizzjonijiet finanzjarji li tahthom il-hames l-ikbar xerrejja ta’ njam artab akkwistaw injam
tal-arznu maqtugh minghand il-Land matul il-perijodu mis-sena 2010 sas-sena 2013.

Min-naha tieghu, il-Land isostni quddiem il-qorti tar-rinviju, haga li ma ghamilx quddiem
l-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta’ Hamm), li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi
l-ezekuzzjoni tal-kuntratti inkwistjoni, sa fejn dawn tal-ahhar jikkostitwixxu “ghajnuna mill-Istat”,
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, implementati bi ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE.

F'Lulju 2013, ir-Repubblika Federali tal-Germanja informat lill-Kummissjoni Ewropea bl-ezistenza ta’
ghajnuna mhux innotifikata, jigifieri l-kuntratti inkwistjoni, li, fl-opinjoni ta’ dan I-Istat Membru,
kienet inkompatibbli mas-suq intern. Barra minn hekk, fOttubru 2013, il-Kummissjoni rc¢eviet ilmenti
minghand diversi kompetituri ta’ Klausner Holz li kienu jinkludu I-istess oggezzjonijiet ta’
inkompatibbilta.

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Mejju 2014, il-qorti tar-rinviju baghtet lill-Kummissjoni talba ghal kjarifiki
bbazata fuq 1-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-infurzar tal-ligi dwar l-ghajnuna mill-Istat mill-qrati
nazzjonali (GU 2009, C 85, p. 1). B'risposta ghal din l-ittra, l-imsemmija istituzzjoni spjegat li, fid-dawl
tal-istadju  tal-proceduri mibdija wara l-informazzjoni kkomunikata mir-Repubblika Federali
tal-Germanja u l-ilmenti msemmija fil-punt pre¢edenti ta’ din is-sentenza, hija ma kinitx fpozizzjoni li
tifformula pozizzjoni definittiva fuq l-applikazzjoni, f'dan il-kaz, tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ghajnuna
mill-Istat, liema pozizzjoni kellha fi kwalunkwe kaz tigi rrizervata ghad-decizjoni li taghlaq
il-proceduri.

Min-naha taghha, il-qorti tar-rinviju tqis, abbazi ta’ ezami tad-diversi klawzoli tal-kuntratti inkwistjoni,
li dawn tal-ahhar tabilhaqq jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
minhabba, b’'mod partikolari, il-vantagg li jaghtu lil Klausner Holz permezz ta’ rizorsi tal-Istat u
n-nuqqas ta’ osservanza tat-test ta’ bejjiegh privat. Barra minn hekk, hija tosserva li din 1-ghajnuna ma
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ ebda regolament ta’ ezenzjoni skont il-kategorija u li ma
tikkostitwixxix ghajnuna de minimis, fis-sens tal-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1998/2006, tal-15 ta’ Dicembru 2006, dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli [107 TFUE] u [108 TFUE]
dwar l-ghajnuna de minimis (GU L 379, p. 5).

Ghaldagstant, skont il-qorti tar-rinviju, din l-ghajnuna giet implementata bi ksur tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE. Issa skont il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (qorti federali
tal-gustizzja), kuntratt irregolat mid-dritt privat li jaghti ghajnuna mill-Istat bi ksur tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jitqgies li huwa null u bla effett.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tiddikjara li hija prekluza milli tislet il-konsegwenzi tal-ksur tat-tielet
sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE minhabba d-decizjoni dikjaratorja tal-Oberlandesgericht Hamm
(qorti regjonali superjuri ta’” Hamm), tat-3 ta’ Dicembru 2012, imsemmija fil-punt 8 ta’ din is-sentenza,
li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, li permezz taghha gie kkonstatat li 1-kuntratti inkwistjoni kienu
ghadhom fis-sehh.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Landgericht Miinster (qorti regjonali ta’ Miinster) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari I-Artikoli 107 u 108 TFUE u l-principju ta’ effettivita, jezigi li,
fil-kuntest ta’ tilwima civili dwar l-ezekuzzjoni ta’ kuntratt tad-dritt c¢ivili li jalloka ghajnuna mill-Istat,
ma tittihidx inkunsiderazzjoni decizjoni gudizzjarja dikjaratorja moghtija fil-qasam civili fl-istess
kawza, li jkollha awtorita ta’ res judicata, u 1i tikkonferma z-zamma fis-sehh ta’ dan il-kuntratt
tad-dritt ¢ivili minghajr ma tezamina r-rilevanza tad-dritt relatat mal-ghajnuna, meta d-dritt nazzjonali
ma joffri ebda possibbilta ohra li tigi prekluza l-ezekuzzjoni tal-kuntratt?”
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Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni
jipprekludix, fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li l-applikazzjoni ta’ regola
tad-dritt nazzjonali intiza li tistabbilixxi l-principju tal-awtorita ta’ res judicata timpedixxi lill-qorti
nazzjonali li tkun ikkonstatat li l-kuntratti li jkunu s-suggett tat-tilwima pendenti quddiemha
jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, implementata bi ksur tat-tielet
sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, milli tislet il-konsegwenzi kollha ta’ dan il-ksur, minhabba
decizjoni gudizzjarja nazzjonali, li tkun saret definittiva, li, minghajr ma ezaminat il-kwistjoni jekk
dawn il-kuntratti jistabbilixxux ghajnuna mill-Istat, ikkonstatat li huma ghandhom jibqghu fis-sehh.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-Artikolu 108(3) TFUE jistabbilixxi kontroll preventiv fuq il-progetti ta’ ghajnuna gdida (sentenza
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

L-ghan tal-kontroll organizzat b’dan il-mod huwa li tkun biss l-ghajnuna kompatibbli li tigi
implementata. Sabiex jintlahaq dan il-ghan, l-implementazzjoni ta’ progett ta’ ghajnuna ghandha tigi
ddifferita sakemm id-dubju dwar il-kompatibbilta tieghu jitnehha permezz tad-decizjoni finali
tal-Kummissjoni (sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 26 u l-gurisprudenza
Ccitata).

L-implementazzjoni ta’ din is-sistema ta’ kontroll hija r-responsabbilta, minn naha, tal-Kummissjoni u,
min-naha l-ohra, tal-qrati nazzjonali, u r-rwoli rispettivi taghhom huma komplementari izda distinti
(sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 27 u l-gurisprudenza c¢citata).

Filwaqt li l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li hija suggetta ghal stharrig mill-qrati tal-Unjoni, il-qrati
nazzjonali ghandhom jizguraw il-protezzjoni, sad-decizjoni finali tal-Kummissjoni, tad-drittijiet
tal-individwi  fil-kaz ta’ eventwali ksur, mill-awtoritajiet tal-Istat, tal-projbizzjoni prevista
fl-Artikolu 108(3) TFUE (sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 28 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Jistghu ghalhekk jitressqu tilwimiet quddiem il-qrati nazzjonali li jobbligawhom jinterpretaw u
japplikaw il-kuncett ta’ ghajnuna, previst fl-Artikolu 107(1) TFUE, b'mod partikolari sabiex
jiddeterminaw jekk mizura statali stabbilita minghajr ma tkun ittiehdet inkunsiderazzjoni l-procedura
ta’ kontroll minn qabel tal-Artikolu 108(3) TFUE ghandhiex tkun suggetta ghal din il-procedura jew le
(ara, fdan is-sens is-sentenza Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires u
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punti 9 u 10
u l-gurisprudenza c¢itata).

L-intervent tal-qrati nazzjonali huwa r-rizultat tal-effett dirett irrikonoxxut tal-projbizzjoni
tal-implementazzjoni ta’ progetti tal-ghajnuna stabbilita mit-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE.
Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li l-applikabbilta immedjata tal-projbizzjoni
tal-implementazzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni testendi ghal kull ghajnuna li tkun giet
implementata minghajr ma giet innotifikata (sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

II-qrati nazzjonali ghandhom ghalhekk jiggarantixxu lill-individwi li ser jinsiltu I-konsegwenzi kollha
minn ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, skont id-dritt nazzjonali taghhom, fir-rigward
kemm tal-validita tal-atti ta’ implementazzjoni kif ukoll tal-irkupru tal-ghajnuna finanzjarja moghtija
bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni jew ta’ eventwali mizuri provvizorji (sentenza Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punt 30 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Konsegwentement, 1-ghan tal-funzjoni tal-qrati nazzjonali huwa li jadottaw il-mizuri xierqa sabiex tigi
rrimedjata l-illegalita tal-implementazzjoni tal-ghajnuna, sabiex il-benefi¢jarju ma jibqax ikollu din
l-ghajnuna ghad-dispozizzjoni libera tieghu matul iz-Zmien li jkun ghad baqa’ sad-decizjoni
tal-Kummissjoni (sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 31 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Ghal dan il-ghan, meta jikkonstataw li I-mizura inkwistjoni tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE, li tkun giet implementata bi ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE,
il-qrati nazzjonali jistghu jiddeciedu jew li jissospendu l-implementazzjoni ta’ din il-mizura u li jordnaw
l-irkupru tal-ammonti diga mhallsa, li jordnaw mizuri provvizorji sabiex jissalvagwardaw, minn naha,
l-interessi tal-partijiet ikkoncernati u, min-naha l-ohra, l-effettivita tad-decizjoni sussegwenti
tal-Kummissjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 43, u
d-digriet Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240, punt 26).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju, konformement mal-funzjoni hekk moghtija lilha, ikkonstatat li
l-kuntratti inkwistjoni jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, li giet implementata bi ksur tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE. Madankollu, hija kkunsidrat li hija prekluza milli tissodisfa l-obbligu taghha
li tislet il-konsegwenzi kollha ta’ dan il-ksur, minhabba l-awtorita ta’ res judicata marbuta
mad-decizjoni dikjaratorja tal-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta’ Hamm) li
tikkonferma li 1-kuntratti inkwistjoni kienu ghadhom fis-sehh.

F’dan ir-rigward, mill-process li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, minn naha, li t-tilwima
li kienet wasslet ghal din id-decizjoni tal-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta” Hamm)
la princ¢ipalment u lanqas inc¢identalment ma kienet tirrigwarda n-natura ta’ ghajnuna mill-Istat,
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE tal-kuntratti inkwistjoni, b’'mod li, kif tenfasizza 1-qorti tar-rinviju,
din il-kwistjoni ma gietx ezaminata mill-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta’
Hamm), u lanqas ma giet ezaminata mil-Landgericht Minster (qorti regjonali ta’ Miinster), meta
ddecidiet fl-ewwel istanza fil-kuntest tal-istess tilwima.

Minn dan jirrizulta, minn naha, li s-suggett tat-tilwima li wasslet ghas-sentenza dikjaratorja
tal-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta’ Hamm) kien biss li jigi ddikjarat li
l-kuntratti inkwistjoni kienu ghadhom fis-sehh, minkejja x-xoljiment taghhom mil-Land. Min-naha
l-ohra, is-suggett tat-tilwima pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju jirrigwarda, 1-ewwel nett, il-hlas ta’
danni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ parti minn dawn il-kuntratti, it-tieni nett, 1-ezekuzzjoni ta’ parti
ohra minnhom u, it-tielet nett, il-kisba ta’ ¢erta informazzjoni, b’'mod partikolari, dwar il-prezzijiet
applikati fis-settur.

Filwaqt li taccetta li jezistu certi limiti oggettivi, suggettivi u ratione temporis kif ukoll certi
eccezzjonijiet ghall-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata, kif koncepit fid-dritt nazzjonali, il-qorti
tar-rinviju tirrileva li dan id-dritt jipprekludi mhux biss 1-ezami mill-gdid, fit-tieni tilwima, tal-motivi li
diga gew espressament decizi b’'mod definittiv, izda wkoll li jigu ttrattati kwistjonijiet li setghu tqajmu
fil-kuntest ta’ tilwima precedenti u li ma tqajmux.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-qrati nazzjonali ghandhom jinterpretaw id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali, sa fejn huwa possibbli, b'mod li l-applikazzjoni taghhom tikkontribwixxi
ghall-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punt 60).

Certament, dan il-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali ghandu certi limiti.
Ghalhekk, 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut tad-dritt tal-Unjoni meta tinterpreta
u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat mill-principji generali tad-dritt u ma jistax
iservi bhala bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punt 100, u Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punt 39).
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Fil-kawza princ¢ipali, il-qorti tar-rinviju tqis li hija affa¢¢jata b’tali limitu, meta tenfasizza li d-dritt
nazzjonali ma joffrilha “ebda [...] possibbilta li tipprekludi l-ezekuzzjoni [tal-kuntratti inkwistjoni]”.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jehtieg li 1-qrati nazzjonali
jaghmlu dak kollu li jinsab fil-gurisdizzjoni taghhom, billi jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu
u billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan li dan tal-ahhar ifittex li jilhaq (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika, fuq din il-bazi, jekk hija tistax tasal ghal tali
interpretazzjoni, billi tiehu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, minn naha, l-elementi msemmija
fil-punti 28 u 29 ta’ din is-sentenza (ara, b’analogija, is-sentenza Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punt 31) u, min-naha l-ohra, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, li minnha jirrizulta li, sabiex jisiltu l-konsegwenzi ta’ ksur tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE, il-qrati nazzjonali jistghu, jekk ikun il-kaz, jordnaw mizuri provvizorji. Fdan
il-kaz, hija ghaldagstant il-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina Il-possibbilta li tordna mizura
bhas-sospensjoni temporanja tal-kuntratti inkwistjoni sal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li
taghlaq il-procedura, haga li tista’ tippermetti lil din il-qorti tosserva l-obbligi taghha taht it-tielet
sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE minghajr madankollu ma tiddeciedi fuq il-validita tal-kuntratti
inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghalkemm il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li l-e¢¢ezzjonijiet ghall-prin¢ipju tal-awtorita
ta’ res judicata, ibbazati fuq id-dritt procedurali ¢ivili Germaniz, ma kinux applikabbli fdan il-kaz,
ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 322(1) taz-ZPO, sentenza jkollha biss l-awtorita materjali ta’ res
judicata sa fejn tkun inghatat decizjoni fuq it-talba mressqa fit-talba gudizzjarja jew fkontrotalba.
Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika jekk tali limitu, imsemmi espressament
mill-Artikolu 322 taz-ZPO, ma jawtorizzahiex tinterpreta din id-dispozizzjoni fis-sens li, meta jigi
invokat ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, l-awtorita ta’ res judicata tapplika biss
ghat-talbiet legali li fughom tkun iddecidiet il-qorti u, ghaldagstant, ma tipprekludix li qorti tiddeciedi,
fil-kuntest ta’ tilwima sussegwenti, fuq punti ta’ ligi li fughom din id-decizjoni definittiva ma
ppronunzjatx ruhha.

Fil-fatt, mizura, bhal dik prevista fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, jew interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali, bhal dik prevista fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, ma jkollhomx il-konsegwenza li jqieghdu
fid-dubju l-awtorita ta’ res judicata definittivament marbuta mad-decizjoni tal-Oberlandesgericht
Hamm (qorti regjonali superjuri ta” Hamm).

Fil-kaz li tali mizura jew tali interpretazzjoni madankollu ma jkunux possibbli, ghandha titfakkar
l-importanza li ghandu, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridici
nazzjonali, il-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata. Fil-fatt, sabiex jigu ggarantiti kemm l-istabbilta
tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridi¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa importanti li
ma jkunx possibbli li jitgieghdu iktar fid-dubju d-decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara
li jkunu gew ezawriti d-drittijiet ta’ appell disponibbli jew wara li jkunu skadew it-termini previsti ghal
dawn id-drittijiet (ara s-sentenzi Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punt 22 u Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punt 28).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq qorti nazzjonali fil-kazijiet kollha l-obbligu li ma
tapplikax ir-regoli procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil de¢izjoni, anki jekk, li
kieku jsir hekk, dan jippermetti li jigi rrimedjat ksur tad-dritt tal-Unjoni mid-decizjoni inkwistjoni (ara
s-sentenzi Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punt 22; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506,
punt 23; II-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Slovakka, C-507/08, EU:C:2010:802, punt 60; Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 59; u Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 29).

6 ECLILEU:C:2015:742



40

41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAL-11.11.2015 — KAWZA C-505/14
KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

Fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, il-modalitajiet ta’ implementazzjoni tal-prin¢ipju
tal-awtorita ta’ res judicata jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri skont
il-princ¢ipju tal-awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu, dawn ma ghandhomx ikunu
inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’
ekwivalenza) u langas ma ghandhom ikunu strutturati b’'mod li, fil-prattika, l-ezercizzju tad-drittijiet
moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni jsir impossibbli jew ec¢cessivament difficli (principju ta’
effettivita) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punt 24, u
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dak li jirrigwarda l-principju ta’ effettivitd, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li kull kaz fejn tqum
il-kwistjoni jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din
id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristic¢i partikolari taghha, quddiem
id-diversi istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz,
il-principji li fughom hija bbazata s-sistema gudizzjarja nazzjonali, bhall-protezzjoni tad-drittijiet
tad-difiza, il-princ¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment tajjeb tal-procedura (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punt 27, u Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punti 36 u 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-konsegwenza ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali, kif
deskritta fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, tista’ tkun, b’'mod partikolari, li jinghataw effetti lil de¢izjoni
ta’ qorti nazzjonali, fdan il-kaz 1-Oberlandesgericht Hamm (qorti regjonali superjuri ta’ Hamm), li fdan
il-kaz jimpedixxu l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sa fejn hija tirrendi impossibbli 1-obbligu tal-qrati
nazzjonali li jiggarantixxu l-osservanza tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Fil-fatt, minn dan jirrizulta li kemm l-awtoritajiet statali kif ukoll il-benefi¢jarji ta’ ghajnuna mill-Istat
jistghu jevadu l-projbizzjoni stabbilita mit-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, billi jiksbu,
minghajr ma jinvokaw id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, decizjoni dikjaratorja li
l-effett taghha, fl-ahhar mill-ahhar, jippermettilhom ikomplu jimplementaw I-ghajnuna inkwistjoni
matul diversi snin. Ghalhekk, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-ksur tad-dritt tal-Unjoni
jirrepeti ruhu ghal kull provvista gdida ta’ njam, minghajr ma jkun possibbli li jigi rrimedjat.

Barra minn hekk, tali interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali tista’ ¢¢ahhad mill-effettivita 1-kompetenza
eskluziva tal-Kummissjoni, imsemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, li tevalwa, filwaqt 1li tkun
suggetta ghal stharrig mill-qorti tal-Unjoni, il-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern.
Fil-fatt, fil-kaz li 1-Kummissjoni, li lilha fil-frattemp ir-Repubblika Federali tal-Germanja nnotifikat
il-mizura ta’ ghajnuna li jikkostitwixxu l-kuntratti inkwistjoni, kellha tikkonkludi li din il-mizura hija
inkompatibbli mas-suq intern u tordna l-irkupru taghha, l-ezekuzzjoni tad-decizjoni taghha tkun
iddestinata li tfalli jekk kontriha tkun tista’ tigi inforzata decizjoni gudizzjarja nazzjonali, li tiddikjara li
l-kuntratti li jinkludu din 1-ghajnuna huma “fis-sehh”.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi konkluz li regola nazzjonali li timpedixxi lill-qorti nazzjonali milli
tislet il-konsegwenzi kollha tal-ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE minhabba dec¢izjoni
gudizzjarja nazzjonali li jkollha l-awtorita ta’ res judicata u li tinghata fir-rigward ta’ tilwima li ma
ghandhiex l-istess suggett u li ma kinitx tirrigwarda n-natura ta’ ghajnuna mill-Istat tal-kuntratti
inkwistjoni, ghandha titqies li hija inkompatibbli mal-principju ta’ effettivita. Fil-fatt, ostakolu ta’ tali
portata ghall-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, tar-regoli fil-qasam
tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, ma jistax jigi ragonevolment iggustifikat mill-principju ta’ certezza
legali (ara, b’analogija, is-sentenzi Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, punt 31, u Ferreira da Silva e
Britto, C-160/14, EU:C:2015:565, punt 59).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda

maghmula ghandha tkun li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, li l-applikazzjoni ta’ regola tad-dritt nazzjonali intiza li tistabbilixxi l-princ¢ipju tal-awtorita
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ta’ res judicata timpedixxi lill-qorti nazzjonali li tkun ikkonstatat li l-kuntratti li jkunu s-suggett
tat-tilwima pendenti quddiemha jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
implementata bi ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, milli tislet il-konsegwenzi kollha ta’
dan il-ksur, minhabba de¢izjoni gudizzjarja nazzjonali, li tkun saret definittiva, li, minghajr ma
ezaminat il-kwistjoni jekk dawn il-kuntratti jistabbilixxux ghajnuna mill-Istat, ikkonstatat li huma
ghandhom jibqghu fis-sehh.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi, fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li
l-applikazzjoni ta’ regola tad-dritt nazzjonali intiza li tistabbilixxi l-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res
judicata timpedixxi lill-qorti nazzjonali li tkun ikkonstatat li l-kuntratti li jkunu s-suggett
tat-tilwima pendenti quddiemha jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, implementata bi ksur tat-tielet sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE,
milli tislet il-konsegwenzi kollha ta’ dan il-ksur, minhabba decizjoni gudizzjarja nazzjonali, li
tkun saret definittiva, li, minghajr ma ezaminat il-kwistjoni jekk dawn il-kuntratti jistabbilixxux
ghajnuna mill-Istat, ikkonstatat li huma ghandhom jibqghu fis-sehh.

Firem
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