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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

1 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
bejn bejjiegha jew fornituri u konsumaturi — Kuntratt ta’ self ipotekarju — Artikolu 7(1) — Tmiem
tal-uzu ta’ klawzoli ingusti — Mezzi adegwati u effika¢ci — Rikonoxximent ta’ dejn — Att notarili —
Inkluzjoni ta’ ordni ta’ infurzar minn nutar — Titolu ezekuttiv — Obbligi tan-nutar — Ezami ex officio
tal-klawzoli ingusti — Stharrig gudizzjarju — Principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita”
Fil-Kawza C-32/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févdrosi Torvényszék (qorti ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tat-
13 ta’ Dicembru 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Jannar 2014, fil-proc¢edura
ERSTE Bank Hungary Zrt
Vs
Attila Sugar,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur), E. Jaraitnas, u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Frar 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal ERSTE Bank Hungary Zrt, minn L. Wallacher, tigyvéd,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u G. Szima, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u D. Kuon, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Talabér-Ritz u M. van Beek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Gunju 2015,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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SENTENZA TAL-1.10.2015 — KAWZA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7 tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn ERSTE Bank Hungary Zrt. (iktar ’il quddiem “ERSTE
Bank”) u A. Sugdr dwar talba min-naha ta’ dan tal-ahhar ghat-tnehhija ta’ ordni ta’ infurzar inkluza
permezz ta’ att notarili frikonoxximent ta’ dejn sottoskritt minn A. Sugar abbazi ta’ kuntratt ta’ self u
ta’ kuntratt ta’ garanzija ipotekarja konkluzi bejn il-partijiet.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 93/13:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) u (2) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, i jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkonc¢ernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.”
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Id-dritt Ungeriz
II-Kodic¢i Civili

[I-Ligi Nru IV tal-1959, li tistabbilixxi 1-Kodici Civili (a Polgari Térvénykényvrdl szélé 1959. évi IV.
torvény, iktar il quddiem il-“Kodici Civili”), fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tal-konkluzjoni
tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tipprovdi, fl-Artikolu 200 taghha:

“(1) I-partijiet ghandhom jiddefinixxu b’'mod liberu l-kontenut ta’ kuntratt. Huma jistghu jidderogaw
bi ftehim komuni mir-regoli li jirregolaw il-kuntratti jekk ebda dispozizzjoni legali ma tkun tipprekludi
dan.

(2) Huwa null kuntratt li jikser jew jevadi dispozizzjoni legali, sakemm l-imsemmija dispozizzjoni ma
tkunx tipprevedi konsegwenza legali ohra. Ikun ukoll null kuntratt li manifestament imur kontra
l-moralita.”

Skont 1-Artikolu 209(1) ta’ dan il-kodici:

“Hija ingusta kundizzjoni kuntrattwali generali jew klawzola ta’ kuntratt ma’ konsumatur li ma tkunx
giet innegozjata b’'mod individwali jekk, bi ksur tal-obbligi ta’ bona fide u ta’ lealta, hija tkun
tistabbilixxi d-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt b’'mod unilaterali u mhux
motivat ghad-detriment tal-parti kontraenti li ma tkunx l-awtur tal-klawzola”.

L-Artikolu 209/A(1) tal-Kodici Civili jipprovdi li l-parti leza tista’ tikkontesta klawzola kuntrattwali
ingusta.

Skont 1-Artikolu 209/A(2), il-klawzoli ingusti li ddahlu fkuntratti konkluzi ma’ konsumatur bhala
kundizzjonijiet generali kuntrattwali jew li l-bejjiegh jew fornitur ikun ifformula b’'mod unilaterali,
minn gabel u minghajr negozjar individwali, huma nulli. In-nullita tista’ biss tigi invokata fl-interess
tal-konsumatur.

[I-Kodici ta’ Pro¢edura Civili

Skont 1-Artikolu 163 tal-Ligi Nru III tal-1952, li tistabbilixxi 1-Kodici ta’ Pro¢edura Civili (a polgéri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL térvény, iktar il quddiem il-“Kodi¢i ta’ Procedura Civili”), il-qorti
tista’ tiddetermina l-punti ta’ fatt li hija tqis li huma ta’ gharfien pubbliku. L-istess jghodd ghall-punti
ta’ fatt li 1-qorti jkollha gharfien taghhom ex officio. Il-qorti tista’ wkoll tiehu inkunsiderazzjoni punti
ta’ fatt anki jekk ma kinux ipprovduti mill-partijiet, madankollu hija ghandha l-obbligu li tavza
lill-partijiet matul is-seduta dwar l-imsemmija punti.

Skont l-Artikolu 366 tal-Kodici ta’ Procedura Civili, jekk l-eskluzjoni tal-infurzar jew il-limitazzjoni
tieghu ma tkunx possibbli fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni gudizzjarja fl-applikazzjoni
tal-Artikoli 41 jew 56 tal-Ligi Nru LIII tal-1994, dwar l-Ezekuzzjoni Gudizzjarja (a birésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény, ikatar ’il quddiem il-“Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja”),
id-debitur li jqajjem eccezzjoni kontra l-infurzar jista’ jaghmel procedura li teskludi jew tillimita
l-infurzar kontra l-parti li titlob l-infurzar.

L-Artikolu 369 ta’ dan il-kodici jipprovdi:

“Tista’ ssir procedura intiza li teskludi jew tillimita l-infurzar ordnat minn att awtentikat li fih ordni ta’
infurzar jew minn att simili li jista’ jigi infurzat jekk:

a) il-kreditu li jrid jigi rkuprat ma nhologx validament,
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[...]”

Skont I-Artikolu 370 tal-imsemmi kodici, il-qorti adita bi procedura ghall-eskluzjoni jew
ghal-limitazzjoni tal-infurzar tista’ tissospendi l-infurzar fil-kawza.

II-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja

Skont l-Artikolu 13(1) tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja:

“1) Jista’ jigi redatt att ta’ infurzar, jekk id-decizjoni ta’ infurzar:

a) tinvolvi kreditu (somma flus),

b) hija definittiva jew infurzabbli provvizorjament, u li

¢) it-terminu ta’ infurzar ikun skada. [...]”

L-Artikolu 23/C ta’ din il-ligi jirregola l-procedura tal-inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar min-nutar fuq
l-att notarili fformulat minnu stess. Skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, in-nutar li jirredigi l-att
jinkludi l-ordni ta’ infurzar fuq l-att notarili jekk dan tal-ahhar jippreciza:

— l-impenn dwar il-prestazzjoni u I-kontroprestazzjoni jew l-impenn unilaterali;

— isem il-kreditur u dak tad-debitur;

— l-oggett tal-obbligu, il-kwantita tieghu (l-ammont tieghu) u l-kawza tieghu, kif ukoll

— il-modalitajiet ta” infurzar u t-terminu.

L-Artikolu 23/C tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja jipprevedi, fil-paragrafi 2 u 5 tieghu:

“2) Jekk l-obbligu jiddependi milli tigri kundizzjoni jew li jkun ghadda zmien, in-natura ta’ infurzar
tehtieg ukoll li 1-att jispecifika li ssehhet il-grajja jew li ghadda z-zmien.

[...]

5) Ikun hemm lok ghall-infurzar jekk il-kreditu msemmi fl-att notarili jkun jirrigwarda mod ta’
infurzar gudizzjarju u jekk it-terminu ta’ infurzar ikun skada. [...]”

L-Artikolu 31/E(2) tal-imsemmija ligi jipprovdi li I-pro¢edura notarili ghandha, bhala pro¢edura mhux
kontenzjuza fmaterja civili, effetti analogi ghal dawk ta’ procedura gudizzjarja u li d-decizjoni adottata
min-nutar ghandha effetti analogi ghal dawk ta’ de¢izjoni ta’ qorti lokali.

L-Artikolu 56(1) tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja jipprovdi li, permezz ta’ digriet, il-qorti li tordna
l-infurzar ghandha teskludi jew, jekk ikun il-kaz, tillimita l-infurzar jekk hija tikkonstata, abbazi ta” atti
awtentikati, li d-decizjoni ta’ infurzar saret deroga minnha jew giet emendata minn decizjoni definittiva
jew jekk decizjoni definittiva kkonstatat li 1-kreditu li l-infurzar tieghu huwa mitlub, stabbilit permezz
ta’ att li fih l-ordni ta’ infurzar, ma nhologx b’mod validu.

Skont 1-Artikolu 211(2) ta’ din il-ligi, jekk il-qorti tinkludi l-ordni ta’ infurzar fuq l-att bi ksur tal-ligi,
l-ordni ta’ infurzar trid tithassar.
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L-Artikolu 212 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“1) Il-qorti li tordna l-infurzar tista’ tordna fi kwalunkwe hin it-thassir tal-ordni ta’ infurzar fuq talba
ta’ kull parti, fuq il-bazi ta’ ¢itazzjoni jew fuq l-inizjattiva taghha stess.

2) Id-digriet ghandu jigi nnotifikat lill-partijiet li jistghu jappellaw.”
L-Artikolu 224/A tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja jipprevedi:

“Meta n-nutar ikun obbligat jordna l-infurzar, huwa ghandu japplika id-dispozizzjonijiet prezenti billi
jadatthom kif gej:

a) ‘il-qorti li tordna l-infurzar’ tfisser in-nutar; ‘decizjoni moghtija mill-qorti li tordna l-infurzar’
tfisser id-decizjoni adottata min-nutar;

[..]”

II-Ligi dwar in-nutara

II-Ligi Nru XLI tal-1991, dwar in-nutara (a kozjegyz6ékroél sz6l6 1991. évi XLI. torvény, iktar 'il quddiem
il-“Ligi dwar in-nutara”) tiddefinixxi, fl-Artikolu 1(1), (2) u (4) taghha, il-kompetenzi tan-nutara, kif gej:

“1) Il-ligi taghti lin-nutara s-setgha ta’ awtentikazzjoni sabiex huma jkunu jistghu jaghtu lill-partijiet
servizzi legali b’'mod imparzjali sabiex jipprevjenu kwalunkwe litigazzjoni.

2) In-nutar ghandu jirredigi atti li jirrigwardaw atti legali u fatti li ghandhom effetti legali, jizgura
l-konservazzjoni tal-atti, jittrasferixxi lil min ghandu dritt, ghal finijiet tar-rilaxx taghhom, ghan-nom
tal-partijiet, kwalunkwe somma, oggett ta’ valur u titoli u ghandu jaghti l-ghajnuna tieghu lill-partijiet,
permezz tal-pariri tieghu, fil-proceduri li jaqghu taht il-kompetenzi tieghu, filwaqt li jizgura
l-ugwaljanza fit-trattament taghhom, fl-ezerc¢izzju tad-drittijiet taghhom u l-ezekuzzjoni tal-obbligi
taghhom.

[...]

4) In-nutar ghandu jezer¢ita, fil-kuntest tal-kompetenzi legali tieghu, attivita uffi¢jali ta’ infurzar tal-ligi
relatata mas-servizz pubbliku tal-gustizzja.”

L-Artikolu 3(1) u (2) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“1) In-nutar ghandu jirrifjuta li jaghti I-ghajnuna tieghu meta din ma tkunx kompatibbli mal-obbligi
tieghu, b'mod partikolari meta l-ghajnuna tieghu tintalab ghall-finijiet ta’ operazzjoni legali li tmur
kontra 1-ligi jew li tevadiha jew anki operazzjoni legali li l-finalita taghha hija pprojbita jew abbuziva.

2) Meta, matul il-pro¢edura, in-nutar jirrileva element li jqajjem dubji, minghajr ma jkun hekk lok li
jirrifijuta l-ghajnuna tieghu, huwa ghandu l-obbligu li jigbed l-attenzjoni tal-partijiet fuq l-imsemmi
element jew li jsemmih bil-miktub. Jekk il-parti tqajjem oggezzjoni kontra dan l-element, in-nutar
ghandu jirrifjuta 1-ghajnuna tieghu.”

L-Artikolu 112(1) tal-imsemmija ligi huwa redatt b’'mod identiku ghall-Artikolu 23/C tal-Ligi fuq

l-ezekuzzjoni gudizzjarja, ghal dak li jikkoncerna l-elementi li ghandu jindika att awtentikat sabiex
tkun inkluza fih l-ordni ta’ infurzar.
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Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-18 ta’ Dicembru 2007, ERSTE Bank u A. Sugar ikkonkludew, permezz ta’ att awtentikat, kuntratt ta’
self ghall-ammont ta” CHR 30687 (frank Svizzeru) u intiz li jiffinanzja x-xiri ta’ beni immobbli. Dan
il-kuntratt huwa ggarantit permezz ta’ ipoteka fuq dan il-beni.

Fit-19 ta’ Dicembru 2007, abbazi tal-kuntratt ta’ self, A. Sugar iffirma rikonoxximent ta’ dejn stabbilit
permezz ta’ att notarili favur ERSTE Bank. Mill-process jirrizulta li fil-kaz li A. Sugir jonqos
mill-obbligi kuntrattwali tieghu, dan l-att jaghti lill-bank id-dritt li jittermina l-kuntratt ta’ self u li
jipprocedi sabiex jirkupra d-dejn li jirrizulta minn dan il-kuntratt abbazi ta’ certifikat ta’ likwidazzjoni
mhejji minn ERSTE Bank innifsu u li jindika l-ammont tad-dejn.

Peress li A. Sugdr naqas milli jhallas, ERSTE Bank ittermina l-kuntratt ta’ self u talab l-inkluzjoni
tal-ordni ta’ infurzar fuq l-imsemmi rikonoxximent ta’ dejn. Fit-13 ta’ Dicembru 2011, billi gies li
I-kundizzjonijiet legali kienu ssodisfatti, in-nutar inkluda l-ordni ta’ infurzar fuq dan l-att, u dan kellu
l-konsegwenza li jrendi possibbli l-infurzar u, minhabba fhekk, li jaghti lil dan tal-ahhar natura
analoga ghal dik ta’ decizjoni gudizzjarja.

Fil-5 ta’ Gunju 2013, A. Sugéar ghamel talba lin-nutar ghat-tnehhija tal-ordni ta’ infurzar inkluza fl-att
awtentikat li jinkorpora r-rikonoxximent ta’ dejn relatat mal-kuntratt ta’ self konkluz ma” ERSTE Bank
filwaqt li sostna, b'mod partikolari, li dan il-kuntratt kien fih klawzoli ingusti. Barra minn hekk,
A. Sugar ikkontesta l-legalita tad-dikjarazzjoni tat-terminazzjoni tal-kuntratt u sostna li l-ordni ta’
infurzar kienet qed tordna l-infurzar ta’ obbligi li ma jirrizultawx mill-att ta’ riknoxximent ta’ dejn.
Huwa indika wkoll li ghamel talba ghall-eskluzjoni tal-infurzar u talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Permezz ta’ dec¢izjoni tat-13 ta’ Gunju 2013, in-nutar ¢ahad it-talba ghat-tnehhija tal-ordni ta’ infurzar
minhabba li din ma kienet ivvizzjata b’ebda irregolarita, peress li l-att awtentikat inkwistjoni kien
jinkludi rikonoxximent ta’ dejn, isem il-kreditur u dak tad-debitur, il-kawza u l-ammont tal-obbligu,
il-modalitajiet tal-ezekuzzjoni u t-terminu moghti ghal dan il-ghan. Barra minn hekk, huwa kkonstata li
l-att kien jippreciza li l-obbligu kien jiddependi milli tigri kundizzjoni kif ukoll mid-data li fiha din tkun
sehhet. In-nutar irrileva wkoll li, peress li I-proc¢edura notarili ghandha natura mhux kontenzjuza, huwa
kellu biss setgha diskrezzjonali limitata fil-qasam tal-provi u li ma kellux l-awtorita li jiddeciedi
vertenza bejn il-partijiet dwar ir-regolarita tat-terminazzjoni tal-kuntratt jew il-klawzoli kontenzjuzi
fdan il-kuntratt, peress li dawn jaqghu taht il-kompetenza eskluziva tal-qrati.

A. Sugér ipprezenta quddiem il-Févarosi Torvényszék (qorti ta’ Budapest) rikors ghall-annullament
tad-decizjoni tan-nutar u ghat-tnehhija tal-ordni ta’ infurzar inkluza, fil-fehma tieghu, bi ksur tal-ligi.
Insostenn ta’ dan ir-rikors, huwa jsostni b’mod partikolari li r-rikonoxximent ta’ dejn inkwistjoni kien
fih klawzoli kuntrattwali ingusti u informazzjoni zbaljata, li l-ammont tad-dejn stabbilit fih huwa
fmunita barranija minkejja 1-fatt li s-self inghata fi florints u gie ddeterminat biss abbazi ta’
informazzjoni interna ta’” ERSTE Bank. Huwa jqis li l-inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar tikkostitwixxi
abbuz tad-dritt peress li l-parti li titlob l-infurzar tissottometti att unilaterali li 1-validita tieghu ma
tistax tigi ezaminata hlief fil-kuntest ta’ procedura kontradittorja.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, skont il-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja, in-nutar jinkludi l-ordni ta’
infurzar fuq l-att li ghandu jigi infurzat, li minhabba fhekk isir titolu ezekuttiv. Madankollu, matul
il-procedura ta’ inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar, in-nutar semplicement jivverifika 1-konformita tal-att
li ghandu jigi infurzat mar-rekwiziti formali u materjali, minghajr ma jkun jista’ jezamina l-eventwali
natura ingusta tal-kuntratt ta’ self li huwa l-bazi ta’ dan l-att. Huwa biss fil-kuntest ta’ rikors intiz
ghall-eskluzjoni jew il-limitazzjoni tal-infurzar 1i l-konsumatur jista’ jinvoka n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali, u fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, dan jista’ jmur kontra l-ghanijiet imfittxija
mid-Direttiva 93/13.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il- Févérosi Torvényszék (qorti ta’ Budapest) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) Il-procedura ta’ Stat Membru li skontha, meta konsumatur jonqos milli jwettaq obbligu stipulat
fatt redatt minn nutar fl-osservanza tar-rekwiziti formali, il-parti l-ohra fil-kuntratt tikseb
il-validazzjoni ta’ ammont li hija indikat u li hija qed titlob il-hlas tieghu permezz tal-hrug ta’ dik
li hija msejha ordni ta’ infurzar, filwaqt li tigi evitata kull pro¢edura kontenzjuza quddiem qorti,
minghajr ma tkun saret ebda evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-istipulazzjonijiet tal-kuntratt
inkwistjoni, hija konformi mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 [?]

2) Fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-konsumatur jista’ jitlob l-annullament ta’ ordni ta’ infurzar li
tkun diga nharget billi jinvoka l-assenza ta’ evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzoli
tal-kuntratt li fuqu din hija bbazata, filwaqt li fkaz ta’ procedura quddiem qorti, is-sentenza
moghtija fil-Kawza C-472/11 [Banif Plus Bank, EU:C:2013:88] timponi lill-qorti li tinforma
lill-konsumatur dwar l-ezistenza ta’ kull klawzola ingusta li hija tkun ikkonstatat?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretata fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti lil nutar li jkun ghamel,
b’osservanza tar-rekwiziti formali, att awtentikat li jikkoncerna kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur, li jinkludi fuq l-imsemmi att l-ordni ta’ infurzar jew li jirrifjuta li jnehhiha
minkejja li la fi stadju u lanqas fiehor ma jkun twettaq stharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli
tal-imsemmi kuntratt.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li dawn id-domandi huma marbuta mal-ezistenza, fid-dritt
nazzjonali, ta’ procedura li permezz taghha n-nutar jista’ jinkludi, fuq talba tal-kreditur, l-ordni ta’
infurzar fuq l-att awtentikat li fih 1-obbligu tad-debitur, minghajr ma jkun jista’ jsir ezami tal-validita
ta’ dan l-att, bla hsara ghall-osservanza ta’ serje limitata ta’ rekwiziti formali marbuta mal-kontenut
tal-imsemmi att, bhal dawk previsti fl-Artikolu 23/C tal-Ligi fuq Il-ezekuzzjoni gudizzjarja.
Ghaldagstant, skont dan l-artikolu, l-att ghandu jindika l-impenn dwar il-provvista ta’ servizz u
l-korripettiv, isem il-kreditur u d-debitur, is-suggett tal-obbligu, l-ammont tieghu, il-kawza tieghu u,
fl-ahhar nett, il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tieghu u t-terminu.

Fdan il-kaz, fil-kawza principali, it-titolu ezekuttiv jikkonsisti f'dikjarazzjoni notarili ta’ rikonoxximent
ta’ dejn sottoskritt minn A. Sugdr wara l-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju bejnu u ERSTE
Bank.

L-inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar fuq l-imsemmi att, abbazi ta’ elementi pprovduti eskluzivament
mill-kreditur, tippermetti fil-fatt li jinkiseb, lil hinn minn kull proc¢edura kontenzjuza quddiem qorti,
l-infurzar tal-kuntratt. Fil-fatt, skont l-Artikolu 31/E(2) tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja, att
notarili li jkun fih l-ordni ta’ infurzar jipproduci l-istess effett bhal decizjoni ta’ qorti lokali.

Mill-process jirrizulta wkoll li, skont I-Artikoli 211(2) u 224/A tal-Ligi fuq l-ezekuzzjoni gudizzjarja,
in-nutar jista’ jnehhi l-ordni ta’ infurzar inkluza “bi ksur tal-ligi”. Madankollu, hekk kif il-Gvern
Ungeriz enfasizza fl-osservazzjonijiet tieghu, din il-procedura ma hijiex intiza ghall-validita tal-klawzoli
kuntrattwali izda semplicement ghall-istharrig tal-legalita tal-inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar.

Ghaldagstant, isegwi li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, l-istharrig min-nutar tal-validita tal-klawzoli

tal-kuntratt la hija possibbli fil-kuntest tal-procedura ta’ inkluzjoni tal-ordni ta” infurzar u lanqas f'dik
tat-tnehhija taghha.
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Sabiex jigi ddeterminat jekk tali legizlazzjoni hijiex kompatibbli mar-rekwiziti tad-Direttiva 93/13,
ghandu jitfakkar li s-sistema ta’ protezzjoni implementata minn din id-direttiva hija bbazata fuq l-idea
li l-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita meta mgqabbel mal-bejjiegh jew mal-fornitur
fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li twasslu
sabiex jaderixxi mal-kundizzjonijiet stabbiliti minn qabel mill-bejjiegh jew mill-fornitur, minghajr ma
jkun jista’ jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Kusionovs,
C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ tali sitwazzjoni ta’ inferjorita, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi li 1-klawzoli
ingusti ma jorbtux lill-konsumatur. Din hija dispozizzjoni mandatorja li hija intiza sabiex tissostitwixxi
l-bilan¢ formali li I-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet fil-kuntratt b’bilan¢
reali tali li jistabbilixxi mill-gdid 1-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar (ara s-sentenza Sinchez Morcillo u
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li -qorti nazzjonali hija obbligata tevalwa
ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija
direttiva u, meta jsir hekk, taghmel tajjeb ghall-izbilanc li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew
il-fornitur, ladarba jkollha punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega fdan is-sens (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punt 34,
kif ukoll Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 24).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li 1-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-qorti nazzjonali li tikkonstata ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali ghandha, minghajr ma tistenna li 1-konsumatur jipprezenta talba ghal dan il-ghan, tislet
il-konsegwenzi kollha li jirrizultaw skont id-dritt nazzjonali, bla hsara ghall-osservanza tal-principju
tal-kontradittorju (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 36).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li d-Direttiva 93/13 tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li ma tippermettix lill-qorti li quddiemha tkun tressqet talba ghal ordni ta’ hlas tevalwa ex
officio, la in limine litis u lanqas fxi stadju iehor tal-procedura, u lanqas meta jkollha l-punti ta’ ligi u
ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan, in-natura ingusta ta’ klawzola dwar interessi moratorji inkluza
fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, sakemm ma jkunx hemm oppozizzjoni
min-naha ta’ dan tal-ahhar (sentenza Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 57).

Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li I-legizlazzjoni ta’ Stat Membru ma
hijiex konformi mad-Direttiva 93/13 meta, filwaqt li tipprevedi li fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ sekwestu
ipotekarju ma tipprevedix ragunijiet ta’ oppozizzjoni bbazati fuq in-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali li tikkostitwixxi 1-bazi tat-titolu ezekuttiv, din il-legizlazzjoni ma tippermettix lill-qorti li
quddiemha titressaq il-procedura dwar il-mertu, li jkollha l-kompetenza sabiex tevalwa n-natura
ingusta ta’ tali klawzola, tadotta mizuri provvizorji ta’ sospensjoni tal-imsemmija procedura ta’
ezekuzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 64, u Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, punt 36).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tmur kontra d-Direttiva 93/13 legizlazzjoni nazzjonali li
ma tippermettix lill-qorti tal-ezekuzzjoni, fil-qafas ta’ procedura ta’ sekwestru ipotekarju, la li tevalwa,
sew jekk ex officio u sew jekk fuq talba tal-konsumatur, in-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab
fil-kuntratt li minnu jirrizulta d-dejn mitlub u li fuqu jibbaza t-titolu ezekuttiv, u lanqas li tadotta
mizuri provvizorji, fosthom, b’'mod partikolari, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni, meta l-ghoti ta’ dawn
il-mizuri jkun mehtieg sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha tad-decizjoni finali tal-qorti adita
bil-procedura dwar il-mertu korrispondenti, li ghandha kompetenza biex tivverifika n-natura ingusta
ta’ dik il-klawzola (ara d-digriet Banco Popular Espaiiol u Banco de Valencia, C-537/12 u C-116/13,
EU:C:2013:759, punt 60, kif ukoll is-sentenza Sinchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punt 28).
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Ghal dak li jirrigwarda l-procedura semplifikata ta’ infurzar notarili inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, gie
sostnut mill-Kummissjoni Ewropea li 1-possibbilta ghal nutar li jaghti bidu ghall-infurzar ta’ kuntratt,
minghajr ma jkun ezamina fil-kuntest tal-procedura ta’ inkluzjoni tal-ordni ta’ infurzar jew fdik
tat-tnehhija tieghu n-natura ingusta tad-diversi klawzoli, hija tali li tippregudika d-Direttiva 93/13, kif
interpretata mill-gurisprudenza ccitata fil-punti precedenti u, b’'mod partikolari, permezz tas-sentenzi
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) u Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), li
l-ahhar wahda fosthom hija wkoll imsemmija mill-qorti tar-rinviju fit-tieni domanda taghha. Skont
il-Kummissjoni, peress li l-pro¢edura notarili ghandha effetti analogi ghal dawk ta’ dec¢izjoni
gudizzjarja, in-nutar ghandu, konsegwentement, ukoll ikun jista’ jevalwa ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali, meta jkollu l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan.

Madankollu, hekk kif 1-Avukat Generali enfasizza, b’mod partikolari, fil-punti 65 sa 67 u 72
tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi kkonstatat li din il-gurisprudenza taghmel parti mill-qafas
specifiku tal-ezercizzju tal-funzjoni gudizzjarja u ma tistax, fid-dawl tad-differenzi fundamentali bejnha
u l-funzjoni notarili, tigi trasposta ghal din tal-ahhar.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 93/13 ma fiha ebda dispozizzjoni li tikkoncerna
r-rwol li ghandu jew li jista’ jinghata lin-nutar fil-qasam tal-istharrig tal-klawzoli kuntrattwali abbuzivi.
Ghaldagstant, din id-direttiva ma tirregolax il-punt dwar jekk ghandhiex tigi estiza ghan-nutar,
feirkustanzi li fihom legizlazzjoni nazzjonali taghtih il-kompetenza li jipprocedi ghall-inkluzjoni
tal-ordni ta’ infurzar fuq att awtentikat li jikkoncerna kuntratt, u sussegwentement, ghat-tnehhija
taghha mal-iskadenza, il-possibbilta li jezercita kompetenzi li jaqghu direttament taht il-funzjoni
gudizzjarja.

Minn dan isegwi li, fl-assenza, fid-dritt tal-Unjoni, ta’ armonizzazzjoni tal-mekkanizmi nazzjonali ta’
infurzar u tar-rwol moghti lin-nutara fil-kuntest ta’ dawn il-mekkanizmi, huwa l-ordinament guridiku
intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi tali regoli, skont il-principju ta’ awtonomija
procedurali, taht il-kundizzjoni, madankollu, li dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li
jirregolaw sitwazzjonijiet simili sottomessi ghad-dritt intern (principju ta’ ekwivalenza) u li minhabba
dawn ir-regoli l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni ma jkunx fil-prattika impossibbli
jew eccessivament difficli (princ¢ipju ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punt 50; Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punt 46, u Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punt 50).

Fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha ebda
element tali li jqajjem dubju dwar il-konformita tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma’
dan il-prin¢ipju.

Ghal dak li jikkonc¢erna I-prin¢ipju ta’ effettivitd, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet
li kull kaz fejn tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli
jew eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, fl-izvolgiment taghha u
tad-dettalji taghha, quddiem il-varji istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jekk ikun mehtieg, il-principji li fughom hija bbazata s-sistema legali nazzjonali,
bhalma huma l-harsien tad-drittijiet tad-difiza, il-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-izvolgiment tajjeb
tal-procedura (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant huwa importanti li jigi ddeterminat jekk, fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali,
id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni, analizzati fil-kuntest taghhom filwaqt li jitqiesu l-mezzi
kollha ta’ rimedju ezistenti, humiex tali li jiggarantixxu li jezistu mezzi adegwati u effikaci sabiex
jintemm l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi u li tali klawzoli ma jorbtux
lil dawn tal-ahhar, hekk kif jipprevedu 1-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13.
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F’dan is-sens, il-Gvern Ungeriz essenzjalment isostni li I-procedura semplifikata ta’ infurzar inkwistjoni
fil-kawza principali ma teskludix kull stharrig tal-klawzoli ingusti, sew jekk min-nutara nnifishom u sew
jekk mill-qrati nazzjonali.

Ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-kunfidenza partikolari li 1-konsumatur ghandu, bhala regola
generali, fin-nutar, fil-kwalita ta’ pariri imparzjali tieghu, u tal-fatt li l-atti redatti minnu ma humiex
ivvizzjati minn illegalita, jezisti riskju mhux negligibbli li 1-konsumatur ikun inqas attent meta jithejjew
dawn l-atti rigward l-ezistenza ta’ klawzoli ingusti u ghall-konsegwenzi ta’ pro¢edura semplifikata ta’
infurzar notarili, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali. Barra minn hekk, meta tali procedura tkun
inbdiet mill-bejjiegh jew fornitur, il-konsumatur jista’ ma jkollux, minghajr l-intervent ta’ nutar,
l-informazzjoni utli kollha li tqieghdu fpozizzjoni li jiddefendi ruhu quddiem il-qrati nazzjonali
fil-kuntest ta’ din il-procedura.

Ghal dak li jirrigwarda l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jigi rrilevat li, skont
l-Artikolu 1 tal-Ligi dwar in-nutara, huwa partikolarment l-obbligu ta’ dawn tal-ahhar li jaghtu
l-ghajnuna taghhom lill-partijiet permezz tal-pariri taghhom fil-proceduri li jaqghu taht il-kompetenzi
taghhom, filwaqt li jizguraw l-ugwaljanza fit-trattament taghhom fl-ezercizzju tad-drittijiet taghhom u
l-ezekuzzjoni tal-obbligi taghhom, sabiex tigi evitata kwalunkwe litigazzjoni.

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 3(1) u (2) tal-imsemmija ligi, in-nutar ghandu jivverifika
l-konformita mal-ligi u n-natura ingusta ta’ operazzjoni legali u jinforma, bil-miktub, lill-partijiet meta
huwa jirrileva element li jqajjem dubji.

Minn dawn l-indikazzjonijiet jirrizulta li, fis-sistema procedurali Ungeriza, in-nutar jidher li huwa
awtorizzat li jiehu, b’'mod partikolari fl-istadju tat-thejjija ta’ att awtentikat li jikkoncerna kuntratt
konkluz minn bejjiegh jew fornitur ma’ konsumatur, rwol ta’ prevenzjoni fir-rigward tan-natura ingusta
tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt u li huwa, barra minn hekk, espli¢citament mitlub jizgura permezz
tal-pariri tieghu l-ugwaljanza fit-trattament fil-proceduri kollha li jagghu taht il-kompetenzi tieghu,
inkluza dik tal-infurzar.

Minn dak li ntqal jirrizulta li d-dispozizzjonijiet generali tal-Ligi dwar in-nutara jidhru fil-prin¢ipju, bla
hsara ghall-verifiki li ghandhom isiru mill-qorti tar-rinviju, tali li jikkontribwixxu ghall-osservanza
tar-rekwiziti msemmija fl-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13.

Ghandu jigi rrilevat li, hekk kif 1-Avukat Generali enfasizza fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-mezzi adegwati u effikaci intizi sabiex itemmu l-uzu tal-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi ghandhom jinkludu dispozizzjonijiet li jippermettu li tigi ggarantita lil dawn
tal-ahhar protezzjoni gudizzjarja effettiva, filwaqt li tigi offruta lilhom il-possibbilta li jattakkaw
fil-qrati 1-kuntratt kontenzjuz, inkluz fil-fazi tal-infurzar tieghu, u dan, taht kundizzjonijiet proc¢edurali
ragonevoli tali li l-ezer¢izzju tad-drittijiet taghhom ma jkunx suggett ghal kundizzjonijiet, b’'mod
partikolari ta’ dewmien jew ta’ spejjez li jirrendu eccessivament difficli jew fil-prattika impossibbli
l-ezercizzju tad-drittijiet iggarantiti mid-Direttiva 93/13. Huwa fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri
gudizzjarji li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, icéitata fil-punti 41 sa 45 ta’ din is-sentenza,
ghandha tapplika bis-shih.

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li A. Sugdr jista’, minn naha, jipprezenta rikors intiz li
jikkontesta 1-validita tal-kuntratt, skont 1-Artikolu 209/A(1) tal-Kodi¢i Civili u, min-naha l-ohra, jibda
procedura ghall-eskluzjoni jew il-limitazzjoni tal-infurzar, skont I-Artikolu 369 tal-Kodic¢i ta’ Procedura
Civili. Fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura tal-ahhar, il-konsumatur jista’, skont I-Artikolu 370 tal-Kodi¢i ta’
Procedura Civili, jitlob is-sospensjoni tal-infurzar tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prinéipali.

Barra minn hekk, jidher li mill-elementi pprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari mill-Gvern

Ungeriz, jirrizulta li huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika jekk, minkejja l-kliem
tal-Artikoli 369 u 370 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, il-qrati nazzjonali jistghux u ghandhomx,
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fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri, jezaminaw in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali u, fl-osservanza
tal-Artikolu 163 ta’ dan il-kodici u fkonformita mal-gurisprudenza tal-Karia (qorti suprema), tirrileva
ex officio 1-kazijiet ta’ nullita manifesta li jistghu jigu stabbiliti fuq il-bazi tal-provi disponibbli.

Issa, ghalkemm id-Direttiva 93/13 timponi, fit-tilwim li jqgieghed inkwistjoni bejjiegh jew fornitur u
konsumatur, intervent pozittiv, indipendenti mill-partijiet fil-kuntratt, min-naha tal-qorti nazzjonali
adita b’tali tilwim (sentenzi Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 39 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punt 40 u l-gurisprudenza
Ccitata), l-osservanza tal-principju ta’ effettivita ma tistax tasal sabiex tirrimedja ghal kollox il-passivita
totali tal-konsumatur ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza KusSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punt 56).

Konsegwentement, il-fatt li l-konsumatur ma jistax jinvoka l-protezzjoni ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi
fuq il-klawzoli ingusti hlief jekk jibda procedura gudizzjarja, ma jistax jitqies, fih innifsu, bil-kontra ta’
dak li ssostni I-Kummissjoni, li jmur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita. Fil-fatt, il-protezzjoni gudizzjarja
effettiva ggarantita mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq il-premessa li 1-qrati nazzjonali jigu aditi minn
gabel minn wahda mill-partijiet fil-kuntratt.

Madankollu huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju, li hija l-unika wahda b’gharfien dirett tar-regoli
procedurali applikabbli ghall-azzjonijiet fl-ordni guridiku intern taghha u li hija l-unika wahda
kompetenti sabiex tinterpreta d-dritt nazzjonali, li tevalwa l-punt dwar jekk, fic-¢irkustanzi inkwistjoni
fil-kawza principali, dawn ir-regoli jiggarantixxux protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-konsumatur.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li 1-Artikoli 6(1)
u 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti lil nutar li jkun ghamel, b’osservanza
tar-rekwiziti formali, att awtentikat li jikkoncerna kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u
konsumatur, li jinkludi fuq l-imsemmi att l-ordni ta’ infurzar jew li jirrifjuta li jnehhiha minkejja li la
fi stadju u lanqas fiehor ma jkun twettaq stharrig tan-natura ingusta tal-klawzoli tal-imsemmi
kuntratt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti lil nutar li jkun
ghamel, b’osservanza tar-rekwiziti formali, att awtentikat li jikkon¢erna kuntratt konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur, li jinkludi fuq l-imsemmi att l-ordni ta’ infurzar jew li
jirrifjuta li jnehhiha minkejja li la fi stadju u lanqas fiehor ma jkun twettaq stharrig tan-natura
ingusta tal-klawzoli tal-imsemmi kuntratt.

Firem
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