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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

3 ta’ Settembru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Artikolu 2(b) — Kuncett ta’
‘konsumatur’ — Kuntratt ta’ kreditu konkluz minn persuna fizika li tezercita l-professjoni ta’ avukat —
Hlas lura tal-kreditu ggarantit minn proprjeta immobbli tal-uffi¢c¢ju tal-avukati tal-persuna li tissellef —

Persuna li tissellef li ghandha l-gharfien necessarju sabiex tevalwa n-natura ingusta ta’ klawzola qabel
l-iffirmar tal-kuntratt”
Fil-Kawza C-110/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Judecatoria Oradea (ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Frar 2014, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fis-7 ta’ Marzu 2014, fil-pro¢edura
Horatiu Ovidiu Costea
Vs
SC Volksbank Romania SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (Relatur) u A.
Prechal, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Jannar 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal H. O. Costea, minnu stess,

— ghal SC Volksbank Romania SA, minn F. Marinau, avukat,

— ghall-Gvern Rumen, minn R.-H. Radu, R. I. Hatieganu u A. Buzoianu, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn M. Santoro, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u M. Noort, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Nicolae u M. van Beek, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ April 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn H.O. Costea u SC Volksbank Roménia SA (iktar il

quddiem “Volksbank”) dwar talba ghal konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt ta’
self.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-hames, id-disa’ u l-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13 jipprovdu:

“Billi, generalment, il-konsumaturi ma jkunux jafu r-regoli tal-ligi li, fi Stati Membri li ma jkunux
taghhom stess, jiggwidaw kuntratti ghall-bejgh ta’ merkanzija jew servizzi; billi dan in-nuqqas ta’
kuxjenza jista’ jzommhom lura minn transazzjonijiet diretti ghax-xiri ta’ merkanzija jew servizzi fi Stat
Membru iehor;

[...]
“billi [..] l-akkwirenti ta’ merkanzija jew servizzi ghandhom jigu protetti kontra l-abbuz tal-poter

mill-bejjiegh jew mill-fornitur, b’'mod partikolari kontra kuntratti standard li jigbdu lejn naha wahda u
l-eskluzjoni ingusta ta’ drittijiet essenzali fkuntratti;

Billi tista’ tinkiseb protezzjoni aktar effettiva tal-konsumatur billi jigu adottati regoli tal-ligi uniformi
fil-kwistjoni ta’ klawzoli ingusti; billi dawk ir-regoli ghandhom jghoddu ghall-kuntratti kollha konkluzi
bejn il-bejjiegha jew il-fornituri u I-konsumaturi [...]”.

Skont 1-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima l-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ I-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva huwa redatt fil-kliem li gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[.]

b) ‘konsumatur’ tfisser kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun gieghda
tagixxi ghal skopjiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha;
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¢) ‘bejjiegh jew fornitur’ tfisser kull persuna naturali jew legali li, fkuntratti koperti minn din
id-Direttiva, tkun qieghda tagixxi ghal skopijiet relatati mas-sengha, in-negozju jew il-professjoni
taghha, sew jekk proprjeta pubblika u sew jekk propjeta privata.”

L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Id-dritt Rumen

L-Artikolu 2 tal-Ligi Nru 193/2000, dwar klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn negozjanti u
konsumaturi, fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni
fil-kawza principali, jipprovdi, fil-paragrafi (1) u (2) tieghu:

fil-kuntest ta’ kuntratt li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi prezenti, tagixxi ghal finijiet
separati mill-attivita kummer¢jali, industrijali jew produttiva, tas-sengha jew professjoni taghha.

2. ‘Negozjant’ tfisser kwalunkwe persuna fizika jew guridika awtorizzata biex, skont kuntratt li jaga’
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija ligi, tagixxi fil-kuntest tal-attivita kummerd¢jali, industrijali
jew produttiva, tas-sengha jew professjoni taghha, kif ukoll kull min jagixxi fl-istess kuntest fisem jew
bhala rapprezentant ta’ din l-ewwel persuna.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

H. O. jezercita l-professjoni ta’ avukat u, bhala tali, jigi fdat, b’mod partikolari, kawzi fil-qasam tad-dritt
kummer¢jali. FI-4 ta’ April 2008 huwa kkonkluda kuntratt ta’ kreditu ma’ Volksbank. Il-hlas lura ta’
dan is-self gie ggarantit minn ipoteka kkostitwita fuq proprjeta immobbli tal-uffic¢ju tal-avukati ta’
H. O. Costea, imsejjah “Ovidiu Costea”. Dan il-kuntratt ta’ kreditu gie ffirmat minn H. O. Costea, minn
naha, bhala I-persuna li tissellef u, min-naha l-ohra, bhala rapprezentant tal-uffic¢ju tal-avukati tieghu,
minhabba [-kwalita ta’ garanzija ipotekarja ta’ dan tal-ahhar. Fl-istess jum, din l-ipoteka giet
ikkostitwita permezz ta’ ftehim notarili separat, bejn Volksbank u dan l-uffi¢¢ju tal-avukati li, fuq dan
l-att, kien irrapprezentat minn H. O. Costea.

F1-24 ta’ Mejju 2013, H. O. Costea pprezenta rikors quddiem il-Judecétoria Oradea (qorti tal-ewwel
istanza ta’ Oradea) intiz, l-ewwel nett, sabiex tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali dwar kummissjoni ghal riskju, u, min-naha l-ohra, sabiex din il-klawzola tigi annullata u
sabiex jinghata I-hlas lura ta’ din il-kummissjoni migbura minn Volksbank.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Judecatoria Oradea ddecidiet li tissospendi d-decizjoni u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Ghall-finijiet tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ ‘konsumatur’, 1-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandu
jigi interpretat fis-sens li jinkludi jew fis-sens li jeskludi minn din id-definizzjoni persuna fizika li
tezercita l-professjoni ta’ avukat li tikkonkludi kuntratt ta’ kreditu ma’ bank, minghajr ma huwa
specifikat f'dan il-kuntratt l-ghan tal-kreditu, li jsemmi l-kwalita ta’ garanzija ipotekarja tal-ufficcju ta’
avukat tal-imsemmija persuna fizika?”
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Fuq id-domanda preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Il-qorti tar-rinviju tikkonstata, fid-decizjoni tar-rinviju taghha, li l-kuntratt ta’ kreditu inkwistjoni
fil-kawza principali ma jsemmix ghal liema finijiet inghata l-kreditu inkwistjoni.

Ghall-kuntrarju, il-gvern Rumen u l-Kummissjoni Ewropea jirrilevaw li dan il-kuntratt, fit-tagsima
tieghu dwar l-ghan tal-kuntratt, jippreciza li l-kreditu huwa moghti ghall-“kopertura ta’ nfiq personali
ta’ kuljum” ta’ H. O. Costea.

Issa, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u
1-Qorti tal-Gustizzja, din ghandha gurisdizzjoni biss li tidde¢iedi dwar l-interpretazzjoni jew il-validita
ta’ test tad-dritt tal-Unjoni, billi tibbaza ruhha fuq fatti indikati lilha mill-qorti nazzjonali. Fdawk li
jirrigwarda, b’'mod partikolari, allegati zbalji ta’ fatt li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju, huwa bizzejjed li
jitfakkar li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja, izda hija l-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi 1-fatti li
wasslu ghat-tilwima u li minnhom tislet il-konsegwenzi ghad-decizjoni li hija tintalab taghti (ara
s-sentenza Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punt 19 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li persuna fizika li tezercita l-professjoni ta’
avukat li tikkonkludi kuntratt ta” kreditu ma’ bank, minghajr ma I-ghan tal-kreditu jigu pprecizat fdan
il-kuntratt, jistax jitqies bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, din
il-qorti tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-effett, fdan ir-rigward, ta¢-¢irkustanza li d-dejn mahluq
minn dan il-kuntratt huwa ggarantit permezz ta’ garanzija ipotekarja moghtija minn din il-persuna
bhala rapprezentant tal-uffi¢c¢ju tal-avukati taghha u li tikkoncerna oggetti intizi ghall-ezercizzju
tal-attivita professjonali tal-imsemmija persuna, bhalma hija proprjeta immobbli ta’ dan l-uffic¢ju.

F’dan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, hekk kif tistipula 1-ghaxar premessa tad-Direttiva 93/13, ir-regoli
uniformi li jikkoncernaw il-klawzoli ingusti ghandhom japplikaw ghall-kuntratti kollha konkluzi bejn
“konsumatur” u “bejjiegh jew fornitur”, kuncetti ddefiniti fl-Artikolu 2(b) u (¢) ta’ din id-direttiva.

Skont dawn id-definizzjonijiet, “konsumatur” tfisser kull persuna fizika li, fkuntratti koperti
mill-imsemmija direttiva, tkun gieghda tagixxi ghal skopijiet li ma jkunux jaqghu fil-kuntest tal-attivita
professjonali taghha. Barra minn hekk, “bejjiegh jew fornitur” tfisser kull persuna fizika jew guridika li,
fkuntratti koperti mid-Direttiva 93/13, tkun gieghda tagixxi fil-kuntest tal-attivita professjonali taghha,
sew jekk pubblika jew privata.

Huwa ghaldagstant b’riferiment ghall-kwalita tal-partijiet kontraenti, li tiddetermina jekk dawn jagixxux
jew le fil-kuntest tal-attivita professjonali taghhom, li l-imsemmija d-direttiva tiddefinixxi 1-kuntratti li
huma suggetti ghaliha (sentenzi Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 30,
kif ukoll Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 21).

Dak il-kriterju jikkorrispondi mal-idea li fugha hija bbazata s-sistema ta’ protezzjoni implementata
mill-istess direttiva, jigifieri li I-konsumatur jinsab f'sitwazzjoni inferjuri fil-konfront tal-bejjiegh jew
fornitur fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li
twasslu sabiex jagbel mal-kundizzjonijiet imhejjija minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur, u dan
minghajr ma jkun jista’ jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom (sentenzi Asbeek Brusse u de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 31, kif ukoll Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 22).
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Fid-dawl ta’ tali sitwazzjoni ta’ inferjorita, l1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li 1-klawzoli
ingusti ma jorbtux lill-konsumatur. Din hija dispozizzjoni obbligatorja intiza li tissostitwixxi I-bilan¢
formali li I-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti b’bilanc reali tali li
jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar (arrét Sanchez Morcillo u Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 23 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-istess waqt, ghandu jitfakkar li l-istess persuna tista’ tagixxi kemm bhala konsumatur fil-kuntest ta’
certi tranzazzjonijiet u bhala fornitur jew bejjiegh fi tranzazzjonijiet ohra.

II-kuncett ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13, ghandu, hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punti 28 sa 33 tal-konkluzjonijiet tieghu, natura oggettiva u huwa indipendenti
mill-gharfien konkret li l-persuna kkoncernata jista’ jkollha, jew mill-informazzjoni li din il-persuna
ghandha realment.

Il-qorti nazzjonali adita b’kawza li tirrigwarda kuntratt li jista’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva ghandha tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-provi kollha u b’'mod partikolari
t-termini ta’ dak il-kuntratt, jekk l-akkwirent jistax jigi kklassifikat bhala “konsumatur” fis-sens
tal-imsemmija direttiva (ara, b’analogija, is-sentenza Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punt 48).

Sabiex taghmel dan, il-qorti nazzjonali trid tiehu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi kollha tal-kaz, u
b’'mod partikolari n-natura tal-oggett jew tas-servizz li jkun jikkostitwixxi l-ghan tal-kuntratt
ikkunsidrat, li jkunu jistghu juru ghal liema ghan dan il-prodott jew servizz gieghed jigi akkwistat.

F’dak li jikkoncerna l-provvisti offruti minn avukati fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ servizzi guridi¢i, il-Qorti
tal-Gustizzja digd hadet inkunsiderazzjoni l-inugwaljanza bejn il-“klijenti-konsumaturi” u l-avukati,
dovuta b'mod partikolari ghan-nuqqas ta’ simetrija tal-informazzjoni bejn dawn il-partijiet fil-kuntratti
(ara s-sentenza Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punti 23 u 24).

Din il-kunsiderazzjoni, madankollu, ma tistax teskludi l-possibbilta li avukat jigi kklassifikat bhala
“konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tal-imsemmija direttiva, meta dan l-avukat jagixxi ghal finijiet
li ma jaqghux fil-kuntest tal-attivita professjonali tieghu (ara, b’analogija, is-sentenza Di Pinto,
C-361/89, EU:C:1991:118, punt 15).

Fil-fatt, avukat li jikkonkludi, ma’ persuna fizika jew guridika li tagixxi fil-kuntest tal-attivita
professjonali taghha, kuntratt li, partikolarment minhabba li ma jirrigwardax l-attivita tal-uffic¢ju
taghha, ma huwiex marbut mal-ezercizzju tal-professjoni ta’ avukat, ikun jinsab, fir-rigward ta’ din
il-persuna, fis-sitwazzjoni ta’ inferjorita msemmija fil-punt 18 tas-sentenza prezenti.

Fkaz bhal dan, minkejja li jitqies li avukat ghandu livell gholi ta’ kompetenzi teknici (ara s-sentenza
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punt 23), dan ma jippermettix li wiehed jipprezumi li dan ma huwiex
parti dghajfa meta mqabbel ma’ bejjiegh jew fornitur. Fil-fatt, hekk kif tfakkar fil-punt 18 ta’ din
is-sentenza, is-sitwazzjoni ta’ inferjorita tal-konsumatur fir-rigward tal-bejjiegh jew fornitur li s-sistema
ta’ protezzjoni implementata bid-Direttiva 93/13 hija intiza li tirrimedja ghaliha, tikkoncerna kemm
il-livell ta’ informazzjoni tal-konsumatur kif ukoll is-setgha ta’ negozjar fil-prezenza ta’ kundizzjonijiet
redatti minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur li fuq il-kontenut taghhom dan il-konsumatur ma jistax
jezercita influwenza.

Fdak li jirrigwarda l-fatt li d-dejn mahluq mill-kuntratt ikkon¢ernat huwa ggarantit minn garanzija
ipotekarja moghtija minn avukat bhala rapprezentant tal-uffic¢ju tal-avukati tieghu u li tirrigwarda
l-oggetti intizi ghall-ezercizzju tal-attivita professjonali ta’ dan l-avukat, bhalma hija proprjeta
immobbli ta’ dan l-uffic¢ju, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif essenzjalment irrileva 1-Avukat Generali
fil-punti 52 sa 54 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan ma ghandux effett fuq l-evalwazzjoni msemmija
fil-punti 22 u 23 tas-sentenza prezenti.
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Fil-fatt, il-kawza principali tirrigwarda d-determinazzjoni tal-kwalita ta’ konsumatur jew ta’ bejjiegh jew
fornitur tal-persuna li kkonkludiet il-kuntratt principali, jigifieri I-kuntratt ta’ kreditu, u mhux il-kwalita
ta’ din il-persuna fil-kuntest tal-kuntratt ancillari, jigifieri l-kostituzzjoni ta’ garanzija ipotekarja, li
tiggarantixxi l-hlas tad-dejn mahluq mill-kuntratt principali. Fkawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, il-klassifikazzjoni, bhala konsumatur jew inkella bhala bejjiegh jew fornitur, tal-avukat
fil-kuntest tal-ghoti, min-naha tieghu, ta’ garanzija ipotekarja ma tistax, konsegwentement,
tiddetermina l-kwalita tieghu fil-kuntest tal-kuntratt prin¢ipali ta’ kreditu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha ta’ hawn fuq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li 1-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li tezercita
l-professjoni ta’ avukat, li tikkonkludi kuntratt ta’ kreditu ma’ bank, minghajr ma l-ghan tal-kreditu jigi
pprecizat fdan il-kuntratt, tista’ titqies bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta
l-imsemmi kuntratt ma jkunx marbut mal-attivita professjonali ta’ dan l-avukat. Il-fatt li d-dejn mahluq
mill-istess kuntratt ikun iggarantit minn kostituzzjoni ta’ garanzija ipotekarja moghtija minn din
il-persuna bhala rapprezentant tal-uffic¢ju tal-avukati taghha u li tirrigwarda oggetti intizi
ghall-ezercizzju tal-attivita professjonali tal-imsemmija persuna, bhalma hija proprjeta immobbli ta’ dan
l-uffi¢c¢ju, ma huwiex rilevanti f'dan ir-rigward.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li tezercita
I-professjoni ta’ avukat, li tikkonkludi kuntratt ta’ kreditu ma’ bank, minghajr ma l-ghan
tal-kreditu jigi pprecizat fdan il-kuntratt, tista’ titqies bhala “konsumatur”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, meta l-imsemmi kuntratt ma jkunx marbut mal-attivita professjonali ta’ dan
l-avukat. Il-fatt li d-dejn mahluq mill-istess kuntratt ikun iggarantit minn Kkostituzzjoni ta’
garanzija ipotekarja moghtija minn din il-persuna bhala rapprezentant tal-uffi¢¢ju tal-avukati
taghha u li tirrigwarda oggetti intizi ghall-ezercizzju tal-attivita professjonali tal-imsemmija
persuna, bhalma hija proprjeta immobbli ta’ dan l-uffi¢¢ju, ma huwiex rilevanti f'dan ir-rigward.

Firem
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