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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

24 ta’ Gunju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Fruntieri, azil u
immigrazzjoni — Direttiva 2004/83/KE — Artikolu 24(1) — Regoli minimi dwar il-kundizzjonijiet
ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja — Revoka
tal-permess ta’ residenza — Kundizzjonijiet — Kuncett ta’ ‘ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali
jew ordni pubblika’ — Partecipazzjoni ta’ persuna li ghandha l-istatus ta’ refugjat fattivitajiet ta’
organizzazzjoni li tinsab fil-lista tal-organizzazzjonijiet terroristici stabbilita mill-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-373/13,
li tirrigwarda talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE mressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof ~Baden-Wirttemberg  (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
27 ta’ Mejju 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Lulju 2013, fil-pro¢edura
H. T.
Vs
Land Baden-Wiirttemberg,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits u M. Berger
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Gunju 2014,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal T., minn B. Pradel, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u A. Lippstreu kif ukoll minn A. Wiedmann, bhala agenti,
— ghall-Gvern Elleniku, minn M. Michelogiannaki, bhala agent,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn M. Russo, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u W. Bogensberger, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Settembru 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 21(2) u (3) u 24(1) u (2)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika
u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala
persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn T. u Land Baden-Wiirttemberg dwar decizjoni dwar
it-tkeccija tieghu mit-territorju tar-Repubblika Federali tal-Germanja u li rrevokat il-permess ta’
residenza tieghu.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar l-istatus ta’ refugjati

L-Artikolu 28 tal-Konvenzjoni dwar l-istatus ta’ refugjati, iffirmata fGeneve, fit-28 ta’ Lulju 1951,
[(Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru. 2545 (1954)], u li dahlet fis-sehh fit-
22 ta’ April 1954 (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”), kif issupplimentata bil-Protokoll dwar
I-Istatus tar-Refugjati, tal-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu, intitolat “Dokumenti tal-ivvjaggar”:

“L-Istati kontraenti ghandhom jaghtu lir-refugjati li jirrisjedu legalment fuq it-territorju taghha,
dokumenti tal-ivvjaggar intizi sabiex jippermettulhom li jivvjaggaw barra minn dan it-territorju
sakemm ragunijiet imperattivi ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ ordni pubbliku ma jkunux jehtiegu mod
iehor [...]”

L-Artikolu 32 tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, intitolat “Tkeccija”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati kontraenti jistghu biss ikeccu refugjat li jinsab legalment fuq it-territorju taghhom ghal
ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ ordni pubbliku.”

L-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, intitolat “Projbizzjoni ta’ tkeccija u ta’ refoulment”, jipprovdi:

“l. L-ebda Stat Kontraenti ma ghandu jkec¢i jew jissuggetta ghal refoulment, bi kwalunkwe mod,
rifugjat fuq il-fruntieri ta’ territorji fejn hajtu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda minhabba r-razza
tieghu, ir-religjon tieghu, ic¢-c¢ittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp socjali, jew minhabba
l-fehmiet politici tieghu.

2. Madankollu din id-dispozizzjoni ma tapplikax ghal refugjat li ghal ragunijiet serji huwa jigi

kkunsidrat bhala periklu ghas-sigurta tal-pajjiz fejn huwa residenti jew huwa, minhabba kundanna
definittiva ghal delitt jew delitt partikolarment gravi, periklu ghall-kollettivita ta’ dak il-pajjiz.”
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Ir-rizoluzzjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta tal-Nazzjonijiet Uniti

Fit-28 ta’ Settembru 2001, il-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti adotta r-Rizoluzzjoni 1373
(2001) li l-preambolu taghha jtenni, b’'mod partikolari, “il-htiega tal-glieda bil-mezzi kollha, skont
il-karta tan-Nazzjonijiet Uniti, kontra t-theddid ghall-paci u ghas-sigurta internazzjonali li jipprezentaw
l-atti ta’ terrorizmu”.

Skont it-termini tal-punt 5 tal-imsemmija rizoluzzjoni, il-Kunsill tas-Sigurta jiddikjara “li l-atti,
il-metodi u l-prattiki terroristi¢ci jmorru kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti u li
l-finanzjament u l-organizzazzjoni ta’ atti terroristi¢i jew l-istigazzjoni biex jitwettqu dawn l-atti,
maghmula bil-hsieb, imorru wkoll kontra l-ghanijiet u 1-principji tan-Nazzjonijiet Uniti”.

II-punt 5 tar-Rizoluzzjoni 1377 (2001) tat-12 ta’ Novembru 2001 tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet
Uniti, dwar il-perikolu ghall-pac¢i u s-sigurta internazzjonali minhabba atti terroristici, jenfasizza “li
l-atti ta’ terrorizmu internazzjonali huma kuntrarji ghall-ghanijiet u ghall-principji stabbiliti fil-Karta
tan-Nazzjonijiet Uniti u li I-finanzjament, il-pjanifikazzjoni u l-preparazzjoni ta’ atti terroristici
internazzjonali, l-istess bhall-forom l-ohra ta’ ghajnuna fdan ir-rigward, huma wkoll kuntrarji
ghall-ghanijiet u ghall-principji stabbiliti [fiha]”.

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 3, 6, 10, 16, 22, 28 u 30 tad-Direttiva 2004/83 jipprovdu:

“(3) Il-Konvenzjoni ta’ Ginevra u 1-Protokoll jipprovdu l-cornerstone tar-regim legali internazzjonali
ghall-protezzjoni ta’ refugjati.

[...]

(6) L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva huwa, mill-banda wahda, li jizgura li Stati Membri japplikaw
kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament fil-bzonn ta’ protezzjoni
internazzjonali, u, mill-banda l-ohra biex jizgura li livell minimu ta’ benefi¢¢ju huwa disponibbli
ghal dawn il-persuni fl-Istati Membri kollha.

[...]

(10) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fondamentali u tosserva l-princ¢ipji maghrufa
partikolarment mill-Kapitolu [Karta] ta’ Drittijiet Fondamentali ta’ [-Unjoni Ewropea.
Partikolarment, din id-Direttiva tfittex li tizgura rispett shih ghad-dinjita tal-bniedem u d-dritt
ghal kenn (asylum) [azil] ghal applikanti ghal kenn (asylum) u l-membri tal-familja li
jakkompanjawhom.

(14) L-gharfien ta’ stat ta’ refugjat huwa att dikjaratorju.

(22) Atti ghall-kuntrarju ghall-ghanijiet u l-princiji tan-Nazzjonijiet Uniti huma dikjarati fil-Preamblu
u l-Artikoli 2 u 2 tal-Kapitolu tan-Nazzjonijiet Uniti u huma, fost ohrajn, gor-Risoluzzjonijiet
tan-Nazzjonijiet Uniti li ghandhom Xjagsmu ma’ mizuri li jiggieldu kontra t-terrorizmu, li
jiddikjaraw li ‘atti, metodi u pratti¢i ta’ terrorizmu huma kuntrarju ghall-ghanijiet u l-principji
tan-Nazzjonijiet Uniti’ u li -‘finanzjament, l-ippjanar u t-tqangil ta’” atti terroristi¢i apposta huma
wkoll kuntrarju ghall-ghanijiet u l-princ¢ipji tan-Nazzjonijiet Uniti’.
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[...]

(28) L-idea ta’ sigurta nazzjonali u ordni pubblika tkopri wkoll kazijiet li flhom ¢ittadin nazzjonali ta’
pajjiz terz jappartjeni ghal asso¢jazzjoni li tappoggja terrorismu internazzjonali jew tappoggja din
l-assoc¢jazzjoni.

[...]

(30) Fil-limiti dikjarati minn obbligi internazzjonali, Stati Membri jistghu jippreskrivu li 1-ghoti ta’
benefic¢ji rigward access ghal impjieg, solliev soqjali, kura tas-sahha u access ghal facilitajiet ta’
integrazzjoni jehtieg il-hrug minn qabel ta’ permess ta’ residenza.”

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2004/83, intitolat “L-ghoti ta’ stat ta’ refugjat”, jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jaghtu stat ta’ refugjat lil cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat [persuna apolida], li jikkwalifika bhala refugjat bi qbil mal-Kapitoli II u IIL”

L-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, intitolat “Revoka u, tmien ta’ jew rifjut ghat-tigdid ta’ stat ta’ refugjat”,
jipprovdi:

“I...]

4. L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istat moghti lil refugjat minn
korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwasi-gudizzjarju, meta:

a) ikun hemm bazi ragunevoli sabiex jitqies jew titqies bhala periklu ghas-sigurta ta’ 1-Istat Membru
li fih huwa jew hija huma prezenti;

b) huwa jew hija, wara li nstabu hatja minn gudizzju finali ta’ delitt partikolarment serju,
jikostitwixxu periklu ghall-Komunita ta’ dak 1-Istat Membru.

[...]

6. Persuni li ghalihom japplikaw paragrafi 4 jew 5 huma ntitolati ghal drittijiet dikjarati jew simili ghal
dawk dikjarati fl-Artikoli 3,4, 16, 22, 31 u 32 u 33 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra sakemm u safejn huma
prezenti fl-Istat Membru.”

L-Artikolu 21 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Protezzjoni minn refoulement”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jirrispettaw il-princ¢ipju ta’ non-refoulement bi gbil ma’ l-obbligi
internazzjonali taghhom.

2. Fejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali msemmija fil-paragrafu 1, I-Istati Membri may refoule
refugjat [jistghu jissuggettaw refugjat ghal refoulement], sewwa jekk maghruf formalment u sewwa jekk

le, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat Membru li
fih hija tkun prezenti; jew

b) huwa jew hija, wara li nstabu hatja minn gudizzju finali ta’ delitt partikolarment serju,
jikostitwixxu periklu ghall-Komunita ta’ dak 1-Istat Membru.

3. L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu jew li jaghtu l-permess ta’
residenza ta’ (jew lil) refugjat li ghaliha japplika l-paragrafu 2.”

4 ECLILEU:C:2015:413



13

14

15

SENTENZA TAL-24.6.2015 — KAWZA C-373/13
T.

L-Artikolu 24 ta’ din l-istess direttiva, intitolat “Permessi ta’ residenza”, huwa fformulat kif gej:

“l. Kemm jista’ jkun malajr wara li l-istat taghhom ikun inghata, 1-Istati Membri ghandhom johorgu
lill-beneficjarji ta’ stat ta’ refugjat permess ta’ residenza li jrid ikun validu ghal mill-inqas tliet snin u
jiggedded minbarra jekk ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubblika jehtiegu mod
iehor, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 21(3).

Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 23(1), il-permess ta’ residenza li trid tinhareg lil membri tal-familja
tal-benefi¢jarji ta’ stat ta’ refugjat jista’ jkun validu ghal inqas minn tliet snin u jkun jiggedded.

2. Kemm jista’ jkun malajr wara li l-istat taghhom ikun inghata, I-Istati Membri ghandhom johorgu
lill-beneficjarji ta’ stat ta’ protezzjoni sussidjarja permess ta’ residenza li jrid ikun validu ghal
mill-inqas tliet snin u jiggedded minbarra jekk ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika jehtiegu mod iehor.”

L-Artikolu 28 tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004,
dwar id-drittijiet ta¢-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jiccaqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri u 1li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE [GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46)],
intitolat “Protezzjoni minn tkec¢ija”, jipprovdi:

“1. Qabel ma tittieched decizjoni ta’ tkecc¢ija minhabba politika pubblika [ordni pubbliku] jew sigurta
pubblika, 1-Istat Membru ospitanti ghandu jqis l-konsiderazzjonijiet bhat-tul tar-residenza ta’
l-individwu kkoncernat fit-territorju tieghu, l-eta, l-istat ta’ sahha, is-sitwazzjoni familjari u dik
ekonomika, integrazzjoni so¢jali u kulturali fl-Istat Membru ospitanti u l-limitu tar-rabtiet tieghu
mal-pajjiz ta’ origini.

2. L-Istat Membru ospitanti ma jistax jiehu decizjoni ta’ tkeccija kontra ¢ittadini ta’ 1-Unjoni jew
il-membri tal-familja taghhom, irrispettivament mic-cittadinanza, li ghandhom id-dritt ta’ residenza

permanenti fit-territorju tieghu, hlief minhabba ragunijiet serji ta’ politika pubblika jew ta’ sigurta
pubblika.

3. Decizjoni ta’ tkeccija m’ghandhiex tittiehed kontra cittadini ta’ 1-Unjoni, hlief meta d-decizjoni hi
bbazata fuq ragunijiet imperattivi ta’ sigurta pubblika, kif imfissra mill-Istati Membri, jekk dawn:

a) ghexu fl-Istat Membru ospitanti ghall-ghaxar snin precedenti;

b) huma minorenni, hlief jekk it-tkec¢cija hi necessarja ghall-ahjar interessi tat-tifel/tifla, kif previst
mill-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal ta’ 1-20 ta’ Novembru 1989.”

L-Artikolu 9 tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/109/KE, tal-25 ta’ Novembru 2003, dwar l-istatus ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu residenti ghat-tul (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 16,
Vol. 44, p. 272), intitolat “Irtirar jew telf ta’ status”, jipprovdi:

“1. Ir-residenti ghat-tul ma ghandux ikollhom id-dritt li jzommu status ta’ residenti ghat-tul fil-kazi li
gejjin:

[]

b) l-adozzjoni ta’ mizura ta’ tkec¢cija taht il-kondizzjonijiet li hemm provdut dwarhom fl-Artikolu 12;

[..]”
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 11 tal-Ligi dwar ir-residenza, ix-xoghol u l-integrazzjoni tal-haddiema fuq it-territorju
federali (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), tat-30 ta’ Lulju 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti
fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“Aufenthaltsgesetz”), intitolat “Projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Cittadin barrani li kien suggett ta’ mizura ta’ tkeécija jew ta’ refoulement jew ta’ akkumpanjament lejn
il-fruntiera ma ghadx ghandu d-dritt li jidhol fuq it-territorju federali u jirresjedi fih. L-ebda permess ta’
residenza ma jista’ jinghatalu, anki jekk il-kundizzjonijiet mitluba minn din il-ligi fdan ir-rigward ikunu
sodisfatti [...]”

L-Artikolu 25 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat, “Residenza minhabba ragunijiet umanitarji”, jipprovdi:

“(1) Awtorizzazzjoni ta’ residenza tinghata lil cittadin barrani li jkun inghatalu d-dritt ta’ azil permezz
ta’ att inkontestabbli. Din id-dispozizzjoni ma tapplikax meta ¢-¢ittadin barrani jkun gie suggett ghal
mizura ta’ tkec¢cija minhabba ragunijiet gravi marbuta mas-sigurta nazzjonali u mal-ordni pubbliku. Sa
ma tinghata l-awtorizzazzjoni, ir-residenza hija kkunsidrata awtorizzata. L-awtorizzazzjoni ta’ residenza
tippermetti l-ezercizzju ta’ attivita professjonali.

(2) Awtorizzazzjoni ta’ residenza tinghata lil ¢ittadin barrani li jkun kiseb l-istatus ta’ refugjat permezz
ta’ att inkontestabbli mill-uffic¢ju federali ghall-migrazzjoni u r-refugjati skont 1-Artikolu 3(4) tal-Ligi
dwar il-procedura ta’ azil. It-tieni sar-raba’ sentenzi tal-paragrafu 1 japplikaw b’analogija.

[...]

(5) Permezz ta’ deroga ghall-Artikolu 11(1), awtorizzazzjoni ta’ residenza tista’ tinghata lil cittadin
barrani li jkollu jhalli t-territorju abbazi ta’ att ezekuttiv meta t-tluq tieghu jkun impossibbli minhabba
ragunijiet ta’ ligi jew ta’ fatt u li ma jkunx jidher li l-ostakoli ghat-tluq tieghu jkunu ser jisparixxu
fterminu prevedibbli. L-awtorizzazzjoni ta’ residenza tinghata jekk it-tnehhija tkun sospiza ghal iktar
minn 18-il xahar [...]”

L-Artikolu 51 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Tmiem tal-legalita tar-residenza; zamma ta’
restrizzjonijiet”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-permess ta’ residenza jsir invalidu fil-kazijiet segwenti:

[]

5. Tkeccija tac-¢ittadin barrani,

[...]”

L-Artikolu 54 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat, “Principju tat-tkeccija”, huwa fformulat kif gej:

“Cittadin barrani bhala regola jitkec¢a meta

[...]

5. fatti li jippermettu li jigi konkluz li huwa msieheb jew kien imsieheb fassocjazzjoni li ssostni

t-terrorizmu jew li jsostni jew sostna assocjazzjoni ta’ dan it-tip; l-espulsjoni tista’ tkun ibbazata
fuq shubija jew atti ta’ sostenn passati biss sa fejn dawn ikunu joholqu periklu attwali,
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[...]”

Skont l-Artikolu 54a tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Sorveljanza, ghal ragunijiet ta’ sigurta interna,
tac-cittadini barranin li jkunu suggetti ghal mizura ta’ tkec¢cija™

“(1) Cittadin barrani li tkun inghatat de¢izjoni ezekuttiva ta’ tkec¢ija kontrih skont I-Artikolu 54(5) [...]
huwa suggett ghall-obbligu li jipprezenta ruhu tal-inqas darba fil-gimgha ghand id-dipartiment
tal-pulizija kompetenti ghall-post ta’ residenza tieghu, sa fejn dan id-dipartiment tal-barranin ma
jipprovdix mod iehor. Jekk barrani jkollu jitlaq mit-territorju minhabba att ezekuttiv mehud minhabba
raguni differenti mill-kawzi ta’ tke¢cija msemmija fl-ewwel sentenza, obbligu ta’ prezentazzjoni skont
l-ewwel sentenza jista’ jigi ordnat, jekk dan ikun necessarju sabiex jigi evitatj periklu ghas-sigurta
nazzjonali u l-ordni pubbliku.

(2) Ir-residenza tieghu hija limitata ghaz-zona taht il-gurisdizzjoni tad-dipartiment tal-barranin,
sakemm dan ma jistabbilixxix mod iehor.

[...]".

L-Artikolu 55 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Tkeccija fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali
tal-amministrazzjoni”, jipprovdi:

“(1) Cittadin barrani jista’ jitkec¢a meta r-residenza tieghu tippregudika s-sigurta pubblika u I-ordni
pubbliku jew interessi ohra importanti tar-Repubblika Federali tal-Germanja.

[...]
(3) Fid-decizjoni dwar it-tkeccija, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni

1. it-tul tar-residenza regolari tal-barrani u r-rabtiet personali, ekonomic¢i u ohrajn li jkollu
fit-territorju federali, li jisthoqilhom protezzjoni,

2. konsegwenzi tat-tkeccija ghall-membri tal-familja jew is-sieheb ta¢-cittadin barrani li jirresjiedu
legalment fuq it-territorju federali u li jogghodu mieghu fil-kuntest ta’ komunita ta’ hajja
tal-familja jew ta’ koppja.

»

3. kundizzjonijiet ta’ sospensjoni tat-tnehhija msemmija fl-Artikolu 60a(2) u (2b)

L-Artikolu 56 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Protezzjoni specjali kontra t-tkeccija”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Cittadin barrani li

1. ikollu awtorizzazzjoni ta’ stabbiliment u jkun irresjeda legalment ghal mill-inqas hames snin
fit-territorju federali,

[...]
3. ikollu awtorizzazzjoni ta’ residenza, jkun irresjeda legalment matul tal-inqas hames snin fuq
it-territorju federali u jkun jghix, fil-kuntest ta’ koppja mizzewga jew le, ma’ ¢ittadin barrani kif

previst fil-punti 1 u 2,

4. jghix ma’ membru tal-familja Germaniz jew ma’ sicheb Germaniz fkuntest ta’ komunita ta’ hajja
tal-familja jew ta’ koppja,
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5. inghatalu d-dritt ta’ azil, jibbenefika fuq it-territorju federali mill-istatus ta’ refugjat barrani jew
ghandu dokument tal-ivvjaggar imsemmi fil-Konvenzjoni tat-28 ta’ Lulju 1951 dwar l-istatus
tar-refugjati (BGBL. 1953 II, p. 559) u mahrug minn awtorita tar-Repubblika Federali
tal-Germanja,

jibbenefika minn protezzjoni spe¢jali kontra t-tkeccija. Huwa jitkecca biss ghal ragunijiet gravi ta’
sigurta nazzjonali u ta’ ordni pubbliku. Fil-principju jezistu ragunijiet gravi ta’ sigurta nazzjonali u ta’
ordni pubbliku fil-kazijiet imsemmija fl-Artikoli 53 u 54(5) sa (5b) u (7). Jekk il-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 53 ikunu sodisfatti, il-barrani, fil-prin¢ipju, jitkecca. Jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 54
ikunu sodisfatti, jigi deciz li ma jkunx hemm tkecc¢ija skont is-setgha diskrezzjonali
tal-amministrazzjoni.”

L-Artikolu 60 tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Projbizzjoni ta’ tnehhija”, huwa fformulat kif gej:

“(1) Skont il-Konvenzjoni tat-28 ta’ Lulju 1951 dwar l-istatus tar-refugjati (BGBL. 1953 II, p. 559),
c¢ittadin barrani ma jistax jitkec¢¢a lejn Stat li fih il-hajja tieghu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda
minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu, ic-c¢ittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp socjali
partikolari jew il-fehmiet politic¢i tieghu. Din id-dispozizzjoni tapplika wkoll ghall-benefi¢jarji tad-dritt
ta’ azil u ghall-barranin li, jew kisbu l-istatus ta’ refugjat permezz ta’ att inkontestabbli, jew
jibbenefikaw, ghal raguni ohra, minn status ta’ refugjati barranin fuq it-territorju federali, jew gew
rikonoxxuti barra mit-territorju federali bhala refugjati barranin skont il-[Konvenzjoni ta’ Geneve|] dwar
l-istatus tar-refugjati [...]

[...]

(8) Il-paragrafu 1 ma japplikax meta, ghal ragunijiet gravi, i¢-cittadin barrani ghandu jigi kkunsidrat
bhala periklu ghas-sigurtd tar-Repubblika Federali tal-Germanja jew li, wara li gie kkundannat
definittivament ghal piena ta’ habs ta’ tliet snin jew iktar ghal reat jew delitt partikolarment gravi,
jikkostitwixxi periklu ghall-komunita. Din id-dispozizzjoni tapplika wkoll meta ¢-cittadin barrani jkun
jissodisfa I-kundizzjonijiet tal-Artikolu 3(2) tal-ligi dwar il-procedura ta’ azil.

(9) Fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 8, cittadin barrani li jkun talab l-azil jista’, permezz ta’ deroga

ghad-dispozizzjonijiet tal-ligi dwar il-proceduar tal-azil, jkun suggett ghal mizura ta’ tkeccija, li tista’
ssir ezekuttiva [...]

[...]”

”

L-Artikolu 60a tal-Aufenthaltsgesetz, intitolat “Sospensjoni temporanja tat-tnehhija (tolleranza)”,
jipprovdi:

“I...]

(2) It-tnehhija ta’ ¢ittadin barrani ghandha tigi sospiza sakemm din it-tnehhija tkun impossibbli
minhabba ragunijiet ta’ fatt u ta’ ligi u sakemm ma tinghatax awtorizzazzjoni ta’ residenza. |[...]

(3) Is-sospensjoni tat-tnehhija ta’ cittadin barrani ma tippregudikax l-obbligu tieghu li jitlaq
mit-territorju.

[..]"
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L-Artikolu 18 tal-Ligi li tirregola s-sistema pubblika tal-assocjazzjonijiet (Gesetz zur Regelung des
offentlichen Vereinsrechts), tal-5 ta’ Awwissu 1964 (BGBL 1964 I, p. 593), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Vereinsgesetz”), intitolat “Kamp ta’
applikazzjoni territorjali tal-projbizzjonijiet ta’ asso¢jazzjonijiet”, jipprovdi:

“Il-projbizzjoni ta’ assocjazzjonijiet li ghandhom is-sede taghhom barra mit-territorju ta’ applikazzjoni

l-assoc¢jazzjoni ma ghandha l-ebda fergha fuq it-territorju ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi, il-projbizzjoni
[Artikolu 3(1)] tapplika ghall-attivita taghha fuq dan it-territorju.”

L-Artikolu 20 tal-Vereinsgesetz, intitolat “Ksur tal-projbizzjonijiet”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:
“Kull min, permezz ta’ attivita ezer¢itata fuq it-territorju ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi,
[...]

4. jikser projbizzjoni ezekuttiva li tkun saret b’applikazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(3),
jew tat-tieni sentenza tal-Artikolu 18,

[.]

huwa suggett ghal piena ta’ habs ta’ sena jew iktar jew ghal multa jekk l-att ma jkunx jaqa’ taht
1-Artikoli 84, 85, 86a jew l-Artikoli 129sa 129b tal-Kodi¢i Kriminali [...]

[..]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

T., mwieled fl-1956, huwa ¢ittadin Tork ta’ origini Kurda. Ilu jghix fil-Germanja mill-1989 flimkien ma’
marty, ukoll ¢ittadina Torka, u mat-tmien ulied taghhom, li hamsa minnhom huma ¢ittadini
Germanizi.

FI-24 ta’ Gunju 1993, T. gie rikonoxxut bhala refugjat fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Genéve. Dan
ir-rikonoxximent kien immotivat mill-attivitajiet politici li kien iwettaq fezilju favur il-“Partit
tal-Fladdiema tal-Kurdistan” (iktar ’il quddiem il-“PKK”) kif ukoll mill-persekuzzjoni politika li kien
mhedded li jsir vittma taghha jekk jirritorna fit-Turkija.

Mis-7 ta’ Ottubru 1993, T. inghata permess ta’ residenza ghal zmien indeterminat fil-Germanja.
Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta” Awwissu 2006, l-awtoritajiet kompetenti irrevokaw l-istatus ta’ refugjat
ta’ T., minhabba li s-sitwazzjoni politika fit-Turkija kienet inbidlet u li, konsegwentement, ma kienx
ghadu jista’ jitqies li hemm ir-riskju li jsofri persekuzzjoni fil-pajjiz tieghu.

Din id-decizjoni giet annullata permezz ta’ decizjoni tal-Verwaltungsgericht Karlsruhe (Qorti
Amministrattiva Karlsruhe, il-Germanja) tat-30 ta’ Novembru 2007, b’tali mod li T. zamm l-istatus ta’

refugjat tieghu.

Matul is-snin 90, T. ippartecipa, taht forom differenti, fattivitajiet politici favur il-PKK u
organizzazzjonijiet marbuta ma’ dik li gew wara.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Novembru 1993, il-Ministru Federali tal-Intern ipprojbixxa lill-PKK u lil
organizzazzjonijiet ohra marbuta ma’ dan il-partit milli jwettqu attivitajiet fil-Germanja.
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Abbazi tal-Artikolu 20 tal-Vereinsgesetz, l-awtoritajiet kompetenti bdew procedura kriminali kontra T.
minhabba s-sostenn tieghu lill-PKK, wara li kisbu elementi kontra tieghu matul perkwizizzjoni
fir-residenza tieghu. Matul il-proceduri gie stabbilit li I-persuna kkoncernata kienet gabret
donazzjonijiet fisem il-PKK u kienet, xi drabi, qassmet ir-rivista Serxwebiin, ippubblikata mill-PKK.

Permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Dicembru 2008, il-Landgericht Karlsruhe (Qorti Regjonali ta’ Karlsruhe)
ikkundannat lil T. ghal multa ta’ EUR 3000 ghal ksur ta’ projbizzjoni ta’ attivita relatata mad-dritt
tal-assocjazzjonijiet. Peress li 1-appell kontra din id-de¢izjoni gie michud mill-Bundesgerichtshof (Qorti
tal-Gustizzja Federali), dan sar definittiv fit-8 ta’ April 2009.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Marzu 2012, ir-Regierungsprasidium Karlsruhe (Gvern regjonali
Karlsruhe) ordna, fisem il-Land Baden-Wiirttemberg, it-tkeccija ta’ T. mir-Repubblika Federali
tal-Germanja (iktar il quddiem id-“decizjoni ta’ tkec¢é¢ija”). Din id-decizjoni, ibbazata fuq
id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikoli 54(5), 55 u 56 tal-Aufenthaltsgesetz, kienet immotivata
mill-fatt li T. kien wettaq atti insostenn tal-PKK sa data avvanzata fis-sena 2011 u li b’hekk kien ta’
“periklu attwali” fis-sens tal-Artikolu 54(5) tal-Aufenthaltsgesetz. L-imsemmija decizjoni, barra minn
hekk, imponiet fuq il-persuna kkoncernata, skont l-Artikolu 54a tal-Aufenthaltsgesetz, 1-obbligu li
jipprezenta ruhu darbtejn fil-gimgha fid-dipartiment tal-pulizija kompetenti u llimitat il-liberta ta’
moviment tieghu biss ghat-territorju ta’ Mannheim (il-Germanja), fejn tinsab ir-residenza tieghu.
Fl-ahhar nett, skont I-Artikolu 51(1) tal-Aufenthaltsgesetz, din l-istess decizjoni wasslet b’effett shih
ghall-invalidita tal-permess ta’ residenza li kien inghata lil T.

Madankollu, fid-dawl tal-komunita ta’ hajja familjali li T. ifforma mal-konjugi tieghu u mal-ulied
minuri tieghu u fid-dawl tal-permess ta’ residenza ghal Zmien indeterminat li kien inghatalu
precedentement, tad-dritt ta’ azil li kien inghatalu, id-dec¢izjoni ta’ tkeccija ttiehdet fil-kuntest
tas-setgha diskrezzjonali tal-amministrazzjoni abbazi tal-Artikolu 56(1) tal-Aufenthaltsgesetz u
l-awtorita kompetenti ddecidiet li tissospendi t-tkeccija ta’ T. L-appell ipprezentat minn dan tal-ahhar
kontra din id-decizjoni gie michud permezz ta’ decizjoni tal-Verwaltungsgericht Karlsruhe tas-
7 ta’ Awwissu 2012.

T. appella minn din id-dec¢izjoni quddiem il-qorti tar-rinviju u din, permezz ta’ digriet tat-
28 ta’ Novembru 2012, lagghet dan l-appell. L-imsemmija qorti esprimiet dubji dwar l-annullament
tad-dritt ta’ residenza ta’ T. u, ghaldagstant, tistagsi lilha nfisha jekk id-decizjoni ta’ tkeccija tistax tigi
ggustifikata fid-dawl tal-Artikoli 21(2) u (3), u 24 tad-Direttiva 2004/83. Il-Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Qorti Amministrattiva Superjuri Baden-Wirttemberg) ikkunsidrat, b’'mod
partikolari, li 1-obbligu tal-Istati Membri skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva
li jaghtu lill-beneficjarji tal-istatus ta’ refugjat permess ta’ residenza validu ghal ta’ mill-inqas tliet snin,
jimplika I-projbizzjoni li dan it-titolu ta’ residenza jew titolu diga ezistenti jigi annullat, meta ma jkunx
hemm ragunijiet li ghalihom 1-ghoti ta’ permess ta’ residenza jista’ jigi rrifjutat immedjatament.

Kien fdawn ic-cirkustanzi li I-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi ghal decizjoni preliminari li gejjin:

“l. (a) Ir-regola li tinsab fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(1) tad-[direttiva dwar
il-kundizzjonijiet] dwar l-obbligu, ghall-Istati Membri, li johorgu permess ta’ residenza
lill-beneficjarji tal-istatus ta’ refugjat ghandha tigi osservata wkoll fil-kaz li jigi annullat
permess ta’ residenza diga moghti?

(b) Din ir-regola ghandha, ghalhekk, tigi interpretata fis-sens li tipprekludi li I-permess ta’
residenza ta’ persuna rrikonoxxuta bhala refugjat jigi annullat jew mitmum (perezempju bi
tkeccija skont id-dritt nazzjonali) jekk il-kundizzjonijiet tad-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien
tal-paragrafi 3 u 2 tal-Artikolu 21 [tad-direttiva dwar il-kundizzjonijiet] ma jkunux sodisfatti u
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ma jkunux jirrizultaw ‘ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika’ fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(1) [tad-direttiva dwar
il-kundizzjonijiet]?

2. Fil-kaz ta’ risposta fl-affirmattiv ghat-tieni domanda:

(a) Kif ghandha l-klawsola ta’ eskluzjoni ta’ ‘ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta
nazzjonali jew ordni pubblika’ li tinsab fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(1)
tad-Direttiva 2004/83, tigi interpretata fir-rigward ta’ theddid li jirrizulta mis-sostenn ta’
assocjazzjoni terrorista?

(b) Jista’ wiehed ikun fil-prezenza ta’ ‘ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali jew
ordni pubblika’ fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83 meta
persuna rrikonoxxuta bhala refugjat tkun sostniet lill-PKK, inter alia permezz tal-gbir ta’
donazzjonijiet u l-partecipazzjoni b’'mod kontinwu favvenimenti marbuta mal-PKK, anki jekk
il-kundizzjonijiet 1li jippermettu l-waqfien tal-protezzjoni minn refoulement stipulati
fl-Artikolu  33(2) tal-[Konvenzjoni ta’ Geneve] u, ghaldagstant, il-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2004/83, ma jkunux sodisfatti?

3. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda 1(a):

Skont id-dritt tal-Unjoni, l-annullament jew it-tmiem tal-permess ta’ residenza moghti lil persuna
rrikonoxxuta bhala refugjat (perezempju bi tkeccija skont id-dritt nazzjonali) huma possibbli biss
jekk il-kundizzjonijiet tad-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-paragrafi 3 u 2 tal-Artikolu 21
tad- Direttiva 2004/83 (jew tas-sistema identika tad-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar standards ghall-kwalifika ta’ c¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU L 337, p. 9)] li giet warajha) ikunu
sodisfatti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tielet domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tielet domanda, li jagbel li jigu ttrattati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk u fliema kundizzjoni 1-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83 jawtorizzax Stat
Membru jirrevoka l-permess ta’ residenza ta’ refugjat, jew itemm dan il-permess ta’ residenza, meta din
id-dispozizzjoni, kuntrarjament ghall-Artikolu 21(3) ta’ din id-direttiva, ma tipprovdix espli¢itament din
il-possibbilta. Fil-kaz affermattiv, hija tistaqsi jekk ir-revoka ta’ tali permess ta’ residenza hijiex
awtorizzata unikament b’applikazzjoni tal-Artikolu 21(2) u (3) tal-imsemmija direttiva, meta r-refugjat
ma jkunx iktar protett kontra r-refoulement, jew ukoll skont 1-Artikolu 24(1) taghha.

Sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, ghandha tigi ezaminata Il-portata rispettiva
tal-Artikolu 21(2) u (3) tad-Direttiva 2004/83 u tal-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva, kif ukoll
ir-rabtiet li jezistu bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet.

Skont 1-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2004/83, 1-Istati Membri ghandhom josservaw il-princ¢ipju ta’
non-refoulement skont l-obbligi internazzjonali taghhom. L-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva, li
I-formulazzjoni tieghu tirrifletti essenzjalment dik tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve,
jipprovdi madankollu deroga ghal dan il-principju, billi jaghti lill-Istati Membri s-setgha diskrezzjonali
li jissuggettaw ghal refoulement lil refugjat sakemm dan ma jkunx ipprojbit minhabba ragunijiet serji
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li jwasslu biex jigi kkunsidrat li dan ir-refugjat huwa perikolu ghas-sigurta tal-Istat Membru fejn jinsab
jew li, wara li gie kkundannat definittivament ghal reat partikolarment gravi, jikkostitwixxi perikolu
ghas-soc¢jeta ta’ dan l-Istat Membru. Min-naha l-ohra, I-Artikolu 21 tal-imsemmija direttiva ma jghid
xejn f'dak li jikkoncerna t-tkeccija ta’ refugjat meta ma jkunx kaz ta’ refoulement.

Fil-kaz fejn is-sitwazzjoni ta’ refugjat tissodisfa Il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 21(2)
tad-Direttiva 2004/83, 1-Istati Membri, peress li ghandhom setgha diskrezzjonali li jissuggettaw ghal
refoulement jew le refugjat, ghandhom tliet ghazliet. L-ewwel nett, jistghu jghaddu ghar-refoulement
tar-refugjat ikkoncernat. It-tieni nett, jistghu jkeccu r-refugjat lejn Stat terz fejn ma hemmx riskju li
jigi ppersegwitat jew li jkun vittma ta’ perikolu gravi fis-sens tal-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva.
It-tielet nett, jistghu jawtorizzaw lir-refugjat jibqa’ fuq it-territorju taghhom.

Meta refoulement ikun possibbli skont I-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2004/83, 1-Istati Membri
ghandhom ukoll il-possibbilta, skont l-Artikolu 21(3) ta’ din id-direttiva, li jirrevokaw permess ta’
residenza, li jtemmu dan il-permess jew li jirrifjutaw li jgedduh. Fil-fatt, ladarba refugjat ikun gie
suggett ghal refoulement, ma hemm l-ebda bzonn ghalih li jinghata, li jkompli jzomm, jew li
jiggeddidlu l-permess ta’ residenza. Fil-fatt, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 62
tal-konkluzjonijiet taghha, meta refugjat ma jkunx jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 21(2) tal-imsemmija direttiva, l-Artikolu 21(3) ta’ din tal-ahhar ma jistax japplika.
Ghaldagstant, fil-kaz fejn Stat Membru jibda procedura kontra refugjat fcirkustanzi bhal dawk
fil-kawza principali, izda ma jkunx jista’ jissuggettah ghal refoulement ghaliex il-kundizzjonijiet
mehtiega fl-Artikolu 21(2) ta’ din l-istess direttiva ma jkunux issodisfatti, il-permess ta’ residenza ta’
dan ir-refugjat jista’ jigi rrevokat biss abbazi tal-Artikolu 21(3) tad-Direttiva 2004/83.

F'dawn ic-¢irkustanzi, tqum il-kwistjoni dwar jekk Stat Membru jistax, fi kwalunkwe kaz, b’'mod
kompatibbli ma’ din id-direttiva, jirrevoka l-permess ta’ residenza ta’ refugjat skont 1-Artikolu 24(1)
tal-imsemmija direttiva.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li din id-dispozizzjoni tipprovdi esplicitament biss il-possibbilta
li ma jinghatax dan il-permess ta’ residenza, mhux dik li jigi rrevokat tali titolu jew li jintemm. B'mod
partikolari, hija tobbliga lill-Istati Membri jaghtu lir-refugjat, kemm jista’ jkun malajr, permess ta’
residenza validu matul perijodu tal-inqas ta’ tliet snin u li jista’ jiggedded. Tista’ ssir deroga ghal dan
l-obbligu biss jekk ragunijiet imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku jkunu
jipprekluduh.

Madankollu, minkejja l-assenza ta’ dispozizzjoni espressa li tawtorizza lill-Istati Membri, abbazi
tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, jirrevokaw permess ta’ residenza precedentement moghti lil
refugjat, diversi argumenti madankollu jimmilitaw favur interpretazzjoni li tippermetti lill-Istati
Membri jirrikorru ghal tali mizura.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li l-formulazzjoni tal-Artikolu 24(1) tal-imsemmija direttiva, ma
teskludix espressament il-possibbilta li jigi rrevokat permess ta’ residenza.

Fit-tieni lok, ir-revoka ta’ permess ta’ residenza tidher konformi mal-finalita ta’ din id-dispozizzjoni.
Ghalkemm I-Istati Membri huma awtorizzati jirrifjutaw li jaghtu jew li jgeddu permess ta’ residenza,
meta ragunijiet imperattivi ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ ordni pubbliku jkunu jiggustifikawh, iktar u
iktar ghandhom ikunu awtorizzati jirrevokaw tali permess ta’ residenza jew itemmuh meta jkun hemm
ragunijiet ta’ din in-natura wara l-ghoti tieghu.

Fit-tielet lok, din l-interpretazzjoni hija wkoll koerenti mal-istruttura tad-Direttiva 2004/83. Kif irrilevat

il-Kummissjoni Ewropea, 1-Artikolu 24(1) ta’ din l-istess direttiva jikkompleta 1-Artikolu 21(3) taghha,
peress li jawtorizza implicitament izda necessarjament lill-Istat Membru kkoncernat jirrevoka permess
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ta’ residenza, jew itemmu, anki fil-kaz fejn il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 21(2) tal-imsemmija direttiva
ma jkunux issodisfatti, meta ragunijiet imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni
pubbliku fis-sens tal-Artikolu 24 ta’ din l-istess direttiva jkunu jiggustifikawh.

Minn dan isegwi li I-Istati Membri jistghu jirrevokaw permess ta’ residenza moghti lil refugjat, jew
itemmu dan it-titolu, jew abbazi tal-Artikolu 21(3) tad-Direttiva 2004/83, bil-kundizzjoni li dan
ir-refugjat jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva, jew, meta dan ma jkunx
il-kaz, abbazi tal-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva, bil-kundizzjoni li ragunijiet imperattivi marbuta
mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku jkunu jiggustifikaw tali mizura.

Barra minn hekk, kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet taghha, tali
interpretazzjoni hija kkorraborata mix-xoghol preparatorju tad-Direttiva 2004/83, li jenfasizza li
l-Artikolu 24(1) ta’ din iddahhal, fuq proposta tar-Repubblika Federali tal-Germanja, wara l-attakki li
laqtu lill-Istati Uniti tal-Amerika fil-11 ta’ Settembru 2001. Din id-dispozizzjoni b’hekk giet introdotta
sabiex toffri lill-Istati Membri l-possibbilta li jigi limitat, f'¢ertu kundizzjonijiet specifici, il-moviment
tac-cittadini tal-Istati terzi fi hdan iz-zona Schengen, bil-ghan li jigi miggieled it-terrorizmu u b’hekk
jigi limitat it-theddid kontra s-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku. Bhekk, minn dawn
il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li l-imsemmija dispozizzjoni taghti impli¢itament lill-Istati Membri, meta
l-kundizzjonijiet li hija tistabbilixxi jkunu ssodisfatti, il-possibbilta li jirrevokaw permess ta’ residenza
moghti.

Tali interpretazzjoni tirrizulta wkoll mill-obbligu stabbilit mill-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83
ghall-Istati Membri li jaghtu lill-beneficjarji tal-istatus ta’ refugjat permess ta’ residenza validu ghal
tal-inqas tliet snin, peress li dan l-obbligu ghandu bhala konsegwenza necessarja l-possibbilta li jigi
rrevokat dan il-permess ta’ residenza. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, bhala ezempju, li
I-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2003/109 jipprovdi, espressament ghat-telf tal-istatus ta’ resident
ghat-tul wara l-adozzjoni ta’ mizura ta’ tkeccija.

Fl-ahhar nett, fdan il-kuntest, il-possibbilta ghal Stat Membru li jirrevoka l-permess ta’ residenza
moghti precedentement lil refugjat tirrispondi ghal rekwiziti logistici evidenti. Fil-fatt, ma jistax jigi
eskluz li, ghal raguni purament kazwali, Stat Membru li jkun ta permess ta’ residenza lil refugjat ikun
sussegwentement informat bl-ezistenza ta’ fatti mwettqa minnu qabel 1-ghoti tal-permess ta’ residenza
u li, kieku dan I-Istat Membru kien jaf b’dawn il-fatti fi Zzmien utli, kienu jostakolaw, ghal ragunijiet
imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku, l-ghoti ta’ dan il-permess. Issa,
huwa inkompatibbli mal-ghan intiz mid-Direttiva 2004/83 1li ma tkun tezisti, fdan il-kaz, l-ebda
possibbilta li jigi rrevokat tali permess ta’ residenza diga moghti. Din il-konkluzjoni jerga’ hija iktar
valida peress li l-atti kontra r-refugjat ikkoncernat kienu twettqu wara l-ghoti tat-titolu ta’ residenza
inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tielet domanda
ghandha tkun li d-Direttiva 2004/83 ghandha tigi interpretata fis-sens li permess ta’ residenza, ladarba
moghti lil refugjat, jista’ jigi rrevokat, jew skont l-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva, meta jkunu jezistu
ragunijiet imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jew skont 1-Artikolu 21(3) tal-imsemmija direttiva meta jkunu jezistu ragunijiet sabiex
tigi applikata d-deroga ghall-principju ta’ non-refoulement prevista fl-Artikolu 21(2) ta’ din l-istess
direttiva.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk is-sostenn moghti
minn refugjat ghal assocjazzjoni terrorista jistax jikkostitwixxi “ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’
sigurta nazzjonali jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, u dan anki
meta dan ir-refugjat ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva.
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Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi kkonstatat, preliminarjament, li l-kuncett
ta’ “bazi ragunevoli” li jinsab fl-Artikolu 21(2)(a) tad-Direttiva 2004/83 u dak ta’ “ragunijiet obbligatorji
[imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva ma
huma ddefiniti la minn dawn id-dispozizzjonijiet u lanqas minn ebda dispozizzjoni ohra tal-imsemmija
direttiva.

Fdan il-kuntest, id-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ dawn il-kuncetti ghandha tigi stabbilita,
skont gurisprudenza stabbilita, b’kunsiderazzjoni kemm tat-termini tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni kkoncernati kif ukoll tal-kuntest taghhom kif ukoll 1-ghanijiet tal-legizlazzjoni li huma
jifformaw parti minnha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
punt 19, u Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punt 31) u, f'dan il-kaz, tal-origini ta’ din il-legizlazzjoni
(ara, b’analogija, is-sentenza Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punt 135).

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikoli 21(1)(a) u 24(1) tad-Direttiva 2004/83, ghandu jigi rrilevat, kif
issostni 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, li din id-direttiva hija kkaratterizzata minn differenzi
fil-formulazzjoni bejn id-diversi verzjonijiet lingwisti¢ci — u ghalhekk minn certa inkoerenza — f'dak li
jikkon¢erna I-kundizzjonijiet 1li huma suggetti ghalihom id-derogi previsti minn dawn
id-dispozizzjonijiet. Ma’ dan jizdied il-fatt li l-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 21(2) tal-imsemmija
direttiva juza termini differenti minn dawk li tuza I-verzjoni Germaniza fl-Artikolu 33(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve (“stichhaltige Griinde” minflok “schwerwiegende Griinde”), filwaqt li
l-verzjoni Ingliza u dik Franciza tal-Artikolu 21(2) ta’ din l-istess direttiva juzaw kull wahda t-terminu
li jinsab fil-verzjoni Ingliza u dik Franciza tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija konvenzjoni (“reasonable
grounds” u “raisons sérieuses”).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, meta l-verzjonijiet lingwistici
ta’ test ikunu differenti, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata u applikata b’'mod
uniformi, fid-dawl tal-verzjonijiet redatti bil-lingwi kollha tal-Unjoni Ewropea (sentenza M. et,
C-627/13 u C-2/14, EU:C:2015:59, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-formulazzjoni uzata fwahda minn dawn il-verzjonijiet lingwistici ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni
ma tistax isservi bhala bazi unika ghall-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jew tinghata, fdan
ir-rigward, prijorita meta mqabbla ma’ verzjonijiet lingwisti¢ci ohra. Tali approc¢ fil-fatt huwa
inkompatibbli mar-rekwiziti ta’ uniformita fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza M. et, C-627/13 u C-2/14, EU:C:2015:59, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, fkaz ta’ nuqqas ta’ gbil bejn id-diversi verzjonijiet lingwistici ta’ test tad-dritt tal-Unjoni,
id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-kuntest taghha u tal-ghanijiet
imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha tifforma parti (sentenza M. et, C-627/13 u C-2/14, EU:C:2015:59,
punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabel xejn li l-istatus ta’ refugjat ghandu jinghata lil persuna meta
din tissodisfa r-regoli minimi stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni. Skont 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2004/83,
l-Istati Membri ghandhom jaghtu status ta’ refugjat lil cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, li
jissodisfa I-kundizzjonijiet sabiex jitqies li huwa refugjat bi qbil mal-Kapitoli II u III ta’ din id-direttiva.
Mill-premessa 14 tal-imsemmija direttiva, skont liema r-rikonoxximent tal-imsemmi status huwa att
dikjaratorju, jirrizulta li 1-Istati Membri ma ghandhom l-ebda setgha diskrezzjonali fdan ir-rigward.

Sussegwentement, mill-Artikolu 78(1) TFUE jirrizulta li l-politika komuni li 1-Unjoni tizviluppa
fil-qasam ta’ azil hija intiza sabiex toffri “status xieraq” lil kull cittadin ta’ pajjiz terz li “jehtieg

protezzjoni internazzjonali” u li jigi zgurat “il-harsien tal-principju ta’ non-refoulement”.

Ghandu jitfakkar ukoll li dan il-prin¢ipju ta’ non-refoulement huwa ggarantit bhala dritt fundamentali
mill-Artikoli 18 u 19(2) tal-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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II-premessa 10 tad-Direttiva 2004/83 tippreciza fdan ir-rigward li din tal-ahhar tirrispetta d-drittijiet
fundamentali kif ukoll il-principji rikonoxxuti mill-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, billi tiggarantixxi, b’'mod partikolari, ir-rispett shih tad-dinjita tal-bniedem u d-dritt ghal azil
tal-applikanti ghal azil u tal-membri tal-familja taghhom li jakkompanjawhom.

Fil-fatt, il-premessa 6 tad-Direttiva 2004/83 tistabbilixxi li I-ghan ewlieni ta’ din huwa, minbarra li jigi
zgurat li 1-Istati Membri kollha japplikaw kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament
fil-bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali, li jigi zgurat livell minimu ta’ benefi¢¢ji ghal dawn il-persuni
fl-Istati Membri kollha.

L-Artikoli 21(2) u 24(1) tal-imsemmija direttiva jikkostitwixxu f'dan ir-rigward l-implementazzjoni
tad-dritt sostantiv ta’ drittijiet rikonoxxuti lil kwalunkwe persuna mid-dritt tal-Unjoni sabiex tigi
zgurata protezzjoni dejjiema kontra l-persekuzzjoni. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, fil-fatt, jaghmlu
parti mill-Kapitolu VII ta’ din l-istess direttiva, intitolata “Kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali”, li
ghandu l-ghan li jiddefinixxi l-vantaggi li l-kandidati ghal status ta’ refugjat jew ghall-protezzjoni
sussidjarja, li l-applikazzjoni taghhom tkun intlagghet, jistghu jibbenefikaw minnhom.

Issa, minkejja li, kif gie kkonstatat fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, bejn l-Artikolu 21(2) u (3)
tad-Direttiva 2004/38 u 1-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva mhux biss tezisti certa sovrappozizzjoni,
peress li z-zewg dispozizzjonijiet jikkoncernaw il-possibbilta moghtija lill-Istati Membri li jirrifjutaw li
jaghtu permess ta’ residenza, li jirrevokawh, li jtemmuh jew li jgedduh, izda wkoll tezisti
komplementarita bejniethom, madankollu huwa pacifiku li l-imsemmija dispozizzjonijiet ghandhom
kampijiet ta’ applikazzjoni differenti u jaqghu taht qafas guridiku differenti.

L-Artikolu 21(1) tad-Direttiva 2004/83 jistabbilixxi l-prin¢ipju li r-refugjati huma normalment protetti
kontra r-refoulement. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva jinkludi deroga ghal dan
il-principju billi jippermetti r-refoulement ta’ refugjat, kemm jekk dan ikun jew ma jkunx irrikonoxxut
bhala tali, jew, skont l-Artikolu 21(2)(a) tal-imsemmija direttiva, meta jkun hemm bazi ragonevoli
sabiex jitgies li huwa perikolu ghas-sigurta tal-Istat Membru fejn jinsab, jew, skont 1-Artikolu 21(2)(b)
ta’ din l-istess direttiva, meta, wara li jkun gie kkundannat definittivament ghal reat partikolarment
gravi, jikkostitwixxi perikolu ghas-so¢jeta ta’ dan 1-Istati Membru.

Ir-refoulement ta’ refugjat, ghalkemm huwa fil-prin¢ipju awtorizzat mid-dispozizzjoni derogatorja
tal-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2004/83, huwa madankollu l-ultima ratio 1i 1-Istat Membru jista’
jirrikorri ghaliha meta l-ebda mizura ohra ma tkun possibbli jew suffi¢jenti sabiex taffronta l-perikolu
li dan ir-refugjat jipprezenta ghas-sigurta jew ghas-soc¢jeta ta’ dan l-Istat Membru. Fil-kaz fejn Stat
Membru, b’applikazzjoni tal-Artikolu 14(4) ta’ din id-direttiva, jirrevoka, jtemm jew jirrifjuta li jgedded
l-istatus ta’ refugjat moghti lil persuna, din il-persuna ghandha d-dritt, skont I-Artikolu 14(6)
tal-imsemmija direttiva, li tgawdi mid-drittijiet li huma elenkati b’'mod partikolari fl-Artikoli 32 u 33
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

II-konsegwenzi, ghar-refugjat ikkoncernat, tal-applikazzjoni tad-deroga prevista fl-Artikolu 21(2)
tad-Direttiva 2004/83 jistghu jkunu estremament drasti¢i, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 81
tal-konkluzjonijiet taghha, peress li jkun jista’ jintbaghat lura lejn pajjiz fejn jista’ jghaddi minn riskju ta’
persekuzzjoni. Din hija r-raguni ghalfejn din id-dispozizzjoni tissuggetta l-prattika tar-refoulement ghal
kundizzjonijiet rigoruzi, peress li, b'mod partikolari, huwa biss refugjat 1li gie kkundannat
definittivament ghal “delitt partikolarment serju” li jista’ jitqies li jikkostitwixxi “periklu ghas-sigurta ta’
l-Istat Membru” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni. Barra minn hekk, anki meta dawn
il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti, ir-refoulement tar-refugjat ikkoncernat huwa semplici possibbilta
mhollija ghad-diskrezzjoni tal-Istati Membri, fejn dawn huma liberi li jaghmlu ghazliet ohra inqas
stretti.
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Min-naha l-ohra, l-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, li l-formulazzjoni tieghu ghandha
karatteristika iktar astratta minn dik tal-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva, jirrigwarda biss ir-rifjut li
jinghata permess ta’ residenza lil refugjat u r-revoka ta’ dan il-permess ta’ residenza, u mhux
ir-refoulement ta’ dan ir-refugjat. Din id-dispozizzjoni ghalhekk tirrigwarda biss il-kaz fejn il-perikolu
li jipprezenta l-imsemmi refugjat ghas-sigurta nazzjonali, l-ordni pubbliku jew is-so¢jeta tal-Istat
Membru kkonc¢ernat ma tkun tista’ tiggustifika la t-telf tal-istatus ta’ refugjat u lanqas, iktar u iktar,
ir-refoulement ta’ dan l-istess refugjat. Ghal din ir-raguni l-implementazzjoni tad-deroga prevista
fl-Artikolu 24(1) tal-imsemmija direttiva ma tipprezupponix l-ezistenza ta’ reat partikolarment gravi.

II-konsegwenzi, ghar-refugjat, tar-revoka tal-permess ta’ residenza tieghu skont l-Artikolu 24(1)
tad-Direttiva 2004/83 huma ghalhekk inqas gravi, sa fejn din il-mizura ma tistax twassal ghar-revoka
tal-istatus tieghu ta’ refugjat u inqas u inqas ghar-refoulement tieghu fis-sens tal-Artikolu 21(2) ta’ din
id-direttiva.

Minn dan isegwi li l-kuncett ta’ “ragunijiet obbligatorji [imperattivi]” fis-sens tal-Artikolu 24(1)
tad-Direttiva 2004/83 ghandu portata iktar wiesa’ mill-kuncett ta’ “bazi ragunevoli” fis-sens
tal-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva u li certi cirkustanzi li ma ghandhomx il-grad ta’ gravita li
jawtorizza Stat Membru jirrikorri ghad-deroga prevista fl-Artikolu 21(2) tal-imsemmija direttiva u
jiehu decizjoni ta’ refoulement, jistghu madankollu jippermettu lil dan Il-Istat Membru, abbazi
tal-Artikolu 24(1) ta’ din l-istess direttiva, j¢cahhad lir-refugjat ikkoncernat mill-permess ta’ residenza
tieghu.

Wara din il-precizazzjoni, fir-rigward tad-domanda spec¢ifika maghmula mill-qorti tar-rinviju, dwar jekk
is-sostenn lil asso¢jazzjoni terrorista jistax jikkostitwixxi “ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta
nazzjonali jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, ghandu jitfakkar li
l-kuncetti ta’ “sigurta nazzjonali” jew ta’ “ordni pubbliku”, ma humiex iddefiniti minn din
id-dispozizzjoni.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni li tinterpreta l-kuncetti ta’ “sigurta
pubblika” u ta’ “politika pubblika [ordni publiku]” stabbiliti fl-Artikoli 27 u 28 tad-Direttiva 2004/38.
Issa, anki jekk din id-direttiva ghandha ghanijiet differenti minn dawk intizi mid-Direttiva 2004/83 u
ghalkemm I-Istati Membri jibqghu liberi li jistabbilixxu, konformement mal-htigijiet nazzjonali
taghhom, li jistghu jvarjaw minn Stat Membru ghal iehor u minn zmien ghal iehor, ir-rekwiziti
tal-ordni pubbliku u ta’ sigurta pubblika (sentenza 1., C-348/09, EU:C:2012:300, punt 23 u
l-gurisprudenza c¢citata), xorta jibqa' 1-fatt li l-portata tal-protezzjoni li soc¢jeta tkun trid toffri
lill-interessi fundamentali taghha ma tistax tvarja skont l-istatus legali tal-persuna li tattakka dawn
l-interessi.

Ghalhekk, fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali
jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, 1-ewwel nett ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni li diga gie deciz li l-kuncett “sigurta pubblika” fis-sens tal-Artikolu 28(3)
tad-Direttiva 2004/38 ikopri kemm is-sigurta interna ta’ Stat Membru kif ukoll is-sigurta esterna (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenza Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punt 43 u l-gurisprudenza
ccitata) u li, ghaldagstant, il-pregudizzju ghall-funzjonament tal-istituzzjonijiet u tas-servizzi pubblici
essenzjali kif ukoll is-sopravivenza tal-popolazzjoni, l-istess bhar-riskju ta’ perturbazzjoni gravi
tar-relazzjonijiet esterni jew tal-koezistenza pacifika tal-popli, jew inkella l-pregudizzju tal-interessi
militari, jistghu jaffettwaw is-sigurta pubblika (sentenza Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punt 44). Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll, fdan il-kuntest, li I-kuncett ta’
“ragunijiet imperattivi ta’ sigurta pubblika” fis-sens tal-Artikolu 28(3) jipprezupponi mhux biss
l-ezistenza ta’ pregudizzju ghas-sigurta pubblika, izda, barra minn hekk, li tali pregudizzju ghandu
grad ta’ gravita partikolarment gholi, rifless fl-uzu tal-espressjoni “ragunijiet imperattivi” (sentenza
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punt 41).
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-kuncett ta’ “politika pubblika [ordni pubbliku]” li jinsab
fid-Direttiva 2004/38, b'mod partikolari fl-Artikoli 27 u 28, gie interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-sens li r-rikors ghal dan il-kuncett jipprezupponi, fi kwalunkwe kaz, I-ezistenza,
minbarra l-inkwiet ghall-ordni soc¢jali li kull ksur tal-ligi jinvolvi, ta’ theddida reali, attwali u
sufficjentement gravi, li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kuntest, li jikkoncerna specifikament id-Direttiva 2004/83, ghandu jitfakkar li, skont
il-premessa 28, il-kuncetti ta’ “sigurta nazzjonali” u ta’ “ordni pubbliku” jkopru wkoll il-kazijiet fejn
cittadin ta’ pajjiz terz jaghmel parti minn assocjazzjoni li ssostni t-terrorizmu internazzjonali jew
issostni tali assocjazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-Artikolu 1(3) tal-Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill
2001/931/PESK, tas-27 ta’ Dicembru 2001, dwar l-applikazzjoni ta’ mizuri specifiki fil-glieda kontra
t-terrorizmu (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 18, Vol. 1, p. 217) fil-verzjoni taghha fis-sehh
fid-data tal-fatti fil-kawza principali (iktar il quddiem il-“Pozizzjoni Komuni 2001/931”), jiddefinixxi
dak li ghandu jinftiehem b™att ta’ terrorizmu” u li 1-PKK jinsab prec¢izament fuq il-lista annessa ma’ din
il-Pozizzjoni Komuni.

Ghalhekk, mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li s-sostenn moghti minn refugjat lil
organizzazzjoni li twettaq atti li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Pozizzjoni Komuni 2001/931
jikkostitwixxi, fil-princ¢ipju, cirkustanza li tista’ twassal sabiex il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tad-deroga prevista fl-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83 ikunu ssodisfatti.

L-inkluzjoni ta’ organizzazzjoni fuq il-lista annessa mal-Pozizzjoni Komuni 2001/931 ghalhekk
tikkostitwixxi, kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punt 95 tal-konkluzjonijiet taghha, indikazzjoni
qawwija li din l-organizzazzjoni hija, jew hija ssuspettata li hija, organizzazzjoni terrorista. Din
i¢c-cirkustanza ghandha ghalhekk necessarjament tittieched inkunsiderazzjoni mill-awtorita kompetenti
meta din tkun trid, l-ewwel nett, tivverifika jekk l-organizzazzjoni kkoncernata wettqitx atti ta’
terrorizmu.

Ghalhekk, ghandu jigi vverifikat, kaz b’kaz, jekk l-atti tal-organizzazzjoni inkwistjoni jistghux jheddu
s-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83. F'dan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 12(2)(b) ta’ din id-direttiva li l-atti
ta’ natura terroristika, li huma kkaratterizzati mill-vjolenza taghhom kontra l-popolazzjoni ¢ivili, anki
jekk huma mwettqa b’ghan allegatament politiku, ghandhom jitqiesu li huma delitti serji politici
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (sentenza B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 81).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-atti ta’ terrorizmu internazzjonali huma, b’mod
generali u indipendentement mill-parte¢ipazzjoni ta’ Stat, kuntrarji ghall-ghanijiet u ghall-principji
tan-Nazzjonijiet Uniti (sentenza B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 83). Minn dan
isegwi li Stat Membru jista’ gustament, fil-prezenza ta’ tali atti, jinvoka l-ezistenza ta’ ragunijiet
imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 24(1)
tad-Direttiva 2004/83, sabiex japplika d-deroga prevista minn din id-dispozizzjoni.

tkun taf bihom sabiex tiddetermina jekk is-sostenn tal-organizzazzjoni kkoncernata taht il-forma ta’
assistenza ghall-gbir ta’ fondi u ta’ partecipazzjoni regolari ghal avvenimenti organizzati minn din
l-organizzazzjoni, li jidher li kien il-kaz ta’ T. fil-kawza principali, jagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83.

Fil-fatt, anki jekk l-atti mwettqa minn organizzazzjoni inkluza fil-lista annessa mal-Pozizzjoni

Komuni 2001/931 minhabba l-involviment taghha fatti ta’ terrorizmu jistghu jkunu relatati mal-kawza
ta’ deroga prevista fl-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, is-semplici fatt li l-persuna kkoncernata
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sostniet din l-organizzazzjoni ma jistax ikollu bhala konsegwenza r-revoka tal-permess ta’ residenza
skont din id-dispozizzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661,
punt 88).

Ma hemm l-ebda relazzjoni diretta bejn il-Pozizzjoni Komuni 2001/931 u d-Direttiva 2004/83
fir-rigward tal-ghanijiet rispettivi taghhom, u ma jistax ikun iggustifikat li l-awtorita kompetenti, meta
hija jkollha l-intenzjoni li ¢cahhad refugjat mill-permess ta’ residenza tieghu skont 1-Artikolu 24(1) ta’
din id-direttiva, tibbaza ruhha biss fuq is-sostenn taghha f'organizzazzjoni li tinsab flista adottata barra
mill-kuntest stabbilit mill-imsemmija direttiva b’osservanza tal-Konvenzjoni ta’ Geneve (ara, fdan
is-sens, is-sentenza B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 89).

Minn dan isegwi, fdak li jikkoncerna l-kaz fil-kawza principali, li 1-kundizzjonijiet li fihom
l-organizzazzjoni sostnuta minn T. giet inkluza fil-lista fl-Anness ghall-Pozizzjoni Komuni 2001/931
ma jistghux jigu pparagunati mal-evalwazzjoni individwali ta’ fatti specifici li ghandha ssir qabel kull
dec¢izjoni 1li ¢cahhad refugjat mill-permess ta’ residenza tieghu skont 1-Artikolu 24(1)
tad-Direttiva 2004/83 (ara, b’analogija, is-sentenza B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661,
punt 91).

Ghalhekk, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju tal-evalwazzjoni maghmula mill-awtorita kompetenti,
il-qorti tar-rinviju ghandha tezamina r-rwol li T. kellu effettivament fil-kuntest tas-sostenn tieghu lil
din l-organizzazzjoni, billi tfittex b’'mod partikolari jekk hu stess wettaqx atti ta’ terrorizmu, jekk u sa
fejn kien involut fil-pjanifikazzjoni, it-tehid ta’ decizjoni jew it-tmexxija ta’ persuni ohra sabiex
jitwettqu atti ta’ din in-natura, u jekk u sa fejn iffinanzja tali atti jew ipprovda ghal persuni ohra
l-mezzi li jwettqu tali atti.

F'dan il-kaz, fir-rigward tal-atti ta’ sostenn ta’ T. lil PKK, mill-process jirrizulta li 1-persuna kkoncernata
ppartecipat ghal laqghat legali u ghal manifestazzjonijiet bhal dawk tac-c¢elebrazzjoni tas-sena 1-gdida
Kurda, kif ukoll fil-gbir ta’ donazzjonijiet ghal din l-organizzazzjoni. Issa, l-ezistenza ta’ tali atti ma
timplikax, necessarjament, li l-awtur taghha sostna l-legittimita ta’ attivitajiet terroristic¢i. Iktar u iktar,
atti ta’ din in-natura ma jikkostitwixxux, minnhom infushom, atti ta’ terrorizmu.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha wkoll tevalwa l-grad ta’ gravita tal-perikolu ghas-sigurta
nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku li tirrizulta mill-atti mwettqa minn T. B'mod partikolari, ghandha
tivverifika jekk dan jistax jinzamm responsabbli individwalment ghall-implementazzjoni tal-azzjonijiet
tal-PKK. F'dan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-kundanna
kriminali definittiva li T. inghata fit-3 ta’ Di¢cembru 2008, madankollu hija din il-qorti li ghandha
tfittex, fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita li I-mizura li ghandha tittiehed ghandha tosserva, jekk
il-perikolu lj, fil-kaz, il-persuna kkoncernata setghet fil-passat tikkostitwixxi ghas-sigurta nazzjonali jew
ghall-ordni pubbliku tar-Repubblika Federali tal-Germanja ghadux jezisti fid-data meta d-decizjoni
inkwistjoni fil-kawza principali tittiehed.

Fdan ir-rigward, hija l-imsemmija qorti tar-rinviju li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li T. gie
kkundannat ghal multa u mhux ghal piena ta’ habs u ghandha tikkunsidra jekk, fid-dawl ta’ dan il-fatt
u, skont il-kaz, tan-natura tal-atti mwettqa mill-persuni kkoncernati, jezistux “ragunijiet obbligatorji
[imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83
li jiggustifikaw li 1-permess ta’ residenza ta’ T. jigi rrevokat.

Wara li saru dawn il-precizazzjonijiet, ghandu jinghad ukoll li l-implementazzjoni minn Stat Membru
tad-deroga prevista fl-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83 ghandha bhala konsegwenza t-telf
mir-refugjat ikkonc¢ernat tal-permess ta’ residenza tieghu, anki jekk dan bhal fil-kaz inkwistjoni
fil-kawza principali, huwa awtorizzat, fuq bazi legali ohra, jibqa’ legalment fuq it-territorju ta’ dan
l-Istat Membru.
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Madankollu, ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li refugjat li l-permess ta’ residenza tieghu jigi
rrevokat skont l-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83 jibga’ jzomm l-istatus ta’ refugjat tieghu,
sakemm jintemm dan l-istatus. Ghalhekk, anki jekk tigi mc¢ahhda minn dan il-permess ta’ residenza,
il-persuna kkoncernata tibqa’ refugjat u tibqa’ tgawdi minhabba fhekk mid-dritt ghall-vantaggi li
-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva jiggarantixxi lir-refugjati kollha, b'mod partikolari d-dritt
ghall-protezzjoni kontra r-refoulement, iz-zamma tal-ghaqda tal-familja, l-ghoti ta’ dokumenti
tal-ivvjaggar, l-access ghal impjieg u ghall-edukazzjoni, ghas-sigurta socjali, ghall-kura tas-sahha u
ghal-akkomodazzjoni, ghal-liberta ta’” moviment gewwa l-Istat Membru u ghall-access ghal facilitajiet
ta’ integrazzjoni. Fi kliem iehor, Stat Membru ma ghandu l-ebda setgha diskrezzjonali sabiex ikompli
jaghti lil dan ir-refugjat jew jirrifjutalu l-vantaggi sostanzjali ggarantiti mill-imsemmija direttiva.

Ghalkemm huwa minnu li l-premessa 30 tad-Direttiva 2004/83 tipprovdi li 1-Istati Membri jistghu,
fil-limiti stabbiliti mill-obbligi internazzjonali taghhom, jipprovdu li “l-ghoti ta’ benefic¢¢ji rigward
access ghal impjieg, solliev sogjali [servizzi socjali], kura tas-sahha u access ghal facilitajiet ta’
integrazzjoni jehtieg il-hrug minn qabel ta’ permess ta’ residenza”, il-kundizzjoni imposta tirreferi ghal
proceduri ta’ natura purament amministrattiva, peress li 1-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva ghandu
l-ghan li jiggarantixxi lir-refugjati livell minimu ta’ vantaggi fl-Istati Membri kollha. Barra minn hekk,
peress li din il-premessa ma hijiex riflessa fid-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva, ma tistax
tikkostitwixxi bazi legali li tippermetti lill-Istati Membri jnaqqsu l-vantaggi ggarantiti minn dan
il-Kapitolu VII meta l-permess ta’ residenza ta’ refugjat huwa rrevokat.

Peress li dawn id-drittijiet ikkonferiti lir-refugjati huma l-konsegwenza tal-ghoti ta’ status ta’ refugjat u
mhux tal-ghoti ta’ permess ta’ residenza, ir-refugjat, sakemm ikollu dan l-istatus, ghandu jibbenefika
mid-drittijiet li huma ggarantiti lilu mid-Direttiva 2004/83 u dawn jistghu jigu llimitati biss
b’osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva, peress li 1-Istati Membri
ma ghandhomx id-dritt li jzidu restrizzjonijiet li ma jinsabux fiha.

Ghaldagstant, fir-rigward tal-kaz fil-kawza principali, il-fatt li, kif jirrizulta mill-proc¢ess mibghut
lill-Qorti tal-Gustizzja, ir-revoka tal-permess ta’ residenza ta’ T., li saret ipso iure wara d-decizjoni ta’
tkeccija, kellha effetti fuq 1-access ta’ dan ghall-impjieg, ghat-tahrig professjonali u ghal drittijiet soc¢jali
ohra, peress li, fid-dritt Germaniz, it-tgawdija ta’ dawn id-drittijiet hija marbuta mal-pussess legali ta’
permess ta’ residenza, hija inkompatibbli mad-Direttiva 2004/83.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun
li s-sostenn lil assocjazzjoni terrorista inkluza fil-lista annessa mal-Pozizzjoni Komuni 2001/931 jista’
jikkostitwixxi wahda mir-“ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubblika”
fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, anki jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 21(2)
taghha ma jkunux issodisfatti. Sabiex permess ta’ residenza moghti lil refugjat ikun jista’ jigi rrevokat
abbazi tal-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva, minhabba li dan ir-refugjat isostni tali assocjazzjoni
terrorista, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom madankollu, taht l-istharrig tal-qrati nazzjonali,
jaghmlu evalwazzjoni individwali tal-elementi ta’ fatt specifici relatati mal-azzjonijiet kemm
tal-asso¢jazzjoni kif ukoll tar-refugjat ikkonc¢ernati. Meta Stat Membru jiddeciedi li jnehhi refugjat li
l-permess ta’ residenza tieghu jkun gie rrevokat, izda jissospendi l-ezekuzzjoni ta’ din id-dec¢izjoni,
huwa inkompatibbli mal-imsemmija direttiva li jigi mcahhad mill-ac¢ess ghall-vantaggi ggarantiti
mill-Kapitolu VII taghha, sakemm ma tkunx tapplika ecc¢ezzjoni espressament prevista minn din
l-istess direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Id-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli stabbiliti minimi
ghall-kwalifika u l-istat ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat
bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u 1-kontenut
tal-protezzjoni moghtija, ghandha tigi interpretata fis-sens li permess ta’ residenza, ladarba
moghti lil refugjat, jista’ jigi rrevokat, jew skont l-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva, meta
jkunu jezistu ragunijiet imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali jew mal-ordni pubbliku
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jew skont 1-Artikolu 21(3) tal-imsemmija direttiva meta
jkunu jezistu ragunijiet sabiex tigi applikata d-deroga ghall-princ¢ipju ta’ non-refoulement
prevista fl-Artikolu 21(2) ta’ din l-istess direttiva.

Is-sostenn lil assocjazzjoni terrorista inkluza fil-lista annessa mal-Pozizzjoni Komuni
tal-Kunsill 2001/931/PESK, tas-27 ta’ Dicembru 2001, dwar l-applikazzjoni ta’ mizuri
specifiki fil-glieda kontra t-terrorizmu, fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tal-fatti
fil-kawza principali, jista’ jikkostitwixxi wahda mir-“ragunijiet obbligatorji [imperattivi] ta’
sigurta nazzjonali jew ordni pubblika” fis-sens tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, anki
jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 21(2) taghha ma jkunux issodisfatti. Sabiex
permess ta’ residenza moghti lil refugjat ikun jista’ jigi rrevokat abbazi tal-Artikolu 24(1) ta’
din id-direttiva, minhabba li dan ir-refugjat isostni tali assocjazzjoni terrorista, l-awtoritajiet
kompetenti ghandhom madankollu, taht l-istharrig tal-qrati nazzjonali, jaghmlu
evalwazzjoni individwali tal-elementi ta’ fatt specifici relatati mal-azzjonijiet kemm
tal-assoc¢jazzjoni kif ukoll tar-refugjat ikkoncernati. Meta Stat Membru jiddeciedi li jnehhi
refugjat li l-permess ta’ residenza tieghu jkun gie rrevokat, izda jissospendi l-ezekuzzjoni ta’
din id-decizjoni, huwa inkompatibbli mal-imsemmija direttiva li jigi mcahhad mill-access
ghall-vantaggi ggarantiti mill-Kapitolu VII taghha, sakemm ma tkunx tapplika eccezzjoni
espressament prevista minn din l-istess direttiva.
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