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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

28 ta’ April 2015*

“Appell — Rikors ghal annullament — Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Dritt ghal azzjoni
legali — Locus standi — Persuni fizici jew guridi¢ci — Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni — Att li jikkon¢erna individwalment lir-rikorrenti — Dritt ghal protezzjoni

gudizzjarja effettiva — Mizuri eccezzjonali li jirrigwardaw it-tqeghid fis-suq tal-Unjoni ta’ zokkor u ta’

izoglukozju 'l fuq mill-kwota — Sena tas-suq 2010/2011”
Fil-Kawza C-456/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-9 ta’ Awwissu 2013,

T & L Sugars Ltd, stabbilita fLondra (ir-Renju Unit),
Sidul Acticares Unipessoal Lda, stabbilita fSanta Iria de Azdia (il-Portugall),
irrapprezentati minn D. Waelbroeck, avukat, u D. Slater, solicitor,
appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Ondrasek u P. Rossi, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues, D. Colas u C. Candat, bhala agenti,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn E. Sitbon u A. Westerhof Lofflerova, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot u S. Rodin (Relatur), Presidenti ta’ Awla, ]J. Malenovsky, E.
Levits, A. Arabadjiev, E. Jarasiiinas u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Mejju 2014,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’ Ottubru 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, T & L Sugars Ltd u Sidul Agticares Unipessoal Lda (iktar ’il quddiem
“T" & L Sugars” u “Sidul Acucares”, rispettivament) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea T & L Sugars u Sidul Actcares vs Il-Kummissjoni (T-279/11,
EU:T:2013:299, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet
ir-rikors taghhom ghall-annullament tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 222/2011, tat-
3 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi mizuri eccezzjonali fir-rigward tar-rilaxx ta’ zokkor u izoglukozju 'l fuq
mill-kwota fis-suq tal-Unjoni b'imposta mnaqqsa fuq l-ammont zejjed matul is-sena tas-suq 2010/2011
(GU L 60, p. 6), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 293/2011, tat-
23 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi 1-koefficjent ta’ allokazzjoni, li jirrifjuta iktar applikazzjonijiet u li
jaghlaq il-perjodu ghat-tressiq tal-applikazzjonijiet ghall-kwantitajiet disponibbli ta’ zokkor ’il fuq
mill-kwota li jkunu se jinbieghu fis-suq tal-Unjoni b'imposta mnaqqgsa fuq l-ammont zejjed (GU L 79,
p. 8), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 302/2011, li jiftah kwota tariffarja
[ta’ importazzjoni] eccezzjonali ghal certi kwantitajiet ta’ zokkor ghas-sena tas-suq 2010/2011
(GU L 81, p. 8), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 393/2011, tad-
19 ta’ April 2011, li jiffissa l-koefficjent ta’ allokazzjoni ghall-hrug ta’ licenzji tal-importazzjoni li
ghalihom tressqet applikazzjoni mill-1 sas-7 ta” April 2011 ghal prodotti taz-zokkor fil-kuntest ta’ certi
kwoti tariffarji u li jissospendi t-tressiq ta’ applikazzjonijiet ghat-tali licenzji (GU L 104, p. 39) (iktar il
quddiem, flimkien, ir-“regolamenti kkontestati”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u r-regolamenti kkontestati
Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati mill-Qorti Generali fil-punti 1 sa 5 tas-sentenza appellata:

“l Ir-rikorrenti, T&L Sugars [..] u Sidul Acucares [..], huma imprizi tar-raffinar taz-zokkor
tal-kannamieli stabbiliti fl-Unjoni Ewropea. Il-kapacita ta’ produzzjoni taghhom flimkien
tirrapprezenta madwar nofs il-bzonnijiet tal-provvista tradizzjonali tal-industrija tar-raffinar
taz-zokkor tal-kannamieli tal-Unjoni.

2 Il-provvista taz-zokkor fis-suq tal-Unjoni tinkludi z-zokkor prodott, minn naha, matul
l-ipprocessar tal-pitravi taz-zokkrija mill-produzzjoni domestika tal-Unjoni u, min-naha l-ohra,
matul ir-raffinar taz-zokkor tal-kannamieli mhux mahdum importat minn pajjiz terz, fejn
il-prodott finali huwa kimikament identiku fiz-zewg kazi. Iz-zokkor tal-kannamieli mhux
mahdum li gej mill-Unjoni, jigifieri mid-dipartimenti Francizi extra-Ewropej u l-Acores,
jirrapprezenta 2 % tal-produzzjoni taz-zokkor tal-Unjoni.

3  Bejn it-3 ta’ Marzu u d-19 ta’ April 2011, il-Kummissjoni Ewropea adottat ¢erti mizuri intizi 1
jzidu l-provvista taz-zokkor fis-suq tal-Unjoni li kienet qed tesperjenza nuqqas.

4  Dawn il-mizuri kellhom bhala skop, minn naha, li jippermettu lill-produtturi tal-Unjoni li
jikkummercjalizzaw ammont limitat ta’ zokkor, kif ukoll ta’ izoglukozju, li jeccedi l-kwota ta’
produzzjoni domestika u, min-naha l-ohra, li jistabbilixxu kwota tariffarja 1li tippermetti
lill-operaturi ekonomic¢i kkonc¢ernati kollha jimportaw kwantita limitata ta’ zokkor billi
jibbenefikaw minn sospensjoni tad-dazji fuq l-importazzjoni.
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Dawn il-mizuri gew adottati fil-kuntest tal-atti li gejjin [...]:

— ir-Regolament [...] Nru 222/2011 [...];

— ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni [...] Nru 293/2011 [...];
— ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni [...] Nru 302/2011 [...];

— ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni [...] Nru 393/2011 [...]”

[-Qorti Generali spjegat il-mekkanizmu stabbilit mir-regolamenti kkontestati fil-punti 39 u 45
tas-sentenza appellata:

“39 L-Artikolu 2(4) tar-Regolament Nru 222/2011 jipprovdi li, sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw

40

41

42

43

44

[mill-]kwantita eccezzjonali [ta’ zokkor u ta’ izoglukozju li tista’ tigi kkummercjalizzata 'l fuq
mill-kwoti ta’ produzzjoni], il-produtturi ghandhom jitolbu licenzji billi jindirizzaw lill-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti tal-Istat Membru li minnhom ikunu gew approvati. Taht 1-Artikolu 4
tal-imsemmi regolament, dawn ghandhom jiddeciedu dwar il-validita tal-applikazzjonijiet
fir-rigward tal-kriterji maghmula mill-istess regolament u sussegwentement jinnotifikaw
l-applikazzjonijiet validi lill-Kummissjoni.

Mill-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 222/2011 jirrizulta li, ladarba l-kwantita prevista
ghaz-zokkor ’il fuq mill-kwota tinqabez, il-Kummissjoni tistabbilixxi koeffi¢jenti ta’ allokazzjoni
biex tqassam il-kwantita disponibbli b’'mod uniformi, tirrifjuta l-applikazzjonijiet li ma gewx
innotifikati qabel u taghlaq il-perijodu ghall-prezentazzjoni tal-applikazzjonijiet. Kull gimgha,
l-awtoritajiet nazzjonali johorgu licenzji li jaghtu dritt ghal tnaqqis tal-imposta,
ghall-applikazzjonijiet innotifikati lill-Kummissjoni 1-gimgha ta’ qabel, skont il-mudell tal-licenzja
anness mar-regolament.

Taht 1-Artikolu 1 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 293/2011, il-Kummissjoni ddefinixxiet
il-koefficjenti ta’ allokazzjoni, li ammonta ghal 67.106224 %, li kellu jigi applikat mill-awtoritajiet
nazzjonali ghall-applikazzjonijiet ipprezentati bejn 1-14 u t-18 ta’ Marzu 2011 u nnotifikati
lill-Kummissjoni. Barra minn hekk, hija rrifjutat applikazzjonijiet sussegwenti u ghalqet il-perijodu
ghall-prezentazzjoni tal-applikazzjonijiet.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kwota tariffarja [ta’ importazzjoni] ec¢¢ezzjonali, ir-Regolament ta’
Implementazzjoni Nru 302/2011 jipprevedi li l-applikazzjonijiet tad-dazji fuq l-importazzjoni
huma sospizi bejn 1-1 ta’ April 2011 u t-30 ta’ Settembru 2011, ghal kwantita ta’ 300 000 tunnellata
zokkor.

Fir-rigward tal-amministrazzjoni tal-imsemmija kwota, ir-Regolament ta’ Implementazzjoni
Nru 302/2011 jinkludi riferiment ghar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 891/2009, tal-
25 ta’ Settembru 2009, li jiftah u jipprovdi ghall-amministrazzjoni ta’ certi kwoti tariffarji
tal-Komunita fis-settur taz-zokkor (GU L 254, p. 82), li jaghmel riferiment, min-naha tieghu,
ghar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1301/2006, tal-31 ta’ Awwissu 2006, li jistabbilixxi
regoli komuni ghall-amministrazzjoni ta’ kwoti ta’ tariffi fuq l-importazzjoni ghal prodotti agrikoli
gestiti b’sistema ta’ licenzji ta’ importazzjoni (GU L 330M, p. 387), kif ukoll ghar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 376/2008, tat- 23 ta’ April 2008, li jistabbilixxi regoli dettaljati komuni
ghall-applikazzjoni tas-sistema tal-licenzji tal-importazzjoni u tal-esportazzjoni u ta’ certifikati ta’
iffissar bil-quddiem ghal prodotti agrikoli (Verzjoni kkodifikata) (GU L 114, p. 3).

Taht l-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 1301/2006 u Il-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 376/2008, fil-kuntest tal-amministrazzjoni tal-kwoti, l-awtoritajiet nazzjonali jir¢ievu
applikazzjonijiet ghal-licenzji tal-importazzjoni u jizguraw li I-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta
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jkunu osservati. Wara, taht 1-Artikoli 7 u 11 tar-Regolament Nru 1301/2006 u l-Artikoli 8 u 9
tar-Regolament Nru 891/2009, huma jinnotifikaw lill-Kummissjoni l-applikazzjonijiet ricevuti,
johorgu l-licenzji tal-importazzjoni lill-operaturi u jinformaw lill-Kummissjoni bil-kwantitajiet
allokati.

45 Ir-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 393/2011 jiddefinixxi l-koeffi¢jenti ta’ allokazzjoni, li
tammonta ghal 1.8053 %, ghall- applikazzjonijiet ghal-licenzji tal-importazzjoni pprezentati bejn
-1 u s-7 ta’ April 2011, li ghalihom I-kwantita disponibbli nqabzet, u tissospendi l-prezentazzjoni
ta’ applikazzjonijiet godda sal-ahhar tas-sena tas-suq 2010/2011.”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Mejju 2011, l-appellanti pprezentaw rikors
ghall-annullament tar-regolamenti kkontestati u ghall-kumpens ghad-dannu li allegatament garrbu
minhabba l-adozzjoni tal-imsemmija regolamenti. Fis-26 ta’ Ottubru 2011, il-Kummissjoni pprezentat,
b’att separat, eccezzjoni ta’ inammissibbilta.

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Repubblika Fran¢iza u mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, sostniet li
r-regolamenti kkontestati, filwaqt li huma atti regolatorji, kienu jinvolvu mizuri ta’ implementazzjoni u
la kienu jikkonc¢ernaw lill-appellanti individwalment u lanqas direttament.

L-appellanti sostnew quddiem il-Qorti Generali li huma kellhom locus standi sabiex jiehdu azzjoni
legali kontra r-regolamenti kkontestati minhabba 1li dawn tal-ahhar huma atti regolatorji li
jikkon¢ernawhom direttament u li ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni jew, sussidjarjament, li
dawn ir-regolamenti jikkon¢ernawhom direttament u individwalment.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li taghti decizjoni fuq l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta mressqa mill-Kummissjoni minghajr ma tidhol fid-diskussjoni fuq il-mertu. Hija
cahdet ir-rikors bhala inammissibbli sa fejn huwa intiz ghall-annullament tar-regolamenti kkontestati.

Dwar il-motiv ta’ inammissibbilta bbazat fuq il-fatt li r-regolamenti kkontestati jinvolvu mizuri ta’
implementazzjoni, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punti 46 sa 73 tas-sentenza appellata, li dawn
ir-regolamenti, kemm dawk li jirrigwardaw il-kummercjalizzazzjoni taz-zokkor ’il fuq mill-kwota kif
ukoll dawk li jirrigwardaw il-kwota tariffarja, ma jistghux jipproducu l-effetti legali taghhom
fir-rigward tal-operaturi kkoncernati minghajr l-istadju intermedjarju ta’ dec¢izjonijiet individwali
mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali. 11-Qorti Generali gieset li tali mizuri jikkostitwixxu mizuri ta’
implementazzjoni, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, u cahdet l-argumenti
tal-appellanti fis-sens li dawn il-mizuri kienu ta’ natura “awtomatika u obbligatorja”.

Fil-punt 60 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li l-appellanti ma sostnewx li kellhom
jiksru 1-ligi sabiex ikollhom access ghall-qrati, izda indikaw biss li 1-possibbilta li jipprezentaw rikors
kontra l-mizuri nazzjonali mehuda fil-kuntest tal-implementazzjoni tar-regolamenti kienet ghadha,
ghalihom, ghall-inqas in¢erta. Fil-punti 66 u 68 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat,
minn naha, li tali rimedju fuq livell nazzjonali ma huwiex previst espressament mid-dritt sekondarju
tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jipprovdi li 1-Istati
Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni. Fil-punt 69 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li
l-applikazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni, kif tidher fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ma tistax tkun suggetta ghall-ezistenza ta’ rimedju effettiv fis-sistemi
legali tal-Istati Membri, li tippermetti li titqieghed inkwistjoni l-validita tal-att tal-Unjoni kkontestat.
Fil-punt 70 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali qieset li tali sistema kieku titlob li, fkull kaz
konkret, il-Qorti tal-Unjoni tezamina u tinterpreta d-dritt pro¢edurali nazzjonali, haga li tohrog ’il
barra mill-gurisdizzjoni taghha fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni.
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Dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq il-fatt li l-appellanti ma stabbilixxewx li huma
kkoncernati individwalment mir-regolamenti kkontestati, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 77
tas-sentenza appellata, li dawn ir-regolamenti kienu jipproducu effetti legali fir-rigward ta’ kategoriji
ta’ persuni previsti b'mod generali u astratt, billi huma japplikaw rispettivament ghall-produtturi
taz-zokkor kollha tal-Unjoni u ghall-importaturi taz-zokkor kollha, minghajr ma jigu individwalizzati
l-appellanti bi kwalunkwe mod.

Peress li l-appellanti sostnew li huma “ghall-inqas” ikkoncernati individwalment mir-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 393/2011, billi sostnew li dan tal-ahhar jaffettwa kategorija maghluqa ta’
operaturi, minhabba li jiddefinixxi koeffi¢cjent ta’ allokazzjoni sabiex jippermetti d-distribuzzjoni
tal-kwota tariffarja bejn l-importaturi li kienu ressqu l-applikazzjonijiet taghhom bejn 1-1 u s-
7 ta’ April 2011 biss, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 84 u 89 tas-sentenza appellata, li kull wahda
mir-rikorrenti kienet giet affettwata bl-istess mod mir-Regolament Nru 393/2011 minhabba l-kwalita
oggettiva taghha, bhala produttur li ressaq applikazzjoni ghal licenzja, u li, ghaldagstant,
l-appartenenza ghal cirku ristrett, li jirrizulta min-natura stess tal-legizlazzjoni inkwistjoni, ma kinitx
tindividwalizza lill-appellanti.

Fil-punt 97 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li peress li r-rikors ghal annullament gie
ddikjarat inammissibbli, l-e¢cezzjoni ta’ illegalita, imqajma fil-konfront tal-Artikoli 186(a) u 187
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007, tat-22 ta’ Ottubru 2007, li jistabbilixxi organizzazzjoni

komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispozizzjonijiet specifici ghal certi prodotti agrikoli (Ir-Regolament
Wahdieni dwar 1-OKS) (GU L 299, p. 1), kellha tigi michuda wkoll.

It-talbiet tal-partijiet

T & L Sugars u Sidul Agtcares jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi fuq il-mertu tat-tilwima; u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

II-Kummissjoni titlob li l-appell jigi michud u li T & L Sugars u Sidul Acgtcares jigu kkundannati
ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Franciza u 1-Kunsill jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, T & L Sugars u Sidul Actcares iqajmu tliet aggravji. Permezz tal-ewwel
aggravju taghhom, huma jallegaw li I-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ “att
li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”, fis-sens tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali
interpretat ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE b’'mod zbaljat sabiex iddecidiet li huma ma kinux
ikkoncernati individwalment mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011. Permezz tat-tielet
aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li,
peress li r-rikors ghal annullament gie ddikjarat inammissibbli, l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma
b’rabta ma’ dan ir-rikors kellha tigi mi¢huda.
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Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-ewwel aggravju taghhom, T & L Sugars u Sidul Actcares isostnu li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-mizuri mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest
tar-regolamenti kkontestati jikkostitwixxu mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Huma jqisu li r-regolamenti kkontestati thejjew fl-icken dettall taghhom mill-Kummissjoni u li 1-unika
funzjoni li thalliet fidejn l-Istati Membri hija dik ta’ semplici “kaxxa tal-ittri”. F'dawn i¢-cirkustanzi,
l-appellanti ma jistghux jikkontestaw ir-regolamenti kkontestati quddiem il-qrati nazzjonali ghaliex
dawn tal-ahhar ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jannullaw dawn ir-regolamenti.

L-izball li allegatament wettqet il-Qorti Generali huwa li kkunsidrat li kull mizura adottata minn Stat
Membru fil-kuntest ta’ regolament tal-Unjoni, anki jekk awtomatika jew ancillari, tikkostitwixxi
“decizjoni ta’ implimentazzjoni” ta’ dan ir-regolament.

II-Qorti Generali allegatament wettqet ukoll zball ta’ ligi sa fejn affermat, fil-punt 53 tas-sentenza
appellata, 1i l1-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri ma huwiex rilevanti sabiex jigi
ddeterminat jekk att regolatorju “jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”. Sabiex jigi ddeterminat jekk
mizura ta’ Stat Membru effettivament izzidx xi haga ma’ att tal-Unjoni li bis-sahha tieghu tkun
ittiehdet, l-appellanti jqisu li l-ezistenza ta’ setgha diskrezzjonali tikkostitwixxi kriterju rilevanti.
Id-definizzjoni stess tat-terminu “decizjoni” timplika att li jehtieg ghazla bejn diversi possibbiltajiet, u
mhux l-implementazzjoni mekkanika, it-trazmissjoni ta’ ordnijiet ta’ terz jew semplici att konfermattiv.

L-appellanti jqgisu li, fil-punti 58 sa 60 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni
restrittiva tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Din id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). L-imsemmija
dispozizzjoni ghandha tigi interpretata wkoll fid-dawl tal-effika¢ja procedurali u b'mod li tinghata
tifsira utli lill-emendi maghmula ghall-formulazzjoni tat-Trattat FUE. Dawn l-ghanijiet jezigu li
l-individwi jkunu jistghu jkunu fpozizzjoni li jadixxu lill-Qorti Generali meta, fl-assenza ta’ rimedju
effettiv, huma ma jkollhom ebda possibbilta ohra hlief li jiksru 1-ligi sabiex ikunu jistghu jikkontestaw
att tal-Unjoni quddiem qorti, bhal fil-kaz inkwistjoni, kif irrikonoxxiet il-Kummissjoni stess.

II-Kummissjoni jidhrilha li l-ahhar frazi tal-Artikolu 263 TFUE ghandha l-ghan li tipprezerva certu
bilan¢ bejn ir-rwol tal-qrati nazzjonali u dak tal-qrati tal-Unjoni fis-sistema ta’ stharrig gudizzjarju
effettiv tal-Unjoni bbazat fuq l-ezistenza ta’ atti adottati mill-Istati Membri fuq livell nazzjonali sabiex
jimplementaw il-legizlazzjoni inkwistjoni, kif ukoll fuq il-possibbilta li jigi pprezentat rikors gudizzjarju
kontra dawn l-atti quddiem il-qrati nazzjonali, fl-ewwel lok u, sussegwentement, eventwalment
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, meta tali
rinviju jkun necessarju, b’'mod partikolari sabiex tigi evalwata l-validita ta’ att adottat
mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni, kif ukoll sabiex jigi ggarantiti interpretazzjoni u
applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni mill-qrati nazzjonali, skont 1-Artikolu 267 TFUE.

Mill-fatt li Stat Membru jkollu setgha diskrezzjonali limitata fdak li jirrigwarda 1-mod kif jimplementa
att regolatorju tal-Unjoni ma jistax jigi dedott li kwalunkwe annullament ta’ dispozizzjonijiet f'dan l-att
ta’ implementazzjoni jirrizulta b'mod obbligatorju minn illegalita prezunta tal-att regolatorju tal-Unjoni
nnifsu.
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[I-Kummissjoni tikkunsidra li 1-Qorti Generali qieset gustament li l-mizuri nazzjonali, fdan il-kaz,
kienu importanti u necessarji. Ghalkemm ir-regolamenti kkontestati huma atti regolatorji, huma
jistghu jaffettwaw lill-operaturi kkoncernati biss b'mod indirett, b'mod partikolari permezz tal-mizuri
ta’ implementazzjoni nazzjonali indispensabbli. Skont il-Kummissjoni, huwa inkontestabbli li minghajr
dawn il-mizuri r-regolamenti kkontestati ma setghux jipproducu l-effetti legali taghhom fir-rigward
tal-operaturi kkoncernati.

Fil-fatt, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti johorgu c¢-certifikati u 1-licenzji ta’ importazzjoni li
jawtorizzaw lill-operaturi jqieghdu fis-suq kwantitajiet addizzjonali ta’ zokkor ’il fuq mill-kwota
b’imposta mnaqqsa jew jimportaw iz-zokkor b’dazji mnaqqgsa wara li jkunu identifikaw lill-applikanti,
iddeterminaw il-veracita, il-kompletezza u l-ezattezza tal-applikazzjonijiet taghhom, ivverifikaw
l-istatus taghhom ta’ operatur effettiv fis-suq, talbu l-kostituzzjoni ta’ garanziji xierqa, iddecidew li
jaccettaw jew li jichdu l-applikazzjonijiet u baghtu lill-Kummissjoni d-data rilevanti kollha dwar
l-applikazzjonijiet milqugha. Hafna minn dawn il-kompiti jinvolvu l-ezercizzju ta’ setgha diskrezzjonali
sinjifikattiva min-naha tal-Istati Membri, li huma wkoll obbligati jimpedixxu kwalunkwe irregolarita
jew abbuz.

Anki jekk jitgies li ma jezisti ebda rimedju sabiex jigu kkontestati l-mizuri ta’ implementazzjoni,
ghandu jitfakkar li fis-sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punti 97 u 103), il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li “la t-Trattat FUE u lanqas
l-Artikolu 19 TUE ma kienu mahsuba sabiex joholqu quddiem il-qrati nazzjonali, bl-iskop li jigi
osservat id-dritt tal-Unjoni, rimedji ghajr dawk stabbiliti mid-dritt nazzjonali”, u li 1-Artikolu 47
tal-Karta ma huwiex intiz li jibdel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju prevista mit-Trattati, u b'mod
partikolari r-regoli dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati direttament quddiem il-qorti
tal-Unjoni.

Ir-Repubblika Franciza ssostni li 1-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud. Fil-fatt, 1-ewwel nett, il-Qorti
Generali kellha ragun tikkunsidra li r-regolamenti kkontestati kienu jinvolvu mizuri ta’
implementazzjoni. It-tieni nett, din l-interpretazzjoni ma tistax titqieghed fid-dubju bl-argument
tal-appellanti li ebda azzjoni legali ma tista’ tittieched kontra mizuri nazzjonali mehuda fl-assenza ta’
margni ta’ diskrezzjoni. It-tielet nett, l-imsemmija interpretazzjoni lanqas ma tista’ titqieghed fid-dubju
bl-argument tal-appellanti li, fcerti Stati Membri, huma ma ghandhom ebda rimedju effettiv
ghad-dispozizzjoni taghhom kontra r-regolamenti kkontestati.

I[I-Kunsill isostni l-argumenti tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
II-kuncett ta’ “att regolatorju [..] li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”, fis-sens tal-ahhar frazi
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-ghan ta’ din
id-dispozizzjoni li jikkonsisti, kif jirrizulta mill-origini taghha, fli jigi evitat li individwu jkun kostrett
jikser il-ligi sabiex ikollu access ghall-qrati. Issa meta att regolatorju jipproduci direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ persuna fizika jew guridika minghajr ma jehtieg mizuri ta’ implementazzjoni, din
tal-ahhar tirriskja li ma jkollhiex protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk hija ma jkollhiex rimedju
gudizzjarju dirett quddiem il-qrati tal-Unjoni ghall-finijiet 1li tikkontesta l-legalita ta’ dan l-att
regolatorju. Fil-fatt, fl-assenza ta’ mizuri ta’ implementazzjoni, persuna fizika jew guridika, minkejja li
tkun ikkoncernata direttament mill-att inkwistjoni, tkun tista’ tikseb stharrig gudizzjarju ta’ dan l-att
biss wara li tkun kisret id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi l-att billi tinvoka l-illegalita ta’ dawn tal-ahhar
fil-kuntest tal-proceduri mibdija kontriha quddiem il-qrati nazzjonali (sentenza Telefénica vs
[I-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 27).
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Min-naha l-ohra, meta att regolatorju jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni, l-istharrig gudizzjarju
tal-osservanza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni huwa zgurat indipendentement mill-kwistjoni jekk
minhabba l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ma
jistghux jikkontestaw att regolatorju tal-Unjoni direttament quddiem il-qrati tal-Unjoni huma protetti
kontra l-applikazzjoni fil-konfront taghhom ta’ tali att mill-possibbilta li jikkontestaw il-mizuri ta’
implementazzjoni li dan l-att jinvolvi (sentenza Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punt 28).

Meta l-implementazzjoni ta’ tali att tkun ir-responsabbilta tal-istituzzjonijiet, tal-korpi jew tal-organi
tal-Unjoni, il-persuni fizi¢i jew guridici jistghu jipprezentaw rikors dirett quddiem il-qrati tal-Unjoni
kontra l-atti ta’ implementazzjoni taht il-kundizzjonijiet previsti fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u jinvokaw insostenn ta’ dan ir-rikors, skont l-Artikolu 277 TFUE, l-illegalita
tal-att baziku inkwistjoni. Meta din l-implementazzjoni tkun fidejn 1-Istati Membri, dawn il-persuni
jistghu jinvokaw l-invalidita tal-att baziku inkwistjoni quddiem il-qrati nazzjonali u jwasslu lil dawn
il-qrati sabiex, skont l-Artikolu 267 TFUE, jistagsu dwar dan lill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’
domandi preliminari (sentenzi Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punt 93, u Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 29).

Kif digd ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi evalwat il-punt jekk att regolatorju jinvolvix mizuri
ta’ implementazzjoni, ghandu jsir riferiment ghall-pozizzjoni tal-persuna li tinvoka d-dritt ghal azzjoni
legali skont l-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Ghalhekk huwa irrilevanti jekk
l-att inkwistjoni jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni fir-rigward ta’ individwi ohra (sentenzi
Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 30, u Stichting Woonpunt et vs
[I-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 50).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat l-ewwel aggravju invokat minn
T & L Sugars u Sidul Agucares insostenn tal-appell taghhom.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 222/2011, l-ghan ta’ dan tal-ahhar huwa li
jistabbilixxi, ghas-sena tas-suq 2010/2011, l-ammont tal-imposta fuq l-ammont zejjed ghal EUR 0 kull
tunnellata ghal kwantitajiet massimi ta’ 500 000 tunnellata ta’ zokkor u ta’ 26 000 tunnellata ta’
izoglukozju prodotti 'l fuq mill-kwota stabbilita fl-Anness VI tar-Regolament Nru 1234/2007. Skont
l-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 222/2011, l-applikanti ghal certifikat jistghu jkunu biss imprizi li
jipproducu z-zokkor tal-pitravi jew tal-kannamieli jew l-izoglukozju, li huma approvati skont
l-Artikolu 57 tar-Regolament Nru 1234/2007 u li nghatatilhom allokazzjoni ta’ kwota ta’ produzzjoni
ghal din is-sena tas-suq. B’applikazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 222/2011, moqri flimkien
mal-Artikolu 2(4) ta’ dan ir-regolament, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom johorgu lill-produtturi li
jaghmlu applikazzjoni ghalihom u fil-limiti tal-kwantitajiet massimi stabbiliti, i¢-certifikati
ghall-kwantitajiet ta’ zokkor u ta’ izoglukozju li jaghtu d-dritt ghall-imsemmi ammont zero.

Min-naha tieghu, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 302/2011 jiftah, ghall-istess sena, kwota
tariffarja eccezzjonali ghal kwantita ta’ 300 000 tunnellata zokkor. B’applikazzjoni tal-Artikoli 4, 5 u 8
tar-Regolament Nru 891/2009, li ghalih jirreferi I-Artikolu 1 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 302/2011, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom johorgu lill-importaturi li jaghmlu applikazzjoni
ghalihom u fil-limiti tal-kwantita massima stabbilita, il-licenzji tal-importazzjoni relatati
mal-imsemmija kwota tariffarja.

Peress li I-kwantitajiet koperti, minn naha, mill-applikazzjonijiet ghal certifikati ghall-produzzjoni ta’
zokkor ’il fuq mill-kwota mressqa skont ir-Regolament Nru 222/2011 u, min-naha l-ohra,
mill-applikazzjonijiet ghal licenzji tal-importazzjoni mressqa skont ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 302/2011, qabzu l-kwantitajiet stabbiliti fl-imsemmija atti mal-ewwel gimgha ta’ applikazzjoni
taghhom, il-Kummissjoni stabbilixxiet, fir-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni Nru 293/2011 u
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Nru 393/2011, koeffi¢jenti ta’ allokazzjoni li kellhom jigu applikati ghall-applikazzjonijiet ghal certifikati
li kienu diga tressqu skont ir-Regolament Nru 222/2011 u skont ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 302/2011, rispettivament.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fdak li jirrigwarda r-Regolament Nru 222/2011 u
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 293/2011, l-appellanti, sa fejn ma ghandhomx l-istatus ta’
produtturi ta’ zokkor u ghalhekk is-sitwazzjoni legali taghhom ma hijiex affettwata direttament
mill-imsemmija regolamenti, ma humiex ikkoncernati direttament minn dawn ir-regolamenti fis-sens
tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara s-sentenzi Glencore Grain vs
[I-Kummissjoni, C-404/96 P, EU:C:1998:196, punt 41; Front national vs Il-Parlament, C-486/01 P,
EU:C:2004:394, punt 34; II-Kummissjoni vs Ente per le Ville Vesuviane u Ente per le Ville Vesuviane vs
[I-Kummissjoni, C-445/07 P u C-455/07 P, EU:C:2009:529, punt 45, u Stichting Woonpunt et vs
[I-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 68).

Minn dan isegwi li, billi ma ezaminatx jekk l-appellanti kinux ikkon¢ernati direttament mill-imsemmija
regolamenti u billi bbazat 1-inammissibbilta tar-rikors fuq il-fatt li l-istess regolamenti kienu jinvolvu
mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li, sa fejn, kif gie kkonstatat fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, l-appellanti
ma humiex ikkoncernati direttament mir-Regolament Nru 222/2011 u mir-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 293/2011 fis-sens tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata
f'dak li jirrigwarda l-inammissibbilta tar-rikors kontra l-imsemmija regolamenti.

Min-naha l-ohra, fdak 1i jirrigwarda r-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni Nru 302/2011 u
Nru 393/2011, dawn tal-ahhar jipproducu l-effetti legali taghhom fir-rigward tal-appellanti biss
permezz ta’ atti adottati mill-awtoritajiet nazzjonali wara li jitressqu applikazzjonijiet ghal certifikati
abbazi tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 302/2011. Ghaldagstant, id-decizjonijiet
tal-awtoritajiet nazzjonali li johorgu tali certifikati, li japplikaw fir-rigward tal-operaturi kkoncernati
l-koeffic¢jenti stabbiliti mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011, kif ukoll id-decizjonijiet li
jirrifjutaw totalment jew parzjalment tali certifikati jikkostitwixxu mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens
tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Din il-konkluzjoni ma tistax titqieghed fid-dubju mill-allegata natura mekkanika tal-mizuri mehuda fuq
livell nazzjonali.

Fil-fatt, kif iddecidiet gustament il-Qorti Generali, fil-punt 53 tas-sentenza appellata, il-kwistjoni hija
irrilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk dawn ir-regolamenti jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni
fis-sens tal-ahhar frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fdak li jirrigwarda l-argument li l-appellanti jisiltu mill-Artikolu 47 tal-Karta, minn gurisprudenza
stabbilita jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma hijiex intiza li tibdel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju
prevista mit-Trattati, u b’'mod partikolari r-regoli dwar l-ammissibbilta tar-rikorsi pprezentati
direttament quddiem il-qorti tal-Unjoni Ewropea, kif jirrizulta wkoll mill-ispjegazzjonijiet relatati
mal-Artikolu 47 li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) tal-Karta,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni tal-Karta (ara s-sentenzi Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punt 42; Alemo-Herron ef, C-426/11, EU:C:2013:521, punt 32, u Inuit
Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 97).
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Ghalhekk, il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
minghajr madankollu ma jigu injorati dawn il-kundizzjonijiet, li huma previsti espressament
mit-Trattat FUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, l-istharrig gudizzjarju tal-osservanza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni huwa zgurat, kif
jirrizulta mill-Artikolu 19(1) TUE, mhux biss mill-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll mill-qrati tal-Istati
Membri. Fil-fatt, it-Trattat FUE, permezz tal-Artikoli 263 TFUE u 277 TFUE tieghu, minn naha, u
permezz tal-Artikolu 267 TFUE tieghu, min-naha l-ohra, stabbilixxa sistema shiha ta’ rimedji u ta’
proceduri mahsuba sabiex jigi zgurat l-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni, filwaqt li halla dan
l-istharrig fir-responsabbilta tal-qorti tal-Unjoni (sentenzi Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u
[I-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punti 90 u 92, u Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punt 57).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li l-individwi ghandhom, fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali,
id-dritt li jikkontestaw quddiem qorti l-legalita ta’ kull decizjoni jew ta’ kull att nazzjonali iehor dwar
l-applikazzjoni fil-konfront taghhom ta’ att tal-Unjoni ta’ portata generali, billi jeccepixxu l-invalidita
ta’ dan tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenzi E u F, C-550/09, EU:C:2010:382, punt 45, u Inuit
Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 94).

Minn dan isegwi li r-rinviju ghal evalwazzjoni tal-validita jikkostitwixxi, l-istess bhar-rikors ghal
annullament, modalita tal-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni (ara s-sentenzi Zuckerfabrik
Suderdithmarschen u Zuckerfabrik Soest, C-143/88 u C-92/89, EU:C:1991:65, punt 18; ABNA et,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, EU:C:2005:741, punt 103, u Inuit Tapiriit Kanatami et vs
II-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 95).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li meta qorti nazzjonali tqis li motiv jew motivi ta’ invalidita ta’ att
tal-Unjoni mressqa mill-partijiet jew, jekk ikun il-kaz, imqajma ex officio jkunu fondati, hija ghandha
tissospendi l-procedura quddiemha u ghandha tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja procedura ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari dwar l-evalwazzjoni tal-validita, billi I-Qorti tal-Gustizzja biss ghandha
l-gurisdizzjoni sabiex tikkonstata l-invalidita ta’ att tal-Unjoni (sentenzi IATA u ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punti 27 u 30 u l-gurisprudenza c¢¢itata, u Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u
I1-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 96).

Fir-rigward tal-persuni li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
sabiex jipprezentaw rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni, huma ghalhekk 1-Istati Membri li ghandhom
jipprovdu sistema ta’ rimedji u ta’ proceduri li jippermettu li jigi Zgurat ir-rispett tad-dritt
fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament
u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 100 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Dan l-obbligu tal-Istati Membri gie kkonfermat fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE li
jipprovdi li dawn tal-ahhar “ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni
legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni” (sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs
II-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 101). Tali obbligu jirrizulta wkoll
mill-Artikolu 47 tal-Karta f'dak li jirrigwarda l-mizuri mehuda mill-Istati Membri meta jimplementaw
id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

T & L Sugars u Sidul Agticares isostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li huma
ma humiex ikkon¢ernati individwalment mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011.

Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 ma japplikax ghal produtturi ta’ zokkor jew ghal
operaturi ekonomici ingenerali, izda japplika specifikament ghal operaturi li ghazlu li jaghmlu
applikazzjoni ghal licenzja ta’ importazzjoni u li ressqu applikazzjoni individwali. Huwa kkostitwit
minn numru kbir ta’ decizjonijiet individwali li jirrispondu ghal applikazzjonijiet individwali.

Skont l-appellanti, ghalkemm it-Trattat ta’ Lisbona jfittex li jwessa’ I-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta
tar-rikorsi tal-individwi kontra r-regolamenti, il-Qorti Generali adottat interpretazzjoni sahansitra iktar
restrittiva tal-kuncett relatat mal-fatt li wiehed ikun “ikkoncernat individwalment” minn dik adottata
inizjalment fis-sentenzi Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17) u Toepfer u
Getreide-Import Gesellschaft vs II-Kummissjoni (106/63 u 107/63, EU:C:1965:65).

Skont il-Kummissjoni, ghalkemm f'dan il-kaz l-appellanti jippruvaw jillimitaw l-argument taghhom biss
ghar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011, ghandu jigi kkonstatat li dan ir-regolament ma
huwiex att izolat, izda jikkostitwixxi r-regolament tal-gheluq tas-“sistema” stabbilita mir-Regolament
ta’ Implimentazzjoni Nru 302/2011.

II-Kummissjoni tfakkar li s-sentenza Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17) tiddikjara li
persuni li ma jkunux dik li lilha att huwa indirizzat jistghu jippretendu li huma kkoncernati
individwalment biss jekk dan l-att ikun gie adottat specifikament billi ttiehdet inkunsiderazzjoni
s-sitwazzjoni ta’ applikant ghall-finijiet tal-adozzjoni tieghu.

Is-sistemi previsti mir-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni Nru 302/2011 u Nru 393/2011 li, flimkien
mar-Regolamenti Nru 891/2009 u Nru 1301/2006, jikkompletawhom, huma mizuri ta’ applikazzjoni
generali li huma indirizzati lill-importaturi ta’ zokkor kollha, inkluzi l-proc¢essuri tal-pitravi taz-zokkor
li huma importaturi u kull kummer¢jant iehor, u, bhala tali ma gewx adottati billi ttiehdet
inkunsiderazzjoni kwalunkwe karatteristika jew kundizzjoni specifika tar-raffinaturi full-time, li
l-appellanti jaghmlu parti minnhom.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenza Zuckerfabrik Watenstedt vs II-Kunsill (6/68,
EU:C:1968:43, 605), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li n-natura ta’ regolament ta’ att ma
titqeghidx fid-dubju mill-possibbilta li jigu ddeterminati, bi ftit jew wisq precizjoni, in-numru jew anki
l-identita tal-persuni li ghalihom japplika fmument partikolari, sa fejn huwa pacifiku li din
l-applikazzjoni ssir abbazi ta’ sitwazzjoni oggettiva ta’ ligi jew ta’ fatt iddefinita mill-att, b’rabta
mal-ghan ta’ dan tal-ahhar.

Ir-Repubblika Franciza tqis li 1-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat,
fil-punt 93 tas-sentenza appellata, li r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 ma jistax jitqies
li huwa serje ta’ decizjonijiet individwali, billi I-Kummissjoni stabbilixxiet il-koeffi¢jent ta’ allokazzjoni
unikament fid-dawl tal-kwantita totali ta’ zokkor jew ta’ izoglukozju li tirrizulta mill-applikazzjonijiet
kollha mressqa lill-awtoritajiet nazzjonali. Ghalhekk, l-istabbiliment tal-koeffi¢jent ta’ allokazzjoni
jippermetti biss li jigi ddeterminat, skont regola oggettiva u indipendentement mill-applikazzjonijiet
individwali ta’ kull operatur, li barra minn hekk il-Kummissjoni bl-ebda mod ma tiehu konjizzjoni
taghhom, fliema proporzjonijiet l-awtoritajiet nazzjonali ser jilgghu l-applikazzjonijiet li jitressqu
lilhom. L-uniku ghan tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 huwa li jgib l-ghadd
tal-kwantitajiet totali ta’ zokkor u ta’ izoglukozju li jirrizulta mill-applikazzjonijiet kollha mressqa
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’

lill-awtoritajiet nazzjonali fkonformita mal-volum tal-kwota miftuha mir-Regolament ta
Implimentazzjoni Nru 302/2011, minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni kwalunkwe cirkustanza
specifika ghal operatur partikolari.

II-Kunsill isostni l-argumenti tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-punt 38 ta’ din is-sentenza, li r-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 393/2011 jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni.

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, persuna fizika jew guridika tista’ tipprezenta rikors
kontra att li ma jkunx indirizzat lilha u li jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni biss jekk dan l-att
jikkoncernaha direttament u individwalment.

F’dak li jirrigwarda t-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, jigifieri 1-fatt li wiehed ikun ikkoncernat
individwalment mill-att inkwistjoni, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li persuni li ma jkunux
dawk li lilhom de¢izjoni hija indirizzata jistghu jippretendu li huma kkoncernati individwalment biss
minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tiddifferenzjahom minn kwalunkwe persuna ohra u, ghalhekk,
tindividwalizzahom b’'mod analogu ghal dak ta’ destinatarju (sentenzi Plaumann vs Il-Kummissjoni,
25/62, EU:C:1963:17, 223; Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punt 72, u Telefénica vs [I-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 46).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li l-possibbilta li jigu ddeterminati, bi ftit jew wisq
precizjoni, in-numru jew anki l-identita tal-persuni li ghalihom tapplika mizura bl-ebda mod ma
timplika li dawn il-persuni ghandhom jitqiesu li huma kkoncernati individwalment minn din il-mizura
sa fejn huwa pacifiku li din l-applikazzjoni ssir abbazi ta’ sitwazzjoni oggettiva ta’ ligi jew ta’ fatt
iddefinita mill-att inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Antillean Rice Mills vs II-Kunsill,
C-451/98 P, EU:C:2001:622, punt 52, u Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punt 47).

Ghandu jigi kkonstatat li dan huwa 1-kaz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 1i T & L
Sugars u Sidul Acgucares jitolbu li jigi annullat u li fid-dawl tieghu ghandu konsegwentement jigi
ezaminat il-locus standi ta’ dawn tal-ahhar. Fil-fatt, peress li dan ir-regolament, fl-Artikolu 1(1) tieghu,
jirreferi ghall-“kwantitajiet li ghalihom tressqu l-applikazzjonijiet ghal-licenzji tal-importazzjoni mill-1
sas-7 ta’ April 20117, T & L Sugars u Sidul Agticares ma jistghux jitgiesu li huma individwalizzati
minn din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, 1-Artikolu 1(1) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 jirrigwarda l-applikanti
kollha ghal licenzja ta’ importazzjoni li ressqu l-applikazzjoni taghhom bejn 1I-1 u s-7 ta’ April 2011 fuq
il-livell tal-Unjoni. Kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punt 85 tas-sentenza appellata,
1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1301/2006 jipprevedi l-istabbiliment ta’” koefficjent ta’ allokazzjoni
li huwa Kkkalkolat skont il-kwantita disponibbli u I-kwantita mitluba, minghajr ma jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kontenut tal-applikazzjonijiet individwali jew is-sitwazzjoni specifika tal-applikanti.
Ghalhekk, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 gie adottat mhux billi ttiehdu
inkunsiderazzjoni l-karatteristici partikolari tal-appellanti, izda eskluzivament billi ttiehed
inkunsiderazzjoni I-fatt li l-kwantitajiet koperti mill-applikazzjonijiet ghal licenzji ta’ importazzjoni
mressqa lill-awtoritajiet kompetenti mill-1 sas-7 ta’ April 2011 jagbzu l-kwantita disponibbli, kif
jirrizulta mill-premessa 1 ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, la l-applikazzjoni ghal licenzja u lanqas
iktar generalment is-sitwazzjoni individwali ta’ T & L Sugars u ta’ Sidul Acgticares ma ttiehdu
inkunsiderazzjoni meta gie adottat l-imsemmi regolament.
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Minn dan isegwi li I-Qorti Generali kellha ragun tiddeciedi, fil-punt 94 tas-sentenza appellata, li T & L
Sugars u Sidul Acticares ma humiex ikkoncernati individwalment mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 393/2011, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu wkoll jigi mi¢hud.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tielet aggravju, l-appellanti jikkontestaw il-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punt 97
tas-sentenza appellata, 1i “peress li r-rikors ghal annullament kien iddikjarat inammissibbli,
l-eccezzjoni ta’ illegalita mqajma fir-rigward ta’ dan ir-rikors ghandha tigi michuda konsegwentement”.

Skont l-appellanti, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-argumenti tal-appellanti li r-regolamenti
kkontestati ma jinvolvux mizuri ta’ implementazzjoni u jikkon¢ernaw individwalment lill-appellanti,
ir-ragunijiet moghtija mill-Qorti Generali sabiex tiggustifika ¢-cahda tal-eccezzjoni ta’ illegalita
mqajma kontra 1-Artikoli 186(a) u 187 tar-Regolament Nru 1234/2007, jitilfu kwalunkwe bazi.

I[I-Kummissjoni tosserva li l-appellanti jaffermaw semplicement li -Qorti Generali wettqet zball meta
cahdet l-imsemmija ec¢c¢ezzjoni ta’ illegalita minhabba zbalji li huma spjegaw fl-ewwel u fit-tieni aggravji
taghhom. Fid-dawl tal-fatt li 1-Qorti Generali ma wettqet ebda zball fuq dan il-punt, it-tielet aggravju
ghandu jigi michud.

Ir-Repubblika Franc¢iza u 1-Kunsill isostnu l-argumenti tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti jgisu essenzjalment li, peress li 1-Qorti Generali wettqet l-izbalji ta’ ligi invokati fil-kuntest
tal-ewwel u tat-tieni aggravji taghhom, hija ma setghetx tichad l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita.

Issa ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta mill-punti 51 u 68 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma
wettqet ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat li l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta previsti fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma kinux issodisfatti sabiex jigi pprezentat rikors kontra
r-regolamenti kkontestati li jinvolvu mizuri ta’ implementazzjoni u 1li r-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 393/2011 ma kienx jikkonc¢erna individwalment lill-appellanti.
Konsegwentement, peress li r-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali kien
inammissibbli, din tal-ahhar ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta ¢ahdet l-eccezzjoni ta’ illegalita mqgajma
mill-appellanti.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju ghandu jigi michud.

Peress li l-aggravji kollha mgajma minn T & L Sugars u Sidul Acutcares insostenn tal-appell taghhom
gew michuda, dan tal-ahhar ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-Artikolu 138(2) tal-istess regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont l-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi li l-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.
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78 Peress li T & L Sugars u Sidul Acgucares tilfu, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) T & L Sugars Ltd u Sidul Actcares Unipessoal Lda huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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