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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

26 ta’ Novembru 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Ftehim qafas bejn CES, UNICE u CEEP fuq
ix-xoghol ghal zmien determinat — Kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat —
Taghlim — Settur pubbliku — Supplenti ghal pozizzjonijiet vakanti u disponibbli fl-istennija tat-tmiem
tal-proceduri ta’ kompetizzjoni — Klawzola 5(1) — Mizuri intizi sabiex jipprevjenu l-uzu abbuziv ta’
kuntratti ghal zmien determinat — Kuncett ta’ ‘ragunijiet oggettivi’ li jiggustifikaw tali kuntratti —
Sanzjonijiet — Projbizzjoni ta’ bidla frelazzjoni ta’ xoghol ghal Zzmien determinat — Assenza ta’ dritt
ghall-kumpens ghad-danni”

Fil-Kawzi maghquda C-22/13, C-61/13 sa C-63/13 u C-418/13,

li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa,
minn naha, mit-Tribunale di Napoli (I-Italja), permezz ta’ decizjonijiet tat-2, tal-15 u tad-
29 ta’ Jannar 2013, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Jannar (C-22/13) u fis-7 ta’ Frar 2013
(C-61/13 sa C-63/13), u, min-naha l-ohra, mill-Corte costituzionale (I-Italja), permezz ta’ decizjoni tat-
3 ta’ Lulju 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Lulju 2013 (C-418/13), fil-proceduri
Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

Vs

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

fil-prezenza ta’:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

u

Fortuna Russo

VS

Comune di Napoli (C-63/13),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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u

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

Vs

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, A. O Caoimh (Relatur), C. Toader, E. Jaraitnas u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Marzu 2014,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal R. Mascolo, minn M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano u N.
Zampieri, avukati (C-22/13),

— ghal A. Forni, minn M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco u R. Garofalo,
avukati (C-61/13),

— ghal L. Racca, minn M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco u F. Chietera, avukati
(C-62/13),

— ghal F. Russo, minn P. Esposito, avukat (C-63/13),

— ghal C. Napolitano kif ukoll ghal S. Perrella u G. Romano, minn D. Balbi u A. Coppola, avukati
(C-418/13),

— ghal D. Cittadino u G. Zangari, minn T. de Grandis u E. Squillaci, avukati (C-418/13),
— ghall-Federazione Gilda-Unams, minn T. de Grandis, avukat (C-62/13),

— ghall-Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), minn V. Angiolini, F. Americo u L
Barsanti Mauceri, avukati (C-62/13),

— ghall-Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), minn A. Andreoni, avukat (C-62/13),

— ghall-Comune di Napoli, minn F. M. Ferrari u R. Squeglia, avukati (C-63/13),
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Gerardis u S. Varone, avvocati
dello Stato,

— ghall-Gvern Grieg, minn D. Tsagaraki u M. Tassopoulou, bhala agenti (C-418/13),
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent (C-22/13 u C-61/13 sa C-63/13),

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga kif ukoll minn D. Martin u J. Enegren, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Lulju 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Klawzoli 4 u 5(1) tal-ftehim qafas
dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il quddiem il-“ftehim
qafas”), li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal zZmien fiss [zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368), tal-Artikolu 2(1) u (2) tad-Direttiva
tal-Kunsill 91/533/KEE, tal-14 ta’ Ottubru 1991, dwar l-obbligazzjoni ta’ min ihaddem li jgharraf
lill-haddiema bil-kondizzjonijiet applikabbli ghall-kuntratt jew ghar-relazzjoni tal-impjieg (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 3), tal-principju ta’ kooperazzjoni leali previst
fl-Artikolu 4(3) TUE kif ukoll tal-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni dwar ic¢-certezza legali,
il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, l-opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, il-protezzjoni gudizzjarja
effettiva, id-dritt ghal qorti indipendenti u ghal smigh xieraq, iggarantiti fl-Artikolu 6(2) TUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), u
mal-Artikoli 46, 47 u 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn, minn naha, R. Mascolo u tmien haddiema ohra,
kollha membri tal-persunal tal-iskejjel pubblic¢i, u, min-naha l-ohra, il-persuna li timpjegahom, jigifieri,
ghal tmienja minnhom, il-Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (Ministeru
tal-Edukazzjoni, tal-Universitajiet u tar-Ricerka, iktar ’il quddiem il-“Ministero”), u, ghall-ahhar wahda,
il-Comune di Napoli (Komun ta’ Napoli), dwar il-klassifikazzjoni ta’ kuntratti ta’ xoghol li jorbtuhom
ma’ dawn tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 1999/70

Id-Direttiva 1999/70 hija bbazata fuq 1-Artikolu 139(2) KE u l-ghan taghha, skont 1-Artiklu 1 taghha,
“hu li jgib fis-sehh il-ftehim qafas [...] konkluz [..] bejn l-organizzazzjonijiet generali ta’ l-industrija
[Konfederazzjoni Ewropea tat-trade unions (ETUC), Unjoni tal-konfederazzjonijiet industrijali u
tal-persuni li jimpjegaw fl-Ewropa (UNICE), u Centru Ewropew tal-imprizi pubbli¢i (CEEP)] annessi
hawn”.
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II-Klawzola 1 tal-ftehim qafas tipprevedi li:
“L-iskop ta’ dan il-ftehim qafas hu:

(a) li titjieb il-kwalita ta’ xoghol ghal terminu fiss [Zmien determinat] billi tigi zgurata l-applikazzjoni
tal-principju ta’ non-diskriminazzjoni;

(b) li jistabbilixxi qafas biex jipprevjeni l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet
successivi ta’ 1-impjieg ghal terminu fiss.”

II-Klawzola 2 tal-ftehim qafas, intitolata “L-iskop [Kamp ta’ applikazzjoni]”, tipprevedi li:

“l. Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat] li ghandhom kuntratt
ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat
Membru.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali u/jew l-imsiehba socjali jistghu
jipprovdu li dan il-ftehim ma japplikax ghal:

(a) relazzjonijiet ta’ tahrig professjonali u skemi ta’ apprentistat tal-bidu;

(b) kuntratti u relazzjonijiet ta’ impjieg li kienu konkluzi fil-qafas ta’ programm specifiku
pubbliku jew bl-appogg tal-pubbliku ta’ tahrig, integrazzjoni u tahrig professjonali mill-gdid.”

[I-Klawzola 3 tal-ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tiddisponi li:
“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss [Zmien determinat]’ ifisru persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’
l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’
l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol
specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku.

[...]”

[I-Klawzola 4 tal-ftehim qafas, intitolata “Il-principju ta’ non-diskriminazzjoni”, tipprevedi fil-punt 1
taghha li:

“Fejn ghandhom x’jagsmu l-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg, haddiema ghal terminu fiss [zmien
determinat] m’ghandhomx jigu trattati b’'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti
biss minhabba li ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma
jkunx gustifikat fuq bazi oggettiva.”

Skont il-Klawzola 5 tal-ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ l-abbuz”:

“l. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’
impjieg ghal terminu fiss [Zmien determinat], wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba soc¢jali skond
il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba socjali, ghandhom, meta ma
hemm ebda mizuri ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintrodu¢u b’'mod li jiehu kont
tal-htigiet tas-setturi [specifi¢i] u/jew kategoriji [...] ta’ haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li
gejjin:

(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;
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(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;
(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba soc¢jali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
impjieg ghal terminu fiss:

(a) ghandhom jitgiesu bhala ‘successivi’;

(b) ghandhom jitqiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal Zmien indefinit [Zmien
indeterminat].”

Id-Direttiva 91/533
L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 91/533 huwa fformulat kif gej:

“Min ihaddem ghandu jkun obbligat li jgharraf lill-haddiem li ghalih tapplika din id-Direttiva, minn
hawn il’ ['il] quddiem imsemmi ’il-haddiem’, bl-aspetti essenzjali tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’
l-impjieg.”

Skont 1-Artikolu 2(2)(e) tal-istess direttiva, l-informazzjoni moghtija lill-haddiem, fil-kaz ta’ kuntratt
temporanju jew relazzjoni ta’ xoghol temporanja, ghandha tkopri, inter alia, “id-dewmien mistenni
tieghu”.

Id-dritt Taljan

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 117 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika Taljana jipprovdi li “[i]s-setgha
legizlattiva hija ezercitata mill-Istat u r-Regjuni b’osservanza tal-Kostituzzjoni, kif ukoll b’osservanza
tar-restrizzjonijiet li jirrizultaw mil-legizlazzjoni Komunitarja u l-obbligi internazzjonali”.

Fl-Italja, l-uzu ta’ kuntratti ghal Zzmien determinat fis-settur pubbliku huwa rregolat mid-Digriet
Legizlattiv  Nru 165, li jistabbilixxi regoli generali dwar Il-organizzazzjoni tax-xoghol fi hdan
l-amministrazzjonijiet pubbli¢i (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), tat-30 ta’” Marzu 2001 (suppliment ordinarju
ghall-GURI Nru 106, tad-9 ta’ Mejju 2001, iktar il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 165/2001”).

L-Artikolu 36(5) ta’ dan id-digriet, kif emendat bil-Ligi Nru 102, dwar il-konverzjoni fligi, wara numru
ta’ emendi, tad-Digriet Ligi Nru 78 tal-1 ta’ Lulju 2009, dwar mizuri kontra 1-krizi kif ukoll il-proroga
tat-termini u l-parte¢ipazzjoni Taljana f'missjonijiet internazzjonali (Legge n. 102 — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali), tat-
3 ta’ Awwissu 2009 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 179, tal-4 ta’ Awwissu 2009), jipprovdi, taht
it-titolu “Forom kuntrattwali flessibbli ta’ reklutagg u ta’ impjieg tal-persunal”:

“Fi kwalunkwe kaz, il-ksur ta’ dispozizzjonijiet imperattivi fil-qasam tar-reklutagg jew tal-impjieg ta’
haddiema mill-amministrazzjonijiet pubbli¢ci ma jistax iwassal ghall-istabbiliment ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien indeterminat ma’ dawn l-amministrazzjonijiet pubbli¢ci, bla hsara
ghar-responsabbilta u ghas-sanzjonijiet li dawn jistghu jinkorru. Il-haddiem ikkoncernat ghandu dritt
ghall-kumpens ghad-dannu li jirrizulta mix-xoghol imwettaq bi ksur ta’ dispozizzjonijiet imperattivi

[...]"
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Skont id-decizjonijiet tar-rinviju, ix-xoghol ghal Zmien determinat mal-amministrazzjoni pubblika huwa
wkoll suggett ghad-Digriet Legizlattiv Nru 368, li jittrasponi d-Direttiva 1999/70/KE, dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal zmien fiss [Zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP
(Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES), tas-6 ta’ Settembru 2001
(GURI Nru 235, tad-9 ta’ Ottubru 2001, p. 4, iktar il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 368/2001”).

L-Artikolu 5(4a) ta’ dan id-digriet legizlattiv huwa fformulat kif gej:

“Bla hsara ghas-sistema ta’ kuntratti successivi kif prevista fil-paragrafi precedenti u ghal xi
dispozizzjonijiet kuntrarji ta’ konvenzjonijiet kollettivi konkluzi fil-livell nazzjonali, lokali jew ta’
impriza mal-organizzazzjonijiet sindakali l-iktar rapprezentattivi fil-livell nazzjonali, meta, b’effett ta’
sensiela ta’ kuntratti ghal zmien determinat ghall-ezercizzju ta’ funzjonijiet ekwivalenti, ir-relazzjoni ta’
xoghol bejn l-istess persuna li timpjega u l-istess haddiem tagbez, globalment, perijodu ta’ sitta u tletin
xahar, inkluzi l-estensjonijiet u t-tigdid, indipendentement minn perijodi ta’ interruzzjoni bejn
il-kuntratti, ir-relazzjoni ta’ xoghol ghandha titqies li hija ghal Zmien indeterminat [...]”

Skont 1-Artikolu 10(4a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001, kif emendat bl-Artikolu 9(18) tad-Digriet
Ligi Nru 70, tat-13 ta’ Mejju 2011 (iktar ’il quddiem id-“Digriet Ligi Nru 70/2011”), li sar il-Ligi
Nru 106, tat-12 ta’ Lulju 2011 (GURI Nru 160, tat-12 ta’ Lulju 2011):

“[...] huma eskluzi wkoll mill-applikazzjoni ta’ dan id-digriet il-kuntratti ghal Zzmien determinat
konkluzi ghas-sostituzzjoni ta’ ghalliema u ta’ persunal ATA [amministrattiv, tekniku u awziljarju],
meta tittiehed inkunsiderazzjoni n-necessita li tigi ggarantita l-kontinwita tas-servizz skolastiku u
edukattiv, inkluz fil-kaz ta’ assenza temporanja ta’ ghalliema u ta’ persunal ATA li jkollhom relazzjoni
ta’ xoghol ghal zmien indeterminat jew determinat. Fi kwalunkwe kaz, l-Artikolu 5(4a) ta’ dan
id-digriet ma ghandux japplika.”

Ghal dak li jirrigwarda l-ghalliema u l-persunal amministrattiv, tekniku u awziljarju, ir-regoli dwar
ir-relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien determinat jinsabu fl-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 124, dwar
dispozizzjonijiet urgenti fil-qasam tal-persunal skolastiku (Legge n. 124 — Disposizioni urgenti in
materia di personale scolastico), tat-3 ta’ Mejju 1999 (GURI Nru 107, tal-10 ta’ Mejju 1999), kif
emendat bid-Digriet Ligi Nru 134, tal-25 ta’ Settembru 2009, li sar, wara mumru ta’ emendi, il-Ligi
Nru 167, tal-24 ta’ Novembru 2009 (GURI Nru 274, tal-24 ta’ Novembru 1999, iktar ’il quddiem
il-“Ligi Nru 124/1999”). Skont il-qorti tar-rinviju fil-Kawzi C-22/13 u C-61/13 sa C-63/13, din il-ligi ma
hijiex, min-naha l-ohra, applikabbli ghall-iskola komunali, li tibqa’ suggetta ghad-Digrieti Legizlattivi
Nri 165/2001 u 368/2001.

Skont 1-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 124/1999:

“l. Meta ma jkunx possibbli li l-pozizzjonijiet ta’ professuri u ta’ ghalliema li effettivament ikunu
vakanti u disponibbli qabel il-31 ta’ Di¢embru jimtlew b’ghalliema permanenti li jifformaw parti
mill-persunal provingjali jew bl-uzu ta’ persunal Zejjed u meta jkun prevedibbli li tali pozizzjonijiet ser
jibqghu vakanti matul is-sena skolastika kollha, u bil-kundizzjoni li persunal permanenti ma jkunx diga
gie assenjat fdawn il-pozizzjonijiet bi kwalunkwe titolu, dawn ghandhom jimtlew permezz ta’
sostituzzjonijiet annwali, fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’
ghalliema permanenti.

2. Il-pozizzjonijiet ta’ professuri u ta’ ghalliema mhux vakanti li jsiru disponibbli de facto qabel il-31 ta’
Di¢embru u sat-tmiem tas-sena skolastika ghandhom jimtlew permezz ta’ sostituzzjonijiet temporanji
sat-tmiem tal-attivitajiet ta’ taghlim. Bl-istess mod, is-sieghat ta’ taghlim li ma jippermettux li jinholqu
pozizzjonijiet full-time jew part-time ghandhom jimtlew permezz ta’ sostituzzjonijiet temporanji
sat-tmiem tal-attivitajiet ta’ taghlim.
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3. Fkazijiet ohra minn dawk previsti fil-paragrafi 1 u 2, dawn il-pozizzjonijiet ghandhom jimtlew
permezz ta’ sostituzzjonijiet temporanji.

[...]

6. Ghas-sostituzzjonijiet annwali u temporanji, sat-tmiem tal-attivitajiet ta’ taghlim, ghandha tintuza
l-lista permanenti ta’ kandidati xierqa msemmija fl-Artikolu 401 tat-test uniku, kif issostitwit
mill-Artikolu 1(6) ta’ din il-ligi.

[...]

11. Id-dispozizzjonijiet imsemmija fil-paragrafi precedenti ghandhom japplikaw ukoll ghall-persunal
amministrattiv, tekniku u awziljarju (ATA) [...]

[...]

14a. Il-kuntratti ghal Zzmien determinat konkluzi sabiex isiru s-sostituzzjonijiet previsti fil-paragrafi 1, 2
u 3, sa fejn huma necessarji sabiex jiggarantixxu l-kontinwita tas-servizz skolastiku u edukattiv, ma
jistghux jinbidlu frelazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien indeterminat hlief fil-kaz ta’ hatra fuq bazi
permanenti b'mod konformi mad-dispozizzjonijiet fis-sehh u fuq il-bazi tal-listi ta’ kandidati xierqa

[...]"

Skont l-Artikolu 1 tad-Digriet tal-Ministru tal-Edukazzjoni Nru 131 (Decreto del Ministero della
pubblica istruzione, n. 131), tat-13 ta’ Gunju 2007 (iktar “il quddiem id-“Digriet Nru 131/2007”),
il-kompiti moghtija lill-ghalliema u lill-persunal amministrattiv, tekniku u awziljarju tal-iskejjel
amministrati mill-Istat jaqghu ghalhekk taht tliet kategoriji:

— sostituzzjonijiet annwali, ghal pozizzjonijiet vakanti u disponibbli, jigifieri minghajr hatra fuq bazi
permanenti;

— sostituzzjonijiet temporanji sat-tmiem tal-attivitajiet pedagogici, ghal pozizzjonijiet mhux vakanti
izda xorta wahda disponibbli; u

— sostituzzjonijiet temporanji ghal kull bzonn iehor, jew sostituzzjonijiet ghal Zmien qasir.

II-hatra fuq bazi permanenti msemmija fl-Artikolu 4(14a) tal-Ligi Nru 124/1999 hija rregolata
mill-Artikoli 399 u 401 tad-Digriet Legizlattiv Nru 297, li jigbor ftest uniku d-dispozizzjonijiet
legizlattivi applikabbli fil-qasam tat-taghlim (Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione), tas-16 ta’ April 1994 (suppliment ordinarju
ghall-GURI Nru 115, tad-19 ta’ Mejju 1994, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 297/1994”).

L-Artikolu 399(1) ta’ dan id-digriet jipprevedi li:

“Ir-reklutagg ta’ ghalliema tal-kindergarten, tal-iskola primarja u tal-iskola sekondarja, inkluzi 1-licej
artistici u l-istituti tal-arti, ghandu jsir, ghal 50% tal-pozizzjonijiet disponibbli ghal kull sena
skolastika, permezz ta’ kompetizzjoni abbazi ta’ kwalifiki u ta’ ezamijiet u, ghall-50 % li jifdal, fuq
il-bazi tal-listi permanenti ta’ kandidati xierqa msemmija fl-Artikolu 401.”

L-Artikolu 401(1) u (2) ta’ dan l-istess digriet jipprevedi li:
“1. Il-listi ta’ kandidati xierqa li jirrizultaw minn kompetizzjonijiet organizzati eskluzivament abbazi ta’
kwalifiki ghall-ghalliema tal-kindergarten, tal-iskola primarja u tal-iskola sekondarja, inkluzi 1-licej

artistici u l-istituti tal-arti, ghandhom jinbidlu flisti permanenti ta’ kandidati xierqa li ghandhom
jintuzaw ghall-hatriet fuq bazi permanenti msemmija fl-Artikolu 399(1).
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2. Il-listi permanenti ta’ kandidati xierqa msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jigu kkompletati
perijodikament permezz tal-inkluzjoni ta’ ghalliema li jkunu ghaddew mill-ezamijiet tal-ahhar
kompetizzjoni regjonali abbazi ta’ kwalifiki u ta’ ezamijiet, fir-rigward tal-istess kategorija ta’
kompetizzjoni u l-istess kariga, u ta’ ghalliema li jkunu talbu t-trasferiment taghhom mill-lista
permanenti korrispondenti ta’ kandidati xierqa ta’ provin¢ja ohra. Il-klassifikazzjoni fil-listi ta’
kandidati xierqa ta’ ghalliema li jkunu diga gew inkluzi fil-lista permanenti ta’ kandidati xierqa
ghandha tigi aggornata flimkien mal-inkluzjoni ta’ kandidati godda.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawzi C-22/13 u C-61/13 sa C-63/13

R. Mascolo, A. Forni, I. Racca u F. Russo gew irreklutati permezz ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal
zmien determinat, l-ewwel tlieta fil-kwalita ta’ ghalliema mal-Ministero u l-ahhar wahda fil-kwalita ta’
ghalliema fi creche u fi kindergarten mal-Comune di Napoli. Abbazi ta’ dawn il-kuntratti, huma hadmu
ghall-persuni rispettivi li impjegawhom ghal dawn il-perijodi: 71 xahar fuq perijodu ta’ 9 snin ghal R.
Mascolo (bejn 1-2003 u 1-2012), 50 xahar u 27 jum fuq perijodu ta’ 5 snin ghal A. Forni (bejn 1-2006 u
1-2011), 60 xahar fuq perijodu ta’ 5 snin ghal I. Racca (bejn 1-2007 u 1-2012) u 45 xahar u 15-il jum fuq
perijodu ta’ 5 snin ghal F. Russo (bejn 1-2006 u 1-2011).

Peress li jgisu dawn il-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat bhala illegali, ir-rikorrenti
fil-kawzi principali ressqu kawza quddiem it-Tribunale di Napoli u talbu, prin¢ipalment, li dawn
il-kuntratti ghal Zmien determinat jinbidlu frelazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat u,
ghaldagstant, li jinhatru fuq bazi permanenti kif ukoll il-hlas ta’ salarji li jikkorrispondu ghall-perijodi
ta’ interruzzjoni bejn it-tmiem ta’ kuntratt u d-dhul fis-sehh ta’ dak ta’ wara u, sussidjarjament, li
jinghataw kumpens ghad-dannu mgarrab.

Billi nhatret fuq bazi permanenti matul il-pro¢edura bis-sahha tal-progressjoni taghha fil-lista
permanenti ta’ kandidati xierqa, I. Racca bidlet ir-rikors inizjali taghha sabiex titlob ir-rikonoxximent
shih tal-anzjanita taghha fis-servizz u kumpens ghad-dannu mgarrab.

Skont il-Ministero u 1-Comune di Napoli, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 36(5) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 165/2001 jipprekludi kull bidla tar-relazzjoni ta’ xoghol. L-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 368/2001 ma huwiex applikabbli, meta jigi kkunsidrat 1-Artikolu 10(4)a tal-istess digriet, li
ddahhal permezz tal-Artikolu 9(18) tad-Digriet Ligi Nru 70/2011. Barra minn hekk, ir-rikorrenti
fil-kawzi prin¢ipali lanqas ma ghandhom dritt ghad-danni, peress li I-procedura ta’ reklutagg kienet
legali u li, fi kwalunkwe kaz, ma nghatatx prova ta’ att illecitu. Finalment, billi l-kuntratti ghal zmien
determinat ma kinux marbuta ma’ xulxin u ghalhekk la kienu jikkostitwixxu l-kontinwazzjoni u lanqas
il-proroga ta’ kuntratti precedenti, ma kien hemm ebda abbuz.

It-Tribunale di Napoli, li quddiemu tressqet din il-kawza, jindika, l-ewwel nett, li 1-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Corte suprema di
cassazione (qorti ta’ kassazzjoni) fis-Sentenza Nru 10127/12 taghha, tikser il-Klawzola 5 tal-ftehim
qafas.

Fil-fatt, din il-legizlazzjoni ma tinkludi ebda mizura ta’ prevenzjoni fis-sens tal-punt 1(a) ta’ din
il-klawzola, peress li ma tippermettix li jigi vverifikat fil-prattika, b’'mod oggettiv u trasparenti,
l-ezistenza ta’ bzonn reali ta’ sostituzzjoni temporanja u tippermetti, kif jipprevedi specifikament
I-Artikolu 4(1) tal-Ligi Nru 124/1999, it-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex
jimtlew pozizzjonijiet vakanti attwali. Issa, l-imsemmija legizlazzjoni lanqas ma tinkludi mizuri ta’
prevenzjoni fis-sens tal-punt 1(b) tal-imsemmija klawzola. Fil-fatt, 1-Artikolu 10(4a) tad-Digriet
Legizlattiv. Nru 368/2001 jeskludi issa l-applikazzjoni tal-Artikolu 5(4a) tal-imsemmi digriet

8 ECLILEU:C:2014:2401



29

30

31

32

33

34

35

SENTENZA TAS-26.11.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-22/13, C-61/13 SA C-63/13 U C-418/13
MASCOLO ET

ghas-settur tal-iskejjel pubbli¢i, liema artikolu jipprevedi li l-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat
li jeccedi 36 xahar ghandhom jinbidlu fkuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat. Barra minn hekk,
l-imsemmija legizlazzjoni ma tinkludix mizuri ta’ prevenzjoni fis-sens tal-punt 1(¢) tal-istess klawzola.

Barra minn hekk, I-ebda mizura ta’ sanzjoni ma hija prevista, peress li l-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien
determinat jistghu jinbidlu fkuntratti ta’ xoghol ghal zmien indeterminat, skont l-Artikolu 4(14a)
tal-Ligi Nru 124/1999, biss fil-kaz ta’ hatra fuq bazi permanenti abbazi tal-listi ta’ kandidati xierqa.
Minbarra dan, id-dritt ghal kumpens ghad-dannu kkawzat mis-sensiela ta’ kuntratti ghal zmien
determinat huwa eskluz ukoll. Fil-fatt, skont is-Sentenza Nru 10127/12 tal-Corte suprema di
cassazione, 1-Artikolu 36(5) tad-Digriet Legizlattiv Nru 165/2001, li jipprevedi, bhala principju, tali dritt
fis-settur pubbliku, ma huwiex applikabbli meta 1-kuntratti su¢cessivi ta’ xoghol ghal zmien determinat
ikunu qabzu I-limitu massimu ta’ 36 xahar previst fl-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 368/2001.

It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju, billi tosserva li huma biss l-iskejjel amministrati mill-Istat li ghandhom
id-dritt li jirreklutaw persunal ghal zmien determinat minghajr ma jkunu suggetti ghal-limiti previsti
mid-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001, minn liema fatt tirrizulta distorsjoni tal-kompetizzjoni
ghad-detriment tal-iskejjel privati, tistagsi jekk l-iskejjel amministrati mill-Istat jagghux taht il-kuncett
jiggustifika sistema distinta ta’ prevenzjoni u ta’ sanzjoni ghall-uzu abbuziv ta’ sensiela ta’ kuntratti
ghal Zmien determinat.

It-tielet nett, din il-qorti tistagsi fuq il-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
mal-Klawzola 4 tal-ftehim qafas, sa fejn tali legizlazzjoni tipprevedi li haddiem tas-settur pubbliku
rreklutat illegalment ghal Zzmien determinat, ghad-differenza ta’ haddiem irreklutat ghal zmien
indeterminat u li jkun tkecca illegalment, ma ghandux dritt ghal kumpens ghad-dannu mgarrab.

Ir-raba’ nett, l-imsemmija qorti, billi tqis li, fil-kawza li wasslet ghad-digriet Affatato (C-3/10,
EU:C:2010:574), il-Gvern Taljan sostna li 1-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001 huwa
applikabbli ghas-settur pubbliku, filwaqt li 1-Corte suprema di cassazione ddecidiet bil-kontra
fis-Sentenza Nru 10127/12 taghha, tistagsi jekk, fid-dawl tal-principju ta’ kooperazzjoni leali, din
l-interpretazzjoni zbaljata tad-dritt nazzjonali mill-Gvern ghandhiex tigi imposta fuq il-qrati nazzjonali,
biex b’hekk jissahhah 1-obbligu taghhom li jaghtu interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni.

Il-hames nett, it-Tribunale di Napoli jistagsi dwar jekk il-possibbilta li kuntratt ta’ xoghol ghal zmien
determinat jinbidel fkuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat, prevista fl-Artikolu 5(4a) tad-Digriet
Legizlattiv Nru 368/2001, tifformax parti mill-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 2(1) u (2)(e)
tad-Direttiva 91/533 li I-persuna li timpjega hija obbligata li tgharraf lill-haddiem u, fil-kaz ta’ risposta
fl-affermattiv, jekk l-eskluzjoni retroattiva tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(4a) fil-konfront tal-iskejjel
amministrati mill-Istat permezz tad-Digriet Ligi Nru 70/2011 hijiex konformi ma’ din id-direttiva.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk tali emenda retroattiva tal-legizlazzjoni nazzjonali, li
kellha bhala effett li tnehhi mill-persunal tal-iskejjel amministrati mill-Istat dritt li dan il-persunal
kellu meta gie rreklutat, hijiex kompatibbli mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni.

F'dawn ic-¢irkustanzi, it-Tribunal di Napoli ddecieda li jissospendi 1-proceduri quddiemu u li jaghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti, fejn is-seba’ domanda saret biss fil-Kawzi
C-61/13 u C-62/13, filwaqt li, fil-Kawza C-63/13, saru biss it-tieni, it-tielet u r-raba’ domanda, li
jikkorrispondu ghall-ewwel, ghat-tieni u ghat-tielet domanda ta’ din l-ahhar kawza:

“1) Il-qafas legizlattiv applikabbli fis-settur skolari, kif deskritt, jikkostitwixxi mizura ekwivalenti
fis-sens tal-Klawzola 5 tad-Direttiva [1999/70]?
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Fliema c¢irkustanzi ghandu jitqies li relazzjoni ta’ xoghol hija mal-‘Istat’, fis-sens tal-Klawzola 5
[...] ta’ haddiema’, b’tali mod li jkunu jistghu jigu ggustifikati konsegwenzi differenti meta mqabbla
mar-relazzjonijiet ta’ xoghol privati?

Fid-dawl ta’ dak specifikat fl-Artikolu 3(1)(¢) tad-Direttiva [tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-
27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79)], u fl-Artikolu 14(1)(¢)
tad-Direttiva [2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar
l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali ta’ l-irgiel u
n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU L 204, p. 23)], il-kuncett ta’ ‘kundizzjonijiet
tal-impjieg’ uzat fil-Klawzola 4 tad-Direttiva [1999/70] jinkludi wkoll il-konsegwenzi
tat-terminazzjoni illegali tar-relazzjoni ta’ xoghol? Fl-eventwalita li d-domanda li ghadha kemm
saret tinghata risposta fl-affermattiv, id-differenza fil-konsegwenzi normalment previsti
mil-legizlazzjoni nazzjonali fir-rigward tat-terminazzjoni illegali tar-relazzjoni ta’ xoghol ghal
zmien indeterminat u ghal zmien determinat tista’ tigi ggustifikata fis-sens tal-Klawzola 4
[tad-Direttiva 1999/70]?

Fid-dawl tal-principju ta’ kooperazzjoni leali, Stat huwa prekluz milli jipprezenta, fi pro¢edura ghal
decizjoni preliminari fejn tintalab l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
qafas legizlattiv nazzjonali li intenzjonalment ma jkunx jikkorrispondi ghal dak reali, u l-qorti hija
obbligata, fl-assenza ta’ [kwalsiasi] interpretazzjoni differenti [ohra] tad-dritt nazzjonali li tkun
ukoll tissodi[s]fa l-obbligi li jirrizultaw mis-shubija fl-Unjoni Ewropea, li tinterpreta, sa fejn
possibbli, id-dritt nazzjonali inkonformita mal-interpretazzjoni proposta mill-Istat?

II-kundizzjonijiet — applikabbli  ghall-kuntratt jew ghar-relazzjoni ta’ xoghol, previsti
fid-Direttiva [91/533] u, b'mod partikolari, fl-Artikolu 2(1) u (2)(e) [taghha], jinkludu
l-indikazzjoni tal-kazijiet li fihom il-kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien determinat jista’ jigi
ttrasformat fkuntratt ghal Zmien indeterminat?

Fl-eventwalita li d-domanda precedenti tinghata risposta fl-affermattiv, emenda b’effett retroattiv
tal-qafas legizlattiv ta’ natura tali li ma tiggarantixxix lill-haddiem impjegat il-possibbilta li jinvoka
d-drittijiet tieghu taht [din] id-Direttiva, jigifieri li ma tiggarantixxix l-osservanza
tal-kundizzjonijiet =~ tax-xoghol indikati fid-dokument ta’ reklutagg, hija  kuntrarja
ghall-Artikolu 8(1) tad-Direttiva [91/533] u ghall-ghanijiet ta’ din id-direttiva, b'mod partikolari
ghall-ghan iddikjarat fit-tieni premessa [taghha]?

II-prin¢ipji generali tad-dritt [tal-Unjoni] applikabbli dwar i¢-certezza legali, il-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, l-opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, il-protezzjoni gudizzjarja effettiva,
l-access ghal qorti indipendenti u, b'mod iktar generali, id-dritt ghal smigh xieraq, iggarantiti
fl-[Artikolu 6 TUE] [..] — ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 6 tal-[KEDB] u mal-Artikoli 46, 47
u 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni [...] — ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [1999/70], l-introduzzjoni mill-Istat Taljan,
wara perijodu ta’ zmien kunsiderevoli (tliet snin u sitt xhur), ta’ dispozizzjoni legizlattiva, bhalma
hija l-Artikolu 9 tad-Digriet Legizlattiv [Ligi] [Nru 70/2011], li ziedet il-paragrafu 4a
fl-Artikolu 10 tad-Digriet Legizlattiv [Nru 368/2001], li hija ta’ natura li tibdel il-konsegwenzi ta’
processi pendenti billi tippregudika direttament il-haddiem filwaqt li tiffavorixxi lill-persuna li
timpjega, li tkun I-Istat, u billi telimina l-possibbilta, prevista fl-ordinament guridiku nazzjonali, li
tigi ssanzjonata l-konkluzjoni abbuziva ta’ kuntratti ghal Zzmien determinat?”

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Marzu 2013, il-Kawzi C-22/13 u
C-61/13 sa C-63/13 inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali, kif ukoll
tas-sentenza.
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Il-Kawza C-418/13

C. Napolitano, D. Cittadino u G. Zangari kif ukoll S. Perrella u G. Romano gew irreklutati
mill-Ministero permezz ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat, l-ewwel erbgha
fil-kwalita ta’ ghalliema u l-ahhar wiehed fil-kwalita ta” kollaboratur amministrattiv. Mill-informazzjoni
moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont dawn il-kuntratti, huma hadmu ghall-persuni
rispettivi li impjegawhom ghal dawn il-perijodi: 55 xahar fuq perijodu ta’ 6 snin ghal C. Napolitano
(bejn 1-2005 u 1-2010), 100 xahar fuq perijodu ta’ 10 snin ghal D. Cittadino (bejn 1-2002 u 1-2012),
113-il xahar fuq perijodu ta’ 11-il sena ghal G. Zangari (bejn 1-2001 u 1-2012), 81 xahar fuq perijodu ta’
7 snin ghal S. Perrella (bejn 1-2003 u 1-2010) u 47 xahar fuq perijodu ta’ 4 snin ghal G. Romano (bejn
1-2007 u 1-2011).

Peress li jgisu li dawn il-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat kienu illegali,
ir-rikorrenti fil-kawzi principali ressqu kawza, rispettivament, quddiem it-Tribunale di Roma u
t-Tribunale di Lamezia Terme fejn huma talbu, princ¢ipalment, il-bidla tal-kuntratti rispettivi taghhom
fkuntratti ta’ xoghol ghal zmien indeterminat u, konsegwentement, li jinhatru fuq bazi permanenti u
jithallsu s-salarji dovuti ghall-perijodi ta’ interruzzjoni bejn it-tmiem ta’ kuntratt ghal zmien
determinat u d-dhul fis-sehh tal-kuntratt segwenti. Sussidjarjament, ir-rikorrenti fil-kawzi principali
talbu wkoll kumpens ghad-dannu mgarrab.

Fil-kuntest tal-kawzi mressqa quddiemhom, it-Tribunale di Roma u t-Tribunale di Lamezia Terme
ghandhom dubji dwar il-kompatibbilta tal-Artikolu 4(1) u (11) tal-Ligi Nru 124/1999 mal-Klawzola 5
tal-ftehim qafas, sa fejn din id-dispozizzjoni nazzjonali tippermetti lill-amministrazzjoni li tirrekluta,
minghajr limitu, ghal zmien determinat, ghalliema u persunal tekniku u amministrattiv sabiex timla
l-pozizzjonijiet vakanti fit-tabella tal-persunal ta’ skola. Peress li kienu tal-fehma li din il-kwistjoni ma
setghetx tigi deciza permezz ta’ interpretazzjoni konformi, billi l-imsemmija dispozizzjoni kienet
ifformulata b’'mod mhux ekwivoku, u lanqas permezz tan-nuqqas ta’ applikazzjoni taghha, billi
l-Klawzola 5 tal-ftehim qafas kienet nieqsa minn effett dirett, dawn il-qrati ssottomettew fuq bazi
incidentali lill-Corte costituzionale (qorti kostituzzjonali) kwistjoni ta’ legalita kostituzzjonali
fir-rigward tal-Artikolu 4(1) u (11) tal-Ligi Nru 124/1999, minhabba I-ksur tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 117 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika Taljana, moqri flimkien mal-Klawzola 5 tal-ftehim
qafas.

Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, il-Corte costituzionale tikkonstata li 1-legizlazzjoni Taljana applikabbli
ghall-iskejjel amministrati mill-Istat ma tipprevedi, fir-rigward tal-persunal irreklutat ghal Zmien
determinat, la t-tul massimu totali tal-kuntratti successivi ghal zmien determinat u lanqas in-numru
massimu ta’ drabi li dawn jistghu jiggeddu, fis-sens tal-Klawzola 5(1)(b) u (¢) tal-ftehim qafas. Din
il-qorti tistagsi madankollu jekk din il-legizlazzjoni tistax tigi ggustifikata bhala “raguni oggettiva”
fis-sens tal-punt 1(a) tal-imsemmija klawzola.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali hija strutturata,
ghall-inqas bhala principju, b’tali mod li r-reklutagg ta’ persunal skolastiku taht kuntratt ta’ xoghol
ghal zmien determinat jista’ jissodisfa tali raguni oggettiva. Fil-fatt, is-servizz skolastiku ghandu jkun
“disponibbli skont il-bzonn”, fis-sens li d-dritt fundamentali ghall-edukazzjoni previst
mill-Kostituzzjoni Taljana jimplika li 1-Istat ma jistax jirrifjuta milli jipprovdi tali edukazzjoni u,
konsegwentement, li huwa obbligat jorganizzaha b'mod li jkun jista’ jadattaha kontinwament skont
l-izviluppi fil-popolazzjonji skolastika. Dan ir-rekwizit inerenti ta’ flessibbilta jrendi indispensabbli
r-reklutagg ta’ numru kbir ta’ ghalliema u ta’ membri tal-persunal tal-iskejjel amministrati mill-Istat
permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat. Barra minn hekk, is-sistema ta’ listi
permanenti ta’ kandidati xierqa, asso¢jata ma’ dik tal-kompetizzjoni pubblika, tiggarantixxi
l-osservanza ta’ kriterji oggettivi meta jsir reklutagg ta’ persunal skolastiku permezz ta’ tali kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat u jippermetti lil dak il-persunal li jkollu opportunita ragonevoli li
jinhatar fuq bazi permanenti.
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II-Corte costituzionale tosserva madankollu li 1-Artikolu 4(1) tal-Ligi Nru 124/1999, ghalkemm ma
jipprevedix ghat-tigdid ripetut ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinet u ma jeskludix id-dritt
ghal kumpens ghad-danni, jippermetti li jsiru sostituzzjonijiet annwali ghal pozizzjonijiet vakanti u
disponibbli “fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ ghalliema
permanenti”’. Issa, il-proceduri ta’ kompetizzjoni gew interrotti bejn 1-2000 u [-2011. Din
id-dispozizzjoni jhallu ghalhekk miftuha l-possibbilta li 1-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat
jigu mgedda minghajr ma jkun gie stabbilit terminu preciz ghall-izvolgiment tal-kompetizzjoni. Din
ic-cirkustanza, flimkien mal-assenza ta’ dispozizzjoni li tirrikonoxxi d-dritt ghal kumpens ghad-danni
lill-persunal tal-iskejjel amministrati mill-Istat li jkun gie suggett indebitament ghal kuntratti succ¢essivi
ta’ xoghol ghal zmien determinat, tista’ twassal sabiex din id-dispozizzjoni tkun tikser il-Klawzola 5(1)
tal-ftehim qafas.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, il-Corte costituzionale ddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Il-klawzola 5(1) tal-[ftehim qafas] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi l-applikazzjoni
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 4(11) tal-Ligi [Nru 124/1999] — li, wara li
jistabbilixxu r-regoli ghas-supplenti annwali ghall-pozizzjonijiet 'li huma effettivament vakanti u
disponibbli qabel il-31 ta’ Dicembru’, jipprovdu li 1-pozizzjonijiet jimtlew permezz ta’ supplenti
annwali ‘fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ ghalliema
permanenti’ — sa fejn din id-dispozizzjoni tippermetti li jintuzaw kuntratti ghal zmien determinat
minghajr ma jigu indikati t-termini prec¢izi ghat-tmiem tal-kompetizzjonijiet u minghajr ma
tipprovdi d-dritt ghall-kumpens ghad-dannu?

2) Il-htigijiet ta’ organizzazzjoni tas-sistema skolastika Taljana, kif deskritt hawn fuq, jikkostitwixxu
ragunijiet oggettivi fis-sens tal-klawzola 5(1) [tal-ftehim qafas], b’tali mod li legizlazzjoni bhal dik
Taljana, li ma tipprovdix id-dritt ghall-kumpens ghad-dannu fir-rigward tal-impjieg ta’ persunal
fl-iskejjel ghal zmien determinat, tkiun kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni?”

Permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Frar 2014, il-Kawzi C-22/13 u C-61/13 sa
C-63/13 kif ukoll C-418/13 inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u orali, kif ukoll
tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghhom, il-qrati tar-rinviju jistaqgsu lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni, rispettivament, tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas (l-ewwel u t-tieni domanda
fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13, l-ewwel domanda fil-Kawza C-63/13 kif ukoll l-ewwel u t-tieni
domanda fil-Kawza C-418/13), tal-Klawzola 4 ta’ dan il-ftehim qgasam (it-tielet domanda fil-Kawzi
C-22/13, C-61/13 u C-62/13 kif ukoll it-tieni domanda fil-Kawza C-63/13), tal-principju ta’
kooperazzjoni leali (ir-raba’ domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13 kif ukoll it-tielet domanda
fil-Kawza C-63/13), tad-Direttiva 91/533 (il-hames u s-sitt domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u
C-62/13), kif ukoll ta’ diversi principji generali tad-dritt tal-Unjoni (is-seba’ domanda fil-Kawzi
C-61/13 u C-62/13).

Fuq l-ammissibbilta

II-Comune di Napoli jsostni li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba mit-Tribunale di Napoli
fil-Kawza C-63/13 ma hijiex necessarja sabiex tigi deciza 1-kawza prin¢ipali u li, ghalhekk, it-talba ghal
decizjoni preliminari fdin il-kawza hija inammissibbli fl-intier taghha. Din il-qorti tindika hija stess
fid-decizjoni ta’ rinviju li hija tqis li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-ftehim

12 ECLILEU:C:2014:2401



47

48

49

50

51

52

53

SENTENZA TAS-26.11.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-22/13, C-61/13 SA C-63/13 U C-418/13
MASCOLO ET

qafas, il-mizuri adottati mil-legizlatur nazzjonali sabiex jittrasponi tali ftehim qafas huma insuffi¢jenti.
Ghaldagstant, l-imsemmija qorti ghandha tiddeciedi l-kawza principali billi tinterpreta d-dritt
nazzjonali b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni.

Ghandu jitfakkar madankollu li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu eskluziv
tal-qorti nazzjonali, li tkun hadet konjizzjoni tal-kawza u li jkollha tassumi r-responsabbilta
tad-decizjoni gudizzjarja sussegwenti, li tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari tal-kaz, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, point 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament, il-qrati nazzjonali ghandhom, fdan ir-rigward,
diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jgisu li kawza pendenti
quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jezigu interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Krizan ef, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 64, kif ukoll Ogieriakhi,
C-244/13, EU:C:2014:2068, punt 52).

Minn dan jirrizulta li l-ezistenza ta’ gurisprudenza stabbilita fuq punt ta’ dritt tal-Unjoni, filwaqt li tista’
twassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tadotta digriet skont 1-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Pro¢edura
taghha, ma tista’ bl-ebda mod taffettwa l-ammissibbilta ta’ talba ghal decizjoni preliminari fil-kaz li
qorti nazzjonali tiddeciedi, fil-kuntest ta’ din is-setgha diskrezzjonali, li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
skont 1-Artikolu 267 TFUE.

Madankollu, ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tirrifjuta li tiddeciedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali meta jidher b’'mod
car li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha l-ebda relazzjoni mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta l-problema hija ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma tiddisponix mill-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod xieraq
ghad-domandi maghmula lilha (ara, b’mod partikolari, is-sentenza Ersekcsanidi Mezdégazdasagi,
C-56/13, EU:C:2014:352, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li, fil-Kawza C-63/13, il-qorti tar-rinviju ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja tliet domandi preliminari li huma identic¢i ghat-tieni, ghat-tielet u ghar-raba’ maghmula
diga fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13.

Madankollu, mid-decizjoni ta’ rinviju fil-Kawza C-63/13 jirrizulta li I-kuntest kemm fattwali kif ukoll
legizlattiv relatat ma’ din il-kawza huwa fundamentalment differenti minn dak inkwistjoni fit-tliet
kazijiet l-ohra, peress li, skont il-qorti tar-rinviju, F. Russo, fil-kwalita taghha bhala ghalliema
impjegata fi creche komunali u fi kindergarten komunali, ma taqax, ghad-differenza ta’ R. Mascolo, A.
Forni u L. Racca, kif ukoll, barra minn hekk, tar-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-418/13, taht
il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-iskejjel amministrati mill-Istat 1li tirrizulta mil-Ligi
Nru 124/1999, izda tibqa’ suggetta ghal-legizlazzjoni generali prevista, b’'mod partikolari, mid-Digriet
Legizlattiv Nru 368/2001.

F'dawn i¢-cirkustanzi, jidher li l-ewwel domanda maghmula fil-Kawza C-63/13, li tirrigwarda, l-istess
bhal fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13, il-kwistjoni dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali prevista
mil-Ligi Nru 124/1999 hijiex konformi mal-Klawzola 5 tal-ftehim qafas, sa fejn l-imsemmija ligi
tippermetti lill-Istat, ghall-iskejjel li huwa jamministra, li jirrekluta persunal permezz ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat, minghajr ma jkun suggett, ghad-differenza tal-iskejjel privati,
ghal-limiti stabbiliti permezz tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001, ma hijiex rilevanti sabiex tigi deciza
l-kawza prin¢ipali fil-Kawza C-63/13 u ghandha, ghalhekk, natura ipotetika.
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Dan japplika wkoll ghat-tieni domanda maghmula fl-istess kawza, li tirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, kif tirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 36(5) tad-Digriet
Legizlattiv Nru 165/2001, hijiex konformi mal-Klawzola 4 tal-ftehim qafas, sa fejn l-imsemmija
legizlazzjoni teskludi, fis-settur pubbliku, kull dritt ghal kumpens ghad-danni fil-kaz ta’ uzu abbuziv ta’
kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat.

Fil-fatt, it-Tribunale di Napoli jikkonstata huwa stess, fid-decizjoni ta’ rinviju fil-Kawza C-63/13, li
r-rikorrenti fil-kawza principali tibbenefika, ghad-differenza tar-rikorrenti fil-kawzi principali fil-Kawzi
C-22/13, C-61/13 u C-62/13, mill-applikazzjoni tal-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 368/2001, li jipprevedi l-bidla ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat li je¢¢edi
36 xahar fkuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat, li din il-qorti tqis, gustament, li tikkostitwixxi
mizura li, sa fejn hija tipprevjeni l-uzu abbuziv ta’ tali kuntratti u twassal ghall-eliminazzjoni definittiva
tal-konsegwenzi tal-abbuz, hija konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza Fiamingo et, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punti 69 u 70
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija qorti bl-ebda mod ma tispjega kif, fdawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni
domanda taghha fil-Kawza C-63/13 tibqa’ rilevanti sabiex tiddeciedi, fil-kawza prin¢ipali, dwar
il-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni mad-dritt tal-Unjoni.

Fkull kaz, ma jirrizulta bl-ebda mod mid-decizjoni ta’ rinviju kif haddiem li jibbenefika minn tali bidla,
fejn it-talba tieghu ghal kumpens titressaq, barra minn hekk, b’'mod sussidjarju, jista’ jgarrab, l-istess
bhall-haddiema li jinsabu ruhhom fis-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawzi principali fil-Kawzi C-22/13,
C-61/13 u C-62/13, li fil-konfront taghhom ma japplikax l-imsemmi Artikolu 5(4a), dannu li jaghti
dritt ghal kumpens.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqgies li t-tieni domanda maghmula fil-Kawza C-63/13 ghandha wkoll
natura ipotetika.

Barra minn hekk, il-Comune di Napoli, il-Gvern Taljan u l-Kummissjoni Ewropea jikkontestaw
l-ammissibbilta tar-raba’ domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13 kif ukoll tat-tielet domanda
fil-Kawza C-63/13, peress li, essenzjalment, ir-risposta ghal dawn id-domandi ma ghandha ebda
rilevanza ghall-kawzi prin¢ipali.

Ghandu jigi osservat li dawn id-domandi, li huma fformulati b’mod identiku, huma bbazati, hekk kif gie
kkonstatat fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, fuq il-premessa li tghid li l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali moghtija mill-Gvern Taljan fil-kawza li tat lok ghad-digriet Affatato (EU:C:2010:574,
punt 48), li jistabbilixxi li 1-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001 huwa applikabbli
ghas-settur pubbliku, hija zbaljata u, ghaldaqstant, tikkostitwixxi ksur mill-Istat Membru kkoncernat
tal-principju ta’ kooperazzjoni leali.

Din l-interpretazzjoni, hekk kif tirrizulta mill-punti 14 u 15 ta’ din is-sentenza, tikkorrispondi
madankollu fkull aspett mal-interpretazzjoni moghtija fdan il-kaz mit-Tribunale di Napoli, u li
fid-dawl taghha, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezamina dawn it-talbiet
ghal decizjoni preliminari (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666,
punt 38). Din il-qorti tindika fil-fatt b’'mod espli¢itu fid-decizjonijiet ta’ rinviju taghha li, skontha,
il-legizlatur nazzjonali ma kellux l-intenzjoni li jeskludi l-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 5(4a)
ghas-settur pubbliku.

Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tqis hija stess,
fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni eskluziva taghha, li 1-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001,
ghalkemm japplika ghas-settur pubbliku, ma japplikax ghall-iskejjel amministrati mill-Istat, b’tali mod li
din id-dispozizzjoni hija irrilevanti fil-konfront tal-ezitu tal-kawzi principali fil-Kawzi C-22/13, C-61/13
u C-62/13.
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Minn dan jirrizulta li r-raba’ domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13 kif ukoll it-tielet
domanda fil-Kawza C-63/13 huma ipotetici.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li t-talba ghal decizjoni
preliminari fl-intier taghha fil-Kawza C-63/13 kif ukoll ir-raba’” domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u
C-62/13 huma, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, inammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tal-ewwel domanda fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13 kif ukoll permezz taz-zewg
domandi fil-Kawza C-418/13, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju jistagsu,
essenzjalment, dwar jekk il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, li tawtorizza, fl-istennija
tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ ghalliema permanenti ta’ skejjel
amministrati mill-Istat, it-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat sabiex jimtlew
pozizzjonijiet vakanti u disponibbli ta’ ghalliema kif ukoll ta’ persunal amministrattiv, tekniku u
awziljarju, minghajr ma tindika termini precizi ghat-tmiem ta’ dawn il-kompetizzjonijiet u billi
teskludi kull possibbilta, ghal dawn l-ghalliema u ghall-imsemmi persunal, li jiksbu kumpens
ghad-dannu eventwalment imgarrab minhabba tali tigdid.

Fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ftehim qafas

II-Gvern Grieg isostni li ma huwiex xieraq li s-settur tat-taghlim ikun suggett ghal-dispozizzjonijiet
tal-ftehim qafas dwar l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zzmien determinat. Dan
is-settur huwa kkaratterizzat fil-fatt mill-ezistenza ta’ “htigiet [...] specifici” fis-sens tal-Klawzola 5(1)
ta’ dan il-ftehim qafas, peress li t-taghlim huwa intiz li jiggarantixxi l-osservanza tad-dritt
ghall-edukazzjoni u huwa indispensabbli ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema edukattiva.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni stess tal-Klawzola 2(1) tal-ftehim qafas jirrizulta
li l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu huwa fformulat b'mod wiesgha, sa fejn ikopri b’'mod generali
l-“haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat] li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’
impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru”. Barra minn hekk,
id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiema ghal terminu fiss [zmien determinat]” skont il-ftehim qafas,
moghtija fil-Klawzola 3(1) tieghu, tinkludi 1-haddiema kollha, minghajr ma taghmel distinzjoni skont
il-kwalita pubblika jew privata tal-persuna li timpjega li maghha huma marbuta u tkun liema tkun
il-kwalifika tal-kuntratt taghhom fid-dritt intern (ara s-sentenza Fiamingo ef, EU:C:2014:2044, punti 28
u 29 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

II-ftehim qafas japplika ghalhekk ghall-haddiema kollha li jipprovdu servizzi bi hlas fil-kuntest ta’
relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien determinat li torbothom mal-persuna li timpjegahom, sa fejn dawn
ikunu marbuta b’kuntratt ta’ xoghol fis-sens tad-dritt nazzjonali, u bla hsara biss ghall-margni ta’
diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri mill-Klawzola 2(2) tal-ftehim qafas fir-rigward tal-applikazzjoni
ta’ dan tal-ahhar ghal certi kategoriji ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol kif ukoll tal-eskluzjoni,
skont ir-raba’ paragrafu tal-preambolu tal-ftehim qafas, ta’ haddiema temporanji (ara s-sentenza
Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punti 30 sa 33 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan jirrizulta li 1-ftehim qafas ma jeskludi ebda settur partikolari mill-kamp ta’ applikazzjoni
tieghu u li, ghaldagstant, japplika ghall-persunal irreklutat fis-settur tat-taghlim (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Fiamingo et, EU:C:2014:2044, punti 38).

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata bil-kontenut tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas, li minnu jirrizulta

li, skont it-tielet paragrafu tal-preambolu tal-ftehim qafas kif ukoll il-punti 8 u 10
tal-kunsiderazzjonijiet generali tieghu, huwa fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-imsemmi ftehim qafas
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li I-Istati Membri ghandhom il-possibbilta, sa fejn dan huwa oggettivament iggustifikat, li jiehdu
inkunsiderazzjoni 1-bzonnijiet partikolari relatati mas-setturi ta’ attivitajiet specifici u/jew
mal-kategoriji ta’ haddiema inkwistjoni (sentenza Fiamingo ef, EU:C:2014:2044, punti 39).

Minn dan isegwi li haddiema li jinsabu ruhhom fis-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawzi principali, li gew
irreklutati fil-kwalita taghhom ta’ ghalliema jew ta’ kollaboraturi amministrattivi sabiex isiru
sostituzzjonijiet annwali fi skejjel amministrati mill-Istat fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol fis-sens
tad-dritt nazzjonali, u li minghajr ebda dubju ma jaqghux taht ir-relazzjonijiet ta’ xoghol li jistghu jigu
eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ftehim qafas, jaqghu taht id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim
qafas, u, b’'mod partikolari, taht il-Klawzola 5 tieghu (ara, b’analogija, is-sentenza Marquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, punt 39).

Fuq l-interpretazzjoni tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas

Ghandu jitfakkar li 1-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas ghandha bhala ghan li timplementa wahda
mill-ghanijiet segwiti minn dan tal-ahhar, jigifieri li johloq qafas ghall-uzu successiv tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat, ikkunsidrati bhala sors potenzjali ta’ abbuz
ghad-detriment tal-haddiema, billi jipprevedi bhala minimu numru ta’ dispozizzjonijiet ta’ protezzjoni
intizi li tigi evitata l-incertezza tas-sitwazzjoni tal-impjegati (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
Adeneler et, C-212/04, EU:C:2006:443, punt 63; Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 25, kif ukoll
Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punt 54).

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-preambolu tal-ftehim qafas kif ukoll mill-punti 6 u 8
tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-imsemmi ftehim qafas, il-benefi¢¢ju tal-istabbilta tal-impjieg huwa
kkonc¢epit bhala element magguri tal-protezzjoni tal-haddiema, filwaqt li huwa biss fcerti cirkustanzi li
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat jistghu jissodisfaw kemm il-bzonnijiet tal-persuni li
jimpjegaw kif ukoll tal-haddiema (sentenzi Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 62, kif ukoll Fiamingo ez,
EU:C:2014:2044, punt 55).

Ghalhekk, il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas timponi lill-Istati Membri, bil-ghan ta’ prevenzjoni tal-uzu
abbuziv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet su¢cessivi ta’ xoghol ghal zmien determinat, 1-adozzjoni effettiva
u vinkolanti ta’ mill-inqas wahda mill-mizuri li hija telenka, meta d-dritt intern taghhom ma jkunx
jinkludi mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri hekk elenkati fil-punt 1(a) sa (¢) tal-imsemmija klawzola, li
jammontaw ghal tlieta, huma relatati, rispettivament, ma’ ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’
tali kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol, it-tul massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet
successivi ta’ xoghol u n-numru ta’ drabi li dawn jistghu jiggeddu (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
Kiiciik, EU:C:2012:39, punt 26, kif ukoll Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punt 56).

L-Istati Membri ghandhom fdan ir-rigward margni ta’ diskrezzjoni, peress li ghandhom Il-ghazla li
jirrikorru ghal wahda jew iktar mill-mizuri msemmija fil-punt 1(a) sa (¢) ta’ din il-klawzola jew ghal
mizuri legali ezistenti ekwivalenti, u dan filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-bzonnijiet ta’ setturi
specifici u/jew ta’ kategoriji ta’ haddiema (ara s-sentenza Fiamingo et, EU:C:2014:2044, punt 59 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, il-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas taghti lill-Istati Membri ghan generali, li jikkonsisti
fil-prevenzjoni ta’ tali abbuz, filwaqt li thallilhom I-ghazla tal-mezzi sabiex jilhqu dan l-ghan,
bil-kundizzjoni li huma ma jikkompromettux l-ghan jew l-effettivita tal-ftehim qafas (sentenza
Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punt 60).

Barra minn hekk, meta, bhal fdan il-kaz, id-dritt tal-Unjoni ma jipprovdix sanzjonijiet specifici

fl-ipotezi fejn madankollu gew ikkonstatati abbuzi, huma Il-awtoritajiet nazzjonali li ghandhom
jadottaw mizuri li ghandhom ikunu mhux biss ta’ natura proporzjonata, izda wkoll effettivi u
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disswazivi bizzejjed sabiex tigi ggarantita l-effikacja shiha tar-regoli adottati bis-sahha tal-ftehim qafas
(ara, P’mod partikolari, is-sentenza Fiamingo ef, EU:C:2014:2044, punt 62 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Ghalkemm, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, il-metodi ta’ implementazzjoni ta’ tali
regoli jirrizultaw mill-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri abbazi tal-principju tal-awtonomija
procedurali taghhom, dawn madankollu ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u lanqgas ma ghandhom jaghmlu
impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Fiamingo et,
EU:C:2014:2044, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, meta jkun sehh uzu abbuziv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successiv ta’ xoghol ghal zmien
determinat, ghandha tkun tista’ tigi applikata mizura li tipprezenta garanziji effettivi u ekwivalenti ta’
protezzjoni tal-haddiema sabiex dan l-abbuz jigi debitament issanzjonat u jitnehhew il-konsegwenzi
tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni (sentenza Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punt 64 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif il-Qorti tal—Gustizzja enfasizzat numru ta’ drabi, il-ftehim
qafas ma jistabbilixxix obbligu generali tal-Istati Membri li jipprevedu 1-bidla ta’ kuntratti ta’ xoghol
ghal zmien determinat fkuntratt ghal zmien indeterminat. Fil-fatt, il-Klawzola 5(2) tal-ftehim qafas
thalli bhala princ¢ipju lill-Istati Membri l-kompitu li jiddeterminaw taht liema kundizzjonijiet
il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat jitqiesu li huma konkluzi ghal zmien
indeterminat. Minn dan jirrizulta li I-ftehim qafas ma jippreskrivix il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu
ssodisfatti sabiex jintuzaw kuntratti ghal zmien indeterminat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
Fiamingo ez, EU:C:2014:2044, punt 65 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghal dak li jirrigwarda l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali, ghandu
jittakkar li 1-Qorti tal-Gustizzjia ma ghandhiex l-obbligu li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern, billi dan il-kompitu jaqa’ eskluzivament fuq il-qorti tar-rinviju
jew, jekk ikun il-kaz, fuq il-qrati nazzjonali kompetenti, li ghandhom jiddeterminaw jekk ir-rekwiziti
mfakkra fil-punti 74 sa 79 ta’ din is-sentenza humiex issodisfatti permezz tad-dispozizzjonijiet
tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Fiamingo et,
EU:C:2014:2044, punt 66 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
kif ukoll ghall-implementazzjoni effettiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt intern jikkostitwixxu
mizura adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, sabiex jigi ssanzjonat l-uzu abbuziv ta’ kuntratti
jew relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat (ara s-sentenza Fiamingo et
EU:C:2014:2044, punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, meta I-Qorti tal-Gustizzja tkun qed tiddeciedi dwar rinviju ghal de¢izjoni preliminari, hija
tista’, jekk ikun il-kaz, taghmel precizazzjonijiet intizi sabiex tidderigi lill-qorti nazzjonali
fl-evalwazzjoni taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Fiamingo ef, EU:C:2014:2044, punt 68 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

— Fuq l-ezistenza ta’ mizuri li jipprevjenu l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien
determinat

Ghal dak li jirrigwarda l-ezistenza ta’ mizuri li jipprevjenu l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’
xoghol ghal zmien determinat fis-sens tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas, huma minnu li I-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali tippermetti li jigu rreklutati ghalliema fil-kuntest ta’ kuntratti
successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat sabiex isiru sostituzzjonijiet, minghajr ma tistabbilixxi ebda
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limitu ghal dak li jirrigwarda t-tul massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew in-numru ta’ drabi li dawn
jistghu jiggeddu, fis-sens tal-punt 1(b) u (c) tal-imsemmija klawzola. B'mod partikolari, it-Tribunale di
Napoli jindika fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, li 1-Artikolu 10(4a)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001 jeskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 5(4a) tal-imsemmi digriet
ghall-iskejjel amministrati mill-Istat, liema artikolu jipprevedi li l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien
determinat li jeccedi 36 xahar ghandhom jinbidlu fkuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat, u
b’hekk jippermetti numru illimitat ta’ drabi li tali kuntratti jistghu jiggeddu. Lanqas ma huwa
kkontestat li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tinkludi ebda mizura ekwivalenti ghal dawk
previsti fil-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, huwa necessarju li t-tigdid ta’ tali kuntratti ta’ xoghol ikun iggustifikat minn
“raguni oggettiva” fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas.

Hekk kif jissemma fil-punt 7 tal-kunsiderazzjonijiet generali tieghu, u kif jirrizulta mill-punt 74 ta’ din
is-sentenza, il-partijiet firmatarji tal-ftehim qafas qiesu fil-fatt li I-uzu ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat ibbazat fuq ragunijiet oggettivi huwa mezz ta’ prevenzjoni ta’ abbuz (ara s-sentenzi
Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 67, kif ukoll Fiamingo et, EU:C:2014:2044, punt 58).

Ghal dak li jirrigwarda l-kuncett ta’ “ragunijiet oggettivi” fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas,
il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li dan il-kunc¢ett ghandu jinftiehem bhala li jkopri ¢irkustanzi
precizi u konkreti li jikkaratterizzaw attivita specifika u, b’hekk, ta’ natura li fdan il-kuntest partikolari
tiggustifika 1-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat. Dawn i¢-cirkustanzi jistghu
jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom tali kuntratti
gew konkluzi u mill-karatteristici intrinsi¢ci ghalihom jew, jekk ikun il-kaz, mit-tfittxija ta’ ghan
legittimu ta’ politika so¢jali ta’ Stat Membru (sentenza Kiicik, EU:C:2012:39, punt 27 u
l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, dispozizzjoni nazzjonali li tillimita ruhha li tawtorizza, b'mod generali u astratt
permezz ta’ norma legizlattiva jew regolamentari, l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien
determinat, ma tkunx konformi mar-rekwiziti kif ipprecizati fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.
Fil-fatt, tali dispozizzjoni, ta’ natura purament formali, ma tippermettix li jigu identifikati kriterji
oggettivi u trasparenti sabiex jigi vverifikat jekk it-tigdid ta’ tali kuntratti jissodisfax effettivament bzonn
veru, jekk huwiex ta’ natura li jilhaq l-ghan imfittex u jekk huwiex necessarju ghal dan l-iskop. Tali
dispozizzjoni tinvolvi ghalhekk riskju reali li jsir uzu abbuziv minn dan it-tip ta’ kuntratti u b’hekk ma
hijiex kompatibbli mal-ghan u mal-effettivita tal-ftehim qafas (sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39, punti 28
u 29 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat qabelxejn li mid-decizjonijiet ta’ rinviju u mill-ispjegazzjonijiet
moghtija waqt is-seduta jirrizulta li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali, kif
prevista mil-Ligi Nru 124/1999, ir-reklutagg ta’ persunal fl-iskejjel amministrati mill-Istat jsir jew ghal
zmien indeterminat permezz ta’ hatra fuq bazi permanenti jew ghal Zmien determinat fil-kuntest ta’
sostituzzjonijiet. Il-hatra fuq bazi permanenti ssir skont is-sistema maghrufa bhala “taz-zewg kanali”,
jigifieri, ghal nofs il-pozizzjonijiet vakanti ghal kull sena skolastika, permezz ta’ kompetizzjoni abbazi
ta’ kwalifiki u ta’ ezamijiet u, ghan-nofs l-iehor, billi jintuzaw il-listi permanenti ta’ kandidati xierqa li
fughom jkun hemm imnizzla l-ghalliema li jkunu ghaddew minn tali kompetizzjoni, minghajr
madankollu ma rnexxielhom jiksbu pozizzjoni permanenti, u dawk li jkunu segwew korsijiet sabiex
jinghataw licenzja tat-taghlim offruti minn skejjel spe¢jalizzati fit-taghlim. Sostituzzjonijiet isiru billi
jsir riferiment ghal dawn l-istess listi, fejn sensiela ta’ sostituzzjonijiet mill-istess ghalliem twassal
sabiex huwa jitla’ fil-lista u tista’ twassal sabiex jinhatar fuq bazi permanenti.

Mill-istess dec¢izjonijiet ta’ rinviju jirrizulta 1li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, kif tirrizulta
mill-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 124/1999, moqri flimkien mal-Artikolu 1 tad-Digriet Nru 131/2007,
tipprevedi tliet tipi ta’ sostituzzjonijiet: l-ewwel nett, is-sostituzzjonijiet annwali fuq it-tabella
tal-persunal “de jure”, fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ persunal
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permanenti, ghal pozizzjonijiet vakanti u disponibbli, jigifieri minghajr hatra fuq bazi permanenti, li
t-tmiem taghhom jikkorrispondi ghal dak tas-sena skolastika, jigifieri 1-31 ta’ Awwissu; it-tieni nett,
is-sostituzzjonijiet temporanji fuq it-tabella tal-persunal “de facto”, ghal pozizzjonijiet mhux vakanti
izda xorta wahda disponibbli, li t-tmiem taghhom jikkorrispondi ghal dak tal-attivitajiet pedagogici,
jigifieri t-30 ta’ Gunju, u, it-tielet nett, is-sostituzzjonijiet temporanji jew ghal zmien qasir
fis-sitwazzjonijiet 1-ohra, li jintemmu ladarba ma jibqghux jezistu ¢-¢irkustanzi li jkunu holqu l-bzonn
ghalihom.

Ghandu jigi enfasizzat li legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti t-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat ghas-sostituzzjoni, minn naha, tal-persunal tal-iskejjel amministrati mill-Istat
fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ persunal permanenti kif ukoll,
min-naha l-ohra, tal-persunal ta’ dawn l-iskejjel li jkun jinsab momentarjament f’sitwazzjoni fejn ikun
impossibbli ghalih li jezercita l-funzjonijiet tieghu ma tmurx kontra per se l-ftehim qafas. Fil-fatt,
is-sostituzzjoni temporanja ta’ haddiem sabiex jigu ssodisfatti, essenzjalment, il-bZonnijiet provvizorji
tal-persuna li timpjega ftermini ta’ persunal tista’, bhala principju, tikkostitiwixxi “raguni oggettiva”
fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) ta’ dan il-ftehim qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Angelidaki et,
C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punti 101 u 102, kif ukoll Kiiciikk, EU:C:2012:39, punt 30).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabelxejn li, famministrazzjoni li jkollha persunal sostanzjali,
bhas-settur tat-taghlim, huwa inevitabbli li ta’ spiss ikunu necessarji sostituzzjonijiet temporanji
minhabba, b'mod partikolari, l-indisponibbilta ta’ membri tal-persunal li jkunu hargu bil-leave
tal-mard, leave tal-maternita, leave tal-genituri jew ohrajn. Is-sostituzzjoni temporanja ta’ haddiema
fdawn i¢c-¢irkustanzi tista’ tikkostitwixxi raguni oggettiva fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas,
li tiggustifika kemm iz-zmien determinat tal-kuntratti konkluzi mas-supplenti kif ukoll it-tigdid ta’
dawn il-kuntratti skont il-bzonn, bil-kundizzjoni li jigu osservati r-rekwiziti stabbiliti fil-ftehim qafas
fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39, punt 31).

Din il-konkluzjoni tghodd iktar u iktar meta 1-legizlazzjoni nazzjonali li tiggustifika t-tigdid ta’ kuntratti
ghal Zmien determinat fil-kaz ta’ sostituzzjoni temporanja jkollha wkoll ghanijiet ta’ politika soc¢jali li
huma legittimi. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punt 87 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ “raguni
oggettiva” li jidher fil-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas jinkludi tali ghanijiet. Issa, mizuri intizi, b’'mod
partikolari, li jipprotegu t-tqala u l-maternita kif ukoll sabiex jippermettu lill-irgiel u lin-nisa sabiex
jirrikon¢iljaw 1-obbligi taghhom ta’ xoghol u ta’ familja ghandhom ghanijiet legittimi ta’ politika socjali
(ara s-sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39, punti 32 u 33 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Sussegwentement, ghandu jigi osservat li, hekk kif jirrizulta, b'mod partikolari, mid-de¢izjoni ta’ rinviju
fil-Kawza C-418/13, it-taghlim jikkorrispondi ghal dritt fundamentali ggarantit mill-Kostituzzjoni
tar-Repubblika Taljana li timponi fuq I-Istat l-obbligu li jorganizza s-servizz skolastiku b'mod li jizgura
adegwatezza kostanti bejn in-numru ta’ ghalliema u n-numru ta’ studenti. Issa, ma jistax jigi kkontestat
li din l-adegwatezza tiddependi fuq numru kbir ta’ fatturi, li xi uhud minnhom jistghu, sa certu punt,
ikunu difficilment kontrollabbli jew prevedibbli, bhal, perezempju, il-flussi migratorji esterni u interni
jew l-ghazla ta’ suggetti mill-istudenti.

Ghandu jigi rrikonoxxut li tali fatturi juru, fis-settur tat-taghlim inkwistjoni fil-kawzi principali, bzonn
partikolari ta’ flessibbilta li, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, huwa ta’
natura, fdan is-settur specifiku, li jiggustifika oggettivament, fid-dawl tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim
qafas, l-uzu ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat sabiex tigi ssodisfatta b’'mod
xieraq id-domanda fl-iskejjel u sabiex jigi evitat li 1-Istat jigi espost, bhala persuna li timpjega f'dan
is-settur, ghar-riskju li jkollu jahtar fuq bazi permanenti numru ta’ ghalliema sinjifikattivament oghla
minn dak li huwa effettivament necessarju sabiex jaqdi l-obbligi tieghu f'dan il-qasam.
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Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li, meta Stat Membru jirrizerva, fl-iskejjel li huwa jamministra,
l-access ghall-impjiegi permanenti lill-persunal li jkun ghadda minn kompetizzjoni, permezz ta’ hatra
fuq bazi permanenti, huwa jista’ jkun ukoll iggustifikat oggettivament, fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni,
li, fl-istennija tat-tmiem ta’ dawn il-kompetizzjonijiet, il-pozizzjonijiet li ghandhom jimtlew ikunu
koperti minn kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat.

Ir-rikorrenti fil-kawzi principali jsostnu madankollu li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi
principali, kif tirrizulta mill-Artikolu 4(1) tal-Ligi Nru 124/1999, li tippermetti precizament it-tigdid ta’
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex jimtlew, permezz ta’ sostituzzjonijiet annwali,
pozizzjonijiet vakanti u disponibbli “fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni
ghar-reklutagg ta’ ghalliema permanenti”, twassal, fil-prattika, ghal uzu abbuziv tal-kuntratti succ¢essivi
ta’ xoghol ghal Zmien determinat, peress li ma tezisti l-ebda certezza ghal dak li jirrigwarda d-data
meta dawn il-proceduri ta’ kompetizzjoni ghandhom jigu organizzati. It-tigdid ta’ tali kuntratti ta’
xoghol ghal zmien determinat jippermetti ghalhekk li jigu ssodisfatti bzonnijiet permanenti u li jdumu
fiz-zmien fl-iskejjel amministrati mill-Istat li jirrizultaw minn nuqqas strutturali ta’ persunal
permanenti.

Min-naha tieghu, il-Gvern Taljan isostni li s-sistema taz-zewg kanali, kif deskritta fil-punt 89 ta’ din
is-sentenza, tippermetti li 1-persunal ghal zmien determinat jinhatar fuq bazi permanenti, peress li dan
minhabba sensiela ta’ sostituzzjonijiet, ikollu numru suffi¢jenti ta’ attivitajiet ghal zmien determinat
sabiex jinhatar fuq bazi permanenti. Issa, dawn il-listi ghandhom jigu “ezawriti”, fis-sens li, meta certu
numru ta’ ghalliema jkunu mnizzla fihom, ma jistghux jizdiedu iktar kandidati. L-imsemmija listi
jikkostitwixxu ghalhekk strument intiz sabiex tigi miggielda l-incertezza fl-impjieg. Indipendentement
minn kull sitwazzjoni partikolari ta’ fatt, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ghandha ghelhekk titgies
bhala konformi mal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti t-tigdid ta’
kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat sabiex jigi ssostitwit persunal fl-istennija
tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni tista’ tkun iggustifikata minn raguni oggettiva,
l-applikazzjoni konkreta ta’ din ir-raguni ghandha, fid-dawl tal-karatteristi¢i partikolari tal-attivita
kkoncernata u tal-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju taghha, tkun konformi mar-rekwiziti tal-ftehim
qafas. Fl-applikazzjoni tad-dispozizzjoni kkoncernata tad-dritt nazzjonali, l-awtoritajiet kompetenti
ghandhom ghalhekk ikunu fpozizzjoni li jistabbilixxu kriterji oggettivi u trasparenti sabiex jivverifikaw
jekk it-tigdid ta’ tali kuntratti jissodisfax effettivament bzonn genwin, huwiex ta’ natura li jilhaq 1-ghan
imfittex u huwiex necessarju ghal dan l-iskop (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39,
punt 34 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fdiversi okkazjonijiet, it-tigdid ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex jigu koperti bzonnijiet li huma, fil-fatt, ta’ natura
mhux provvizorja, izda, ghal kuntrarju, permanenti u li jdumu fiz-zmien ma huwiex iggustifikat fis-sens
tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas. Fil-fatt, tali uzu ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal
zmien determinat imur direttament kontra l-premessa li fugha huwa bbazat dan il-ftehim qafas,
jigifieri li l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat jikkostitwixxu I-forma generali
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol, filwaqt li l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat huma karatteristika
tal-impjieg f'certi setturi jew ghal certi xoghlijiet u attivitajiet (sentenza Kiictik, EU:C:2012:39, punti 36
u 37 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

L-osservanza tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas tirrikjedi ghalhekk li jkun jista’ jigi vverifikat
konkretament li t-tigdid ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat
huwa intiz li jkopri bzonnijiet provvizorji u li dispozizzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 4(1) tal-Ligi
Nru 124/1999, moqri flimkien mal-Artikolu 1 tad-Digriet Nru 131/2007, ma tigix uzata, fil-fatt, sabiex
jigu ssodisfatti l-bzonnijiet permanenti u li jdumu fiz-zmien tal-persuna li timpjega fil-qasam
tal-persunal (sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39, punt 39 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Ghal dan il-ghan ghandhom jigu ezaminati, fkull kaz, i¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, billi jiehdu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-numru tal-imsemmija kuntratti successivi konkluzi mal-istess
persuna jew ghall-finijiet tat-twettiq tal-istess xoghol, sabiex jigi evitat li kuntratti jew relazzjonijiet ta’
xoghol ghal zmien determinat, anki jekk konkluzi apparentement sabiex ikopru bzonn ta’ supplenti,
jintuzaw b’'mod abbuziv mill-persuna li timpjega (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kiiciik, EU:C:2012:39,
punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

L-ezistenza ta’ “raguni oggettiva” fis-sens tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas teskludi ghalhekk, bhala
princ¢ipju, l-ezistenza ta’ abbuz, hlief meta minn ezami globali tac-¢irkustanzi tat-tigdid tal-kuntratti jew
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat ikkoncernati jirrizulta li s-servizzi mitluba
mill-haddiem ma jkunux jikkorrispondu ghal semplici bzonn temporanju (sentenza Kiiciik,
EU:C:2012:39, punt 51).

Konsegwentement, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern Taljan, il-fatt biss li 1-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali tista’ tkun iggustifikata minn “raguni oggettiva” fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni ma huwiex suffi¢cjenti sabiex irendi tali legizlazzjoni konformi maghha, jekk
jirrizulta li l-applikazzjoni konkreta ta’ din il-legizlazzjoni twassal, fil-prattika, ghal uzu abbuziv ta’
kuntratti successivi ta’ zoghol ghal zmien determinat.

Issa, fdan ir-rigward, ghalkemm, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 81 u 82 ta’ din is-sentenza,
kull evalwazzjoni tal-fatti taqa’, fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, taht
il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali, ghandu jigi kkonstatat li mill-informazzjoni moghtija lill-Qorti
tal-Gustizzja fdawn il-kawzi jirrizulta li, kif jammetti barra minn hekk il-Gvern Taljan stess,
it-terminu sabiex l-ghalliema jinhatru fuq bazi permanenti fil-kuntest ta’ din is-sistema huwa kemm
varjabbli kif ukoll incert.

Fil-fatt, minn naha, huwa minnu, hekk kif jirrizulta mil-formulazzjoni stess tal-ewwel domanda
fil-Kawza C-418/13, li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi princ¢ipali ma tistabbilixxi ebda
terminu preciz ghal dak li jirrigwarda l-organizzazzjoni ta’ proceduri ta’ kompetizzjoni, li tiddependi
fuq il-kapacita finanzjarja tal-Istat u mis-setgha diskrezzjonali tal-amministrazzjoni. Ghaldagstant,
skont il-konstatazzjonijiet maghmula mill-Corte costituzionale stess fid-decizjoni tar-rinviju fdin
l-istess kawza, ebda procedura ta’ kompetizzjoni ma giet organizzata bejn is-sena 2000 u s-sena 2011.

Min-naha l-ohra, mill-ispjegazzjonijiet tal-Gvern Taljan jirrizulta li billi l-hatra fuq bazi permanenti
abbazi tal-fatt li 1-ghalliema jitilghu fil-lista ta’ kandidati xierqa tiddependi fuq it-tul totali tal-kuntratti
ta’ xoghol ghal zmien determinat kif ukoll fuq il-pozizzjonijiet li sadanittant ikunu saru vakanti, din
tiddependi, kif il-Kummissjoni sostniet b’'mod korrett, fuq ¢irkustanzi incerti u imprevedibbli.

Minn dan jirrizulta li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, ghalkemm
tillimita l-uzu tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien iddeterminat, sabiex jitwettqu sostituzzjonijiet
annwali ghal pozizzjonijiet vakanti u disponibbli fl-iskejjel amministrati mill-Istat ghal perijodu
temporanju biss li jispi¢¢a meta jintemmu l-proceduri ta’ kompetizzjoni, ma tippermettix li jigi zgurat li
l-applikazzjoni konkreta ta’ din ir-raguni oggettiva, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-attivita
kkoncernata u tal-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju taghha, tkun konformi mar-rekwiziti tal-ftehim
qafas.

Fil-fatt, tali legizlazzjoni, fl-assenza ta’ data preciza ghall-organizzazzjoni u ghat-tmiem tal-proceduri ta’
kompetizzjoni li jwaqqfu is-sostituzzjoni u, ghalhekk, ta’ limitu reali ghan-numru ta’ sostituzzjonijiet
annwali mwettqa mill-istess haddiem sabiex jimla l-istess pozizzjoni vakanti, hija ta’ natura li
tippermetti, bi ksur tal-Klawzola 5(1)(a) tal-ftehim qafas, it-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat sabiex jigu koperti bzonnijiet li huma, fil-fatt, ta’ natura mhux provvizorja izda, ghal
kuntrarju, permanenti u li jdumu fiz-zmien, minhabba d-defic¢it strutturali ta’ pozizzjonijiet ta’
persunal permanenti fl-Istat Membru kkoncernat. Tali konstatazzjoni tidher li hija kkorroborata mhux
biss mis-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza principali, kif deskritta fil-punti 23 u 37 ta’ din is-sentenza,
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izda wkoll, b'mod iktar generali, mill-informazzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ dawn
il-kawzi. Ghaldagstant, jidher li, skont is-sena u s-sors, madwar 30 %, jew anki, skont it-Tribunale di
Napoli, 61 %, tal-persunal amministrattiv, tekniku u awziljarju tal-iskejjel amministrati mill-Istat huwa
impjegat taht kuntratti ta’ xoghol ghal zmien definit u li, bejn is-sena 2006 u s-sena 2011, l-ghalliema
ta’ dawn l-iskejjel marbuta b’tali kuntratti kienu jirrapprezentaw bejn 13 % u 18 % tal-ghalliema kollha
ta’ dawn l-iskejjel.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura bagitarja jistghu jkunu
r-raguni ghalfejn Stat Membru jaghzel politika so¢jali partikolari u jistghu jinfluwenzaw in-natura jew
il-portata ta’ mizuri li huwa jkun jixtieq jadotta, madankollu huma ma jikkostitwixxux fihom
innifishom ghan imfittex minn din il-politika u, ghaldagstant, ma jistghux jiggustifikaw l-assenza ta’
kull mizura li tipprevjeni l-uzu abbuziv tal-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat
fis-sens tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas (ara, b’analogija, is-sentenza Thiele Meneses, C-220/12,
EU:C:2013:683, punt 43 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fkull kaz, ghandu jigi osservat li, hekk kif jirrizulta mill-punt 89 ta’ din is-sentenza, legizlazzjoni
nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawzi princ¢ipali ma tirrizervax l-ac¢¢ess ghall-impjiegi permanenti
fl-iskejjel amministrati mill-Istat lill-persunal li jkun ghadda minn kompetizzjoni, peress li hija
tippermetti wkoll, fil-kuntest tas-sistema taz-zewg kanali, li ghalliema li jkunu segwew biss korsijiet
sabiex jinghataw licenzja tat-taghlim jinhatru fuq bazi permanenti. Fdawn i¢-¢irkustanzi, hekk kif
il-Kummissjoni osservat matul is-seduta, bl-ebda mod ma huwa evidenti, liema fatt ghandu jigi
mistharreg mill-qrati tar-rinviju, li jista’ jitqies bhala ggustifikat, fid-dawl tal-Klawzola 5(1)(a)
tal-ftehim qafas, li jintuzaw, fdan il-kaz, kuntratti su¢cessivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat sabiex
jimtlew pozizzjonijiet vakanti u disponibbli fl-imsemmija skejjel fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’
kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, kif ghamlet il-Kummissjoni, li, ghall-finijiet
tal-implementazzjoni tal-Klawzola 5(1)tal-ftehim qafas, Stat Membru jista’ legittimament jaghzel li ma
jadottax il-mizura prevista fil-punt 1(a) tal-imsemmija klawzola. Ghal kuntrarju, huwa jista’ jippreferi
jadotta wahda mill-mizuri jew iz-zewg mizuri previsti fil-punt 1(b) u (¢) tal-imsemmija klawzola, li
jirrigwardaw, rispettivament, it-tul massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet suc¢cessivi ta’
xoghol u n-numru ta’ drabi li dawn jistghu jiggeddu, u dan sa fejn, tkun xi tkun il-mizura maghzula,
tigi zgurata l-prevenzjoni effettiva tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal
zmien determinat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Fiamingo et, EU:C:2014:2044, punt 61).

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li mill-informazzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
ta’ dawn il-kawzi jirrizulta li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, ma
tidhirx li tinkludi, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qrati tar-rinviju, mizura li
tipprevjeni l-uzu abbuziv tal-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat fis-sens
tal-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas, kuntrarjament ghar-rekwiziti mfakkra fil-punti 74 u 76 ta’ din
is-sentenza.

— Fuq l-ezistenza ta’ mizuri li jissanzjonaw l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien
determinat

Ghal dak li jirrigwarda l-ezistenza ta’ mizuri intizi li jissanzjonaw l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi
ta’ xoghol ghal Zmien determinat, ghandu jigi osservat, qabelxejn, li mid-decizjonijiet tar-rinviju
jirrizulta li, hekk kif tindika esplicitament il-Corte costituzionale fit-tieni domanda preliminari taghha
fil-Kawza C-418/13, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali teskludi kull dritt ghal
kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien
determinat fis-settur tat-taghlim. B'mod partikolari, huwa minnu li s-sistema prevista fl-Artikolu 36(5)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 165/2001 fil-kaz ta’ uzu abbuziv ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat fis-settur pubbliku ma tistax taghti tali dritt fil-kawzi principali.
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Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-punti 28 sa 84 ta’ din is-sentenza, ma huwiex qed jigi
kkontestat li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali lanqas ma tippermetti l-bidla ta’
kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat fkuntratt jew relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien
indeterminat, billi 1-applikazzjoni tal-Artikolu 5(4a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 368/2001 hija eskluza
ghall-iskejjel amministrati mill-Istat.

Minn dan isegwi li, hekk kif jiirrizulta mid-decizjonijiet ta’ rinviju u mill-osservazzjonijiet tal-Gvern
Taljan, l-unika possibbilta ghal haddiem, li jkun hadem ta’ supplent skont l-Artikolu 4 tal-Ligi
Nru 124/1999 fi skola amministrata mill-Istat, li jikseb il-bidla ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal
zmien determinat fkuntratt jew relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat tinsab fil-hatra tieghu
fuq bazi permanenti minhabba li jkun tela’ fil-lista ta’ kandidati xierqa.

Madankollu, billi tali possibbilta, hekk kif jirrizulta mill-punti 105 sa 107 ta’ din is-sentenza, hija
incerta, ma tistax titqies bhala sanzjoni li ghandha natura suffi¢jentement effettiva u disswaziva sabiex
tiggarantixxi l-effettivita shiha tal-mizuri adottati skont il-ftehim qafas.

Ghalkemm huwa minnu li Stat Membru ghandu d-dritt, meta jigi biex jimplementa 1-Klawzola 5(1)
tal-ftehim qafas, li jiehu inkunsiderazzjoni l-bzonnijiet ta’ settur specifiku bhal dak tat-taghlim, kif diga
ssemma fil-punti 70 u 95 ta’ din is-sentenza, dan id-dritt ma jistax jinftiehem b’'mod li jippermettih ma
josservax l-obbligu li jipprevedi mizura xierqa sabiex jissanzjona debitament l-uzu abbuziv ta’ kuntratti
successivi ta’ xoghol ghal Zzmien determinat.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li mill-informazzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
ta’ dawn il-kawzi jirrizulta li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, ma
tidhirx, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qrati tar-rinviju, li hija konformi
mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 77 sa 80 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata lill-qrati tar-rinviju hija li 1-Klawzola 5(1) tal-ftehim
qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawzi principali, li tawtorizza, fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’ kompetizzjoni ghar-reklutagg
ta’ ghalliema permanenti ta’ skejjel amministrati mill-Istat, it-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat sabiex jimtlew pozizzjonijiet vakanti u disponibbli ta’ ghalliema kif ukoll ta’ persunal
amministrattiv, tekniku u awziljarju, minghajr ma tindika termini pre¢izi ghat-tmiem ta’ dawn
il-kompetizzjonijiet u billi teskludi kull possibbilta, ghal dawn 1-ghalliema u ghall-imsemmi persunal, li
jiksbu kumpens ghad-dannu eventwalment imgarrab minhabba tali tigdid. Fil-fatt, jidher li din
il-legizlazzjoni, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qrati tar-rinviju, minn naha, ma
tippermettix li jigu identifikati kriterji oggettivi u trasparenti sabiex jigi vverifikat jekk it-tigdid
tal-imsemmija kuntratti jissodisfax effettivament bzonn veru, jekk huwiex ta’ natura li jilhaq I-ghan
imfittex u jekk huwiex necessarju ghal dan l-iskop, u, min-naha l-ohra, ma tinkludi ebda mizura intiza
li tipprevjeni jew li tissanzjona l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zmien determinat.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ma hemmx lok li tinghata risposta ghad-domandi l-ohra maghmula
mit-Tribunale di Napoli fil-Kawzi C-22/13, C-61/13 u C-62/13.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawzi prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

ECLILEU:C:2014:2401 23



SENTENZA TAS-26.11.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-22/13, C-61/13 SA C-63/13 U C-418/13
MASCOLO ET

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

II-Klawzola 5(1) tal-ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju
1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zZmien fiss [Zmien determinat] konkluz mill-ETUC,
mill-UNICE u mis-CEEP, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, li tawtorizza, fl-istennija tat-tmiem tal-proceduri ta’
kompetizzjoni ghar-reklutagg ta’ ghalliema permanenti ta’ skejjel amministrati mill-Istat,
it-tigdid ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat sabiex jimtlew pozizzjonijiet vakanti u
disponibbli ta’ ghalliema kif ukoll ta’ persunal amministrattiv, tekniku u awziljarju, minghajr ma
tindika termini precizi ghat-tmiem ta’ dawn il-kompetizzjonijiet u billi teskludi kull possibbilta,
ghal dawn l-ghalliema u ghall-imsemmi persunal, li jiksbu kumpens ghad-dannu eventwalment
imgarrab minhabba tali tigdid. Fil-fatt, jidher li din il-legizlazzjoni, bla hsara ghall-verifiki li
ghandhom jitwettqu mill-qrati tar-rinviju, minn naha, ma tippermettix li jigu identifikati kriterji
oggettivi u trasparenti sabiex jigi vverifikat jekk it-tigdid tal-imsemmija kuntratti jissodisfax
effettivament bzonn veru, jekk huwiex ta’ natura li jilhaq l-ghan imfittex u jekk huwiex
necessarju ghal dan l-iskop, u, min-naha l-ohra, ma tinkludi ebda mizura intiza li tipprevjeni
jew li tissanzjona l-uzu abbuziv ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal Zzmien determinat.

Firem
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