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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

11 ta’ Settembru 2014-*

“Ftehim ta’ Asso¢jazzjoni KEE-Turkija — Artikoli 41(1) tal-Protokoll addizzjonali u 13 tad-De¢izjoni
Nru 1/80 — Kamp ta’ applikazzjoni — Introduzzjoni ta’ restrizzjonijiet godda ghal-liberta ta’
stabbiliment, ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi u ghall-kundizzjonijiet ta’ ac¢ess ghall-impjieg —
Projbizzjoni — Liberta li jigu pprovduti servizzi — Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE — Kollokament ta’
haddiema — Cittadini ta’ Stati terzi — Rekwizit ta’ permess ta’ xoghol ghall-provvista ta’ haddiema”

Fil-Kawza C-91/13,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Raad van State (il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Frar 2013, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-25 ta’ Frar 2013, fil-procedura

Essent Energie Productie BV

Vs

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President ta’ Awla, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Marzu 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Essent Energie Productie BV, minn T. L. Badoux, advocaat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Daniz, minn M. Wolff, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Enegren u M. van Beek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Mejju 2014,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 41(1) tal-Protokoll
addizzjonali, iffirmat fit-23 ta’ Novembru 1970 fi Brussell u konkluz, approvat u kkonfermat fisem
il-Komunitd permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2760/72, tad-19 ta’ Dicembru 1972 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 11, p. 41, iktar 'il quddiem il-“Protokoll addizzjonali”), u
tal-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80 tal-Kunsill ta’ assocjazzjoni, tad-19 ta’ Settembru 1980, dwar
l-izvilupp ta’ din l-assocjazzjoni (iktar il quddiem id-“Dec¢izjoni Nru 1/807). Il-Kunsill ta’ assocjazzjoni
twaqqaf bil-Ftehim dwar il-holgien ta’ Assocjazzjoni bejn il-Komunita Ekonomika Ewropea u
t-Turkija, li gie ffirmat, fit-12 ta’ Settembru 1963, f Ankara, mir-Repubblika tat-Turkija, minn naha, kif
ukoll mill-Istati Membri tal-KEE u l-Komunita, min-naha l-ohra, u li kien gie konkluz, approvat u
kkonfermat fisem il-Komunitd bid-De¢izjoni tal-Kunsill 64/732/KEE, tat-23 ta’ Di¢embru 1963 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 11, p. 10, iktar il quddiem il-“Ftehim ta’ Assocjazzjoni”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn Essent Energie Productie BV (iktar il quddiem
“Essent”) u 1-Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (il-ministru tal-affarijiet socjali u
tal-impjieg, iktar il quddiem il-“Minister”) fir-rigward ta’ multa li giet imposta fugha minn dan
tal-ahhar talli wettaq xoghlijiet minn haddiema cittadini ta’ Stati terzi minghajr ma’ dawn kellhom
permess ta’ xoghol.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

II-Ftehim ta’ Assocjazzjoni

Konformement mal-Artikolu 2(1) tieghu, il-Ftehim ta’ Assocjazzjoni ghandu bhala ghan li jippromwovi
t-tishih kontinwu u ekwilibrat tar-relazzjonijiet kummercjali u ekonomi¢i bejn il-Partijiet kontraenti,
inkluz fil-qasam tax-xoghol, permezz tal-kisba b’'mod gradwali tal-moviment liberu tal-haddiema
(Artikolu 12 tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni) kif ukoll permezz tal-eliminazzjoni tar-restrizzjonijiet fuq
il-liberta ta’ stabbiliment (Artikolu 13 ta’ dan il-ftehim) u fuq il-liberta li jigu pprovduti servizzi
(Artikolu 14 tal-imsemmi ftehim), bil-ghan li jittejjeb il-livell ta’ ghixien tal-poplu Tork u li tigi
ffacilitata ulterjorment l-adezjoni tar-Repubblika tat-Turkija mal-Komunita (ir-raba’ paragrafu
tal-preambolu u I-Artikolu 28 tal-istess ftehim).

I1-Protokoll addizzjonali

II-Protokoll addizzjonali li, skont 1-Artikolu 62 tieghu, jifforma parti shiha mill-Ftehim ta’ Assocjazzjoni
jistabbilixxi,  skont 1-Artikolu 1 tieghu, il-kundizzjonijiet, il-modalitajiet u  r-ritmi
ghall-implementazzjoni tal-fazi tranzitorja prevista fl-Artikolu 4 ta’ dan il-ftehim.

II-Protokoll Addizzjonali jinkludi Titolu II, intitolat “Moviment ta’ persuni u servizzi”, li 1-Kapitolu I
tieghu jsemmi lill-“[h]addiema” filwaqt li 1-Kapitolu II huwa ddedikat ghad-dritt ta’ stabbiliment,
ghas-servizzi u ghat-trasport.

L-Artikolu 41(1) tal-Protokoll addizzjonali, li jinsab fl-imsemmi Kapitolu II jipprovdu:

“Il-Partijiet Kontraenti ghandhom jibqghu lura milli jintroducu bejniethom xi restrizzjonijiet godda
rigward il-liberta ta’ l-istabbeliment u I-liberta tal-provvediment ta’ servizzi.”
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L-Artikolu 59 tal-Protokoll addizzjonali, li jinsab taht it-Titolu IV tieghu, intitolat “Dispozizzjonijiet
generali u finali”, huwa redatt kif gej:

“Fl-ogsma koperti b’dan il-Protokoll, it-Turkija m’ghandhiex tir¢ievi trattament aktar favorevoli minn
dak li l-Istati Membri jaghtu lil-xulxin permezz tat-[Trattat FUE].”

Id-Decizjoni Nru 1/80
L-Artikolu 13 tad-De¢izjoni Nru 1/80 jipprovdi:

“L-Istati Membri tal-[Unjoni] u t-Turkija ma jistghux jintroducu restrizzjonijiet godda dwar
il-kundizzjonijiet ta’ access ghall-impjieg tal-haddiema u tal-membri tal-familji taghhom legalment
residenti u impjegati fit-territorji rispettivi taghhom. L-Istati Membri tal-Komunita u t-Turkija ma
jistghux jintroducu restrizzjonijiet godda dwar il-kundizzjonijiet ta’ access ghall-impjieg tal-haddiema u
tal-membri tal-familji taghhom legalment residenti u impjegati fit-territorji rispettivi taghhom.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Pajjizi I-Baxxi

Skont il-punt 1 tal-inc¢iz (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tal-Ligi fuq ix-xoghol tal-barranin
(Wet arbeid vreemdelingen), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar il quddiem
il-“Wav 1994”), “persuna li timpjega” tfisser il-persuna li, fl-ezercizzju ta’ funzjoni, professjoni jew
impriza, tezegwixxi xoghol permezz ta’ terzi.

Skont 1-Artikolu 2(1) tal-Wav 1994, huwa pprojbit li persuna li timpjega tezegwixxi xoghol permezz ta’
barrani fil-Pajjizi 1-Baxxi minghajr permess ta’ xoghol.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Essent hija kumpannija stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi li inkarigat lil BIS Industrial Services Nederland BV
(iktar il quddiem “BIS”), li hija wkoll stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi, sabiex tezegwixxi xoghlijiet ta’ armar
ta’ scaffolding fil-bini sekondarju taghha li jinsab fGeertruidenberg (Il-Pajjizi 1-Baxxi).

Skont rapport imhejji mill-ispettorat tax-xoghol fit-8 ta’ Marzu 2010, waqt spezzjoni mwettqa minn
dan tal-ahhar fil-15, fid-19 u fl-20 ta’ Mejju 2008, f'dan il-bini, kien gie kkonstatat li 33 ¢ittadin ta’ Stati
terzi, li minnhom 29 kienu ¢ittadini Torok, bejn 1-1 ta’ Jannar u 1-20 ta’ Mejju 2008, kienu hadu sehem
fit-twettiq ta’ dawn ix-xoghlijiet.

Skont dan l-istess rapport, dawn il-haddiema ¢ittadini ta” Stat terz kienu kkollokati ma’ BIS permezz ta’
Ekinci Geriistbau GmbH (iktar ’il quddiem “Ekinci”), impriza Germaniza stabbilita fil-Germanja li
maghha dawn il-haddiema kienu impjegati, minghajr ma kien inhareg ebda permess ta’ xoghol
mill-awtoritajiet tal-Pajjizi I-Baxxi ghall-finijiet ta’ tali kollokament.

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Mejju 2010, il-Minister impona fuq Essent multa ta’” EUR 264 000
minhabba ksur tal-Artikolu 2(1) tal-Wav 1994, minhabba li din il-kumpannija kienet ezegwiet
l-imsemmija xoghlijiet permezz ta’ haddiema barranin minghajr ma dawn tal-ahhar kienu suggetti ghal
permess ta’ xoghol, minkejja li, skont il-ligi tal-Pajjizi 1-Baxxi, dan kien obbligatorju.

Essent ressqet ilment kontra din id-decizjoni.
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Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Dicembru 2010, il-Minister iddikjara dan l-ilment infondat minhabba li
s-servizz ipprovdut minn Ekinci kien jikkonsisti eskluzivament fil-kollokament ta’ haddiema, b’tali mod
li Essent, bhala persuna li tikkummissjona x-xoghol u li timpjega l-haddiema barranin ikkoncernati,
kellu jkollha permessi ta’ xoghol ghal dawn il-haddiema.

Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Settembru 2011, ir-Rechtbank ’s-Hertogenbosch (il-Pajjizi 1-Baxxi)
cahad ir-rikors ipprezentat minn Essent kontra l-imsemmija de¢izjoni. Din il-qorti ddecidiet b’'mod
partikolari li I-Minister kien korrett meta impona multa fuq Essent, peress li s-servizz ipprovdut minn
Ekinci kien jikkonsisti biss fil-kollokament ta’ haddiema barranin u li, fdan il-kuntest, id-dritt
tal-Unjoni ma kienx jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stati Membru li jezigi li l-haddiema kkollokati
fit-territorju ta’ dan l-Istat ikollhom permess ta’ xoghol.

Essent appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Huwa fdawn ic-cirkustanzi li r-Raad van State ddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) PFsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, persuna responsabbli ghal xoghlijiet li, skont
l-Artikolu 2(1) tal-[Wav 1994], ghandha titqies bhala l-persuna li timpjega 1-haddiema Torok
ikkoncernati, tista’ tinvoka, fil-konfront tal-awtoritajiet Olandizi [tal-Pajjizi 1-Baxxi], ir-regola ta’
‘standstill’ li tinsab fl-Artikolu 13 tad-Dec¢izjoni Nru 1/80 jew dik li tinsab fl-Artikolu 41
tal-Protokoll Addizzjonali?

2) a) Ir-regola ta’ ‘standstill’ li tinsab fl-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80 jew dik li tinsab
fl-Artikolu 41 tal-Protokoll Addizzjonali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
l-introduzzjoni ta’ projbizzjoni, bhal dik li tinsab fl-Artikolu 2(1) tal-[Wav 1994],
ghall-persuni responsabbli ghal xoghlijiet li jghaddu t-twettiq ta’ xoghol fil-Pajjizi 1-Baxxi lil
haddiema cittadini ta’ pajjiz terz [Stat terz], fdan il-kaz i[r-Repubblika tat-]Turkija, minghajr
permess ta’ xoghol, fsitwazzjoni fejn il-haddiema msemmija huma impjegati minn impriza
Germaniza u jwettqu x-xoghol taghhom ghal impriza utenti Olandiza [tal-Pajjizi I-Baxxi]
kkuntrattata mill-persuna responsabbli ghal xoghlijiet fil-Pajjizi 1-Baxxi?

b) Fdan id-dawl, huwa rilevanti 1-fatt li, sahansitra qabel id-dhul fis-sehh kemm tar-regola ta’
‘standstill’ 1li tinsab fl-Artikolu 41 tal-Protokoll Addizzjonali u kemm ta’ dik li tinsab
fl-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80, persuna li timpjega kienet ipprojbita milli tghaddi
t-twettiq ta’ xoghol lil persuna barranija fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ xoghol minghajr permess
ta’ xoghol u I-fatt li din il-projbizzjoni kienet ukoll imwessa’, qabel id-dhul fis-sehh tar-regola
ta’ standstill li tinsab fl-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80, sabiex tkopri l-imprizi utenti li
lilhom ikunu kkollokati barranin?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 41(1) tal-Protokoll addizzjonali u 13 tad-De¢izjoni Nru 1/80 ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li skontha, meta haddiema Torok jitqieghdu ghad-dispozizzjoni, minn impriza stabbilita fi
Stat Membru iehor, ta’ impriza utenti stabbilita fl-ewwel Stat Membru, li taghmel uzu minnhom
sabiex twettaq xoghlijiet fisem impriza ohra stabbilita fdan l-istess Stat Membru, tali tqeghid
ghad-dispozizzjoni hija subordinata ghall-kundizzjoni li dawn il-haddiema kienu suggetti ghal permess
ta’ xoghol.
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Fuq l-applikabbilta tal-Artikoli 41(1) tal-Protokoll addizzjonali u 13 tad-Decizjoni Nru 1/80

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikoli 41(1) tal-Protokoll
addizzjonali u 13 tad-De¢izjoni Nru 1/80 ghandhom effett dirett. Konsegwentement, dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet jistghu jigu invokati mi¢-cittadini Torok li ghalilhom huma japplikaw quddiem il-qrati
tal-Istati Membri sabiex jeskludu l-applikazzjoni tar-regoli ta’ dritt intern li jmorru kontrihom (ara
s-sentenzi Abatay et, C-317/01 u C-369/01, EU:C:2003:572, punti 58 u 59, kif ukoll Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, punt 38).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li principju generali ta’ moviment liberu tal-persuni
bejn it-Turkija u l-Unjoni mkien ma huwa previst mill-Ftehim ta’ Assoc¢jazzjoni u 1-Protokoll
addizzjonali taghha, u lanqas mid-Decizjoni Nru 1/80, li tikkonc¢erna biss il-moviment liberu
tal-haddiema (ara s-sentenza Demirkan, EU:C:2013:583, punt 53).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet kemm-il darba li, b’'differenza tal-haddiema tal-Istati
Membri, i¢-cittadini Torok ma jibbenefikawx mill-moviment liberu gewwa I-Unjoni, izda jistghu
jinvokaw certi drittijiet biss fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punt 59; Abatay et, EU:C:2003:572, punt 64; kif ukoll Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, punt 66).

Ghandu jigi osservat li, fil-kawza principali, l-Istat Membru ospitanti tal-haddiema cittadini Torok
ikkoncernati huwa r-Repubblika Federali tal-Germanja, fejn jirrisjedu u jahdmu legalment.

Konsegwentement, huwa fir-rigward ta’ dan l-Istat Membru li dawn il-haddiema jistghu jinvokaw
id-drittijiet li jisiltu mill-Artikolu 13 tad-Dec¢izjoni Nru 1/80.

Barra minn hekk, l-imsemmi Artikolu 13 jikkoncerna l-mizuri nazzjonali dwar l-access ghall-impjieg u
ma huwiex intiz li jipprotegi li¢-cittadini Torok li diga huma integrati fis-suq tax-xoghol ta’ Stat
Membru (ara s-sentenza Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punt 51).

Barra minn hekk, mis-sistema u mill-ghan tad-De¢izjoni Nru 1/80 jirrizulta li, fl-istat attwali
tal-izvilupp tal-moviment liberu tal-haddiema fil-kuntest tal-Assocjazzjoni KEE-Turkija, din
id-decizjoni ghandha bhala ghan essenzjali l-integrazzjoni progressiva tal-haddiema Torok fl-Istat
Membru ospitanti permezz tal-ezercizzju ta’ impjieg regolari li bhala princ¢ipju ghandu jkun minghajr
interruzzjoni (ara s-sentenza Abatay ez, EU:C:2003:572, punt 90).

Issa, il-haddiema ¢ittadini Torok inkwistjoni fil-kawza principali, li jirrisiedu u jahdmu legalment
fl-Istat Membru ospitanti taghhom, jigifieri r-Repubblika Federali tal-Germanja, gew ikkollokati
fit-territorju Olandiz ghal perijodu limitat, li jikkorrispondi ghaz-zmien necessarju biex jezegwixxu
x-xoghlijiet ta’ armar ta’ scaffoldings li ghalihom kienet giet inkarigata BIS minn Essent.

B’hekk, ebda element mill-process ma jippermetti li jigi kkunsidrat li I-imsemmija haddiema kellhom
l-intenzjoni li jintegraw ruhhom fis-suq tal-impjieg tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi bhala Stat Membru
ospitanti.

Minn dan jirrizulta li 1-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80 ma japplikax ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-Artikolu 41(1) tal-Protokoll addizzjonali, ghandu jitfakkar li, hekk Kkif jirrizulta
mill-kliem tieghu stess, dan jipprovdi, ftermini cari, precizi u inkondizzjonali, klawzola mhux
ekwivoka ta’ “standstill”, li tipprojbixxi lill-partijiet kontraenti milli jintroducu restrizzjonijiet godda
ghal-liberta ta’ stabbiliment u ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi, mid-data tad-dhul fis-sehh
tal-Protokoll addizzjonali (ara s-sentenza Demirkan, EU:C:2013:583, punt 37).

ECLILEU:C:2014:2206 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

SENTENZA TAL-11.9.2014 — KAWZA C-91/13
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

Din il-klawzola ta’ “standstill” tipprojbixxi b’'mod generali l-introduzzjoni ta’ kull mizura gdida li jkollha
bhala ghan jew bhala effett li tissuggetta l-ezercizzju min-naha ta’ c¢ittadin Tork tal-imsemmija
libertajiet ekonomici fit-territorju ta’ Stat Membru taht kundizzjonijiet iktar restrittivi minn dawk li
kienu japplikaw ghalih fid-data tad-dhul fis-sehh tal-Protokoll addizzjonali fir-rigward ta’ dan I-Istat
Membru (ara s-sentenza Demirkan, EU:C:2013:583, punt 39).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-Artikolu 41(1) tal-Protokoll addizzjonali jista’
jigi invokat minn impriza stabbilita fit-Turkija li tipprovdi servizzi fi Stat Membru b’'mod legali u

minn cittadini Torok li huma xufiera tat-trakkijiet impjegati minn tali impriza (sentenza Abatay et,
EU:C:2003:572, punti 105 u 106, kif ukoll Demirkan, EU:C:2013:583, punt 40).

Min-naha l-ohra, hekk kif osserva l1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, fir-rigward
tal-kawza principali, l-unika rabta mar-Repubblika tat-Turkija tinsab fil-prezenza ta’ maggoranza ta’
cittadini Torok fost il-haddiema kkollokati minn Ekinci fit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi. Issa, fl-assenza,
fis-sitwazzjoni li tat lok ghal din it-tilwima, ta’ attivita ekonomika bejn ir-Repubblika tat-Turkija u
r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, din ir-rabta ma hijiex bizzejjed sabiex is-sitwazzjoni fil-kawza princ¢ipali taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 41(1) tal-Protokoll addizzjonali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 41(1) tal-Protokoll addizzjonali u 13
tad-Decizjoni Nru 1/80 ma humiex applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali.

Fuq I-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE

Ghandu jitfakkar li I-fatt li qorti nazzjonali fformulat formalment domanda preliminari billi rreferiet
ghal certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi lil din
il-qorti l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha
quddiemha, sew jekk hija ghamlitx riferiment ghalihom jew le meta ressqet id-domandi taghha. F'dan
ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeduc¢i mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti
tar-rinviju, u b’'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-dec¢izjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt
tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (ara s-sentenza Vicoplus et,
C-307/09 sa C-309/09, EU:C:2011:64, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-attivita li tikkonsisti, ghal impriza, li tqieghed ghad-dispozizzjoni, b’korrispettiv ta’ remunerazzjoni,
il-haddiema li jibqghu fis-servizz ta’ din l-impriza minghajr ma jigi konkluz ebda kuntratt ta’ xoghol
mal-utent jikkostitwixxi attivita professjonali li tissodisfa r-rekwiziti stabbiliti fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 57 TFUE u ghandha, ghaldagstant, titqies li hija servizz fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni
(ara s-sentenzi Webb, 279/80, EU:C:1981:314, punt 9, kif ukoll Vicoplus ez, EU:C:2011:64, punt 27).

Fir-rigward tal-kawza principali, is-servizz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ haddiema huwa pprovdut
minn impriza stabbilita fil-Germanja lil impriza utenti stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Hekk kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn naha, tali provvista ta’
servizzi bejn zewg imprizi li huma stabbiliti fzewg Stati Membri differenti taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE u, min-naha l-ohra, il-fatt 1li t-tqeghid
ghad-dispozizzjoni tal-haddiema inkwistjoni jirrigwarda haddiema ¢ittadini ta’ Stati terzi, huwa, fdan
ir-rigward, irrilevanti.

Bl-istess mod, il-fatt li Essent ma hijiex id-destinatarja diretta tal-provvista tas-servizz ta’ tqeghid
ghad-dispozizzjoni tal-haddiema inkwistjoni fil-kawza principali ma jistax ikollha bhala konsegwenza li
¢cahhad lil din l-impriza mill-possibbilta li tinvika 1-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE sabiex tikkontesta
s-sanzjoni imposta lilha mill-Minister.
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Fil-fatt, ghalkemm tali possibbilta giet irrifjutata lil Essent, ikun mehtieg biss li 1-Istat Membru li
fit-territorju tieghu hija stabbilita l-impriza destinatarja ta’ tali servizz johloq definizzjoni estensiva
tal-kuncett ta’ persuna li timpjega, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, sabiex tigi ostakolata
l-applikazzjoni tar-regoli tat-Trattat FUE dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi u, konsegwentement,
li ssir ineffettiva 1-projbizzjoni tar-restrizzjonijiet ghal din il-liberta, prevista fl-Artikolu 56 TFUE.

Barra minn hekk, sa fejn, bhala persuna li tikkummissjona x-xoghol li tinsab fil-katina tal-imprizi
kkoncernati mill-provvista ta’ servizz inkwistjoni fil-kawza principali, Essent kienet l-unika impriza li
giet implikata mill-awtoritajiet tal-Pajjizi 1-Baxxi u 1li nghatat multa, il-kwistjoni dwar jekk
id-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali li taw lok ghall-ghoti ta’ din
il-multa humiex kompatibbli mal-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE hija direttament utli ghas-soluzzjoni
tat-tilwima li biha hija adita l-qorti tar-rinviju, li tikkon¢erna l-legalita tal-imsemmija multa.

Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat jekk l-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-Artikolu 56 TFUE ma jezigix biss it-tnehhija ta’ kull diskriminazzjoni fil-konfront tal-persuna li
tipprovdi servizzi stabbilita fi Stat Membru iehor minhabba n-nazzjonalita taghha, izda wkoll
it-tnehhija ta’ kull restrizzjoni, anki jekk din tapplika minghajr distinzjoni ghall-persuni li jipprovdu
servizz nazzjonali u ghal dawk ta’ Stati Membri ohra, meta hija ta’ natura li tipprojbixxi, li tfixkel, jew
li tirrendi inqas attraenti l-attivitajiet tal-persuna li tipprovdi servizzi stabbilita fi Stat membru iehor,
fejn legalment tipprovdi servizzi simili (ara s-sentenzi II-Kummissjoni vs IlI-Lussemburgu, C-445/03,
EU:C:2004:655, punt 20, II-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, punt 36).

Fir-rigward tal-kollokament ta’ haddiema ta’ Stat terz minn impriza li tipprovdi servizzi fi Stat Membru
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-ezercizzju ta’
provvista ta’ servizzi fit-territorju nazzjonali, minn impriza stabbilita fi Stat Membru iehor, ghall-hrug
ta’ awtorizzazzjoni amministrattiva tikkostitwixxi restrizzjoni ghal din il-liberta fis-sens
tal-Artikolu 56 TFUE (ara s-sentenzi IlI-Kummissjoni vs II-Germanja, C-244/04, EU:C:2006:49,
punt 34, u II-Kummissjoni vs L-Awstrija, EU:C:2006:595, punt 40).

Issa, skont il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, huwa pprojbit li persuna li timpjega,
fil-kuntest ta’ provvista ta’ servizzi transnazzjonali li tikkonsisti fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’
haddiema, tezegwixxi xoghol fil-Pajjizi 1-Baxxi minn barrani nieqes minn permess ta’ xoghol.

Barra minn hekk, i¢-¢irkustanzi u r-restrizzjonijiet fir-rigward ta’ termini li ghandhom jigu osservati
sabiex jinkiseb dan il-permess ta’ xoghol kif ukoll l-ispejjez amministrattivi li timplika l-kisba ta’ tali
permess jostakolaw it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ impriza utenti stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi, minn
impriza li tipprovdi servizzi stabbilita fi Stat Membru iehor, haddiema c¢ittadini ta’ Stati terzi u,
konsegwentement, l-ezercizzju minn din l-ahhar impriza ta’ attivitajiet ta’ provvista ta’ servizzi (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 23; II-Kummissjoni
vs Il-Germanja, EU:C:2006:49, punt 35; kif ukoll Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, EU:C:2006:595,
punti 39 u 42).

Madankollu, legizlazzjoni nazzjonali li taqa’ taht qasam li ma kienx suggett ghal armonizzazzjoni fuq
livell tal-Unjoni u li tapplika minghajr distinzjoni ghal kull persuna jew impriza li tezercita attivita
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat tista’, minkejja l-effett restrittiv taghha ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi, tkun gustifikata sa fejn hija tissodisfa raguni imperattiva ta’ interess generali u li dan
l-interess ma huwiex diga ssalvagwardat permezz tar-regoli li ghalihom il-persuna li tipprovdi servizzi
hija suggetta fl-Istat Membru fejn huwa pacifiku li tista’ tiggarantixxi t-twettiq ta’ ghan segwit minnha
u li ma tmurx lil hinn minn dak li hu necessarju sabiex dan l-ghan jintlahaq (ara s-sentenzi
[I-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 21; II-Kummissjoni vs Il-Germanja,
EU:C:2006:49, punt 31, u II-Kummissjoni vs L-Awstrija, EU:C:2006:595, punt 37).
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Is-suggett relatat mal-kollokament ta’ haddiema impjegati cittadini ta’ Stat terz fil-kuntest ta’ provvista
ta’ servizzi transkonfinali ma huwiex, attwalment, armonizzat fuq livell tal-Unjoni. Ghaldagstant hemm
lok, fdawn ic¢-cirkustanzi, li jigi ezaminat jekk ir-restrizzjonijiet ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi li
jirrizultaw mil-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali jidhrux li huma gustifikati permezz ta’ ghan
ta’ interess generali u, jekk ikun il-kaz, jekk humiex necessarji sabiex dan l-ghan jigi segwit
effettivament u permezz tal-mezzi approprjati (ara s-sentenza IlI-Kummissjoni vs L-Awstrija,
EU:C:2006:595, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Mistoqsi dwar dan wagqt is-seduta, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi sostna li l-legizlazzjoni inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali kienet gustifikata permezz tal-ghan intiz li jipprotegi s-suq tax-xoghol nazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, filwaqt li x-xewqa li jigu evitati perturbazzjonijiet fuq is-suq
tal-impjieg tikkostitwixxi, certament, raguni imperattiva ta’ interess generali, il-haddiema impjegati
minn impriza stabbilita fi Stat Membru u li huma kkollokati fi Stat Membru iehor bil-ghan li jwettqu
provvista ta’ servizzi madankollu ma jippretendux li ghandhom jaccedu ghas-suq tal-impjieg ta’ dan
it-tieni Stat, inkwantu jirritornaw fil-pajjiz ta’ origini jew ta’ residenza taghhom wara li jtemmu
l-operat taghhom (ara s-sentenzi Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, punt 15; II-Kummissjoni
vs II-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 38; u II-Kummissjoni vs L-Awstrija, EU:C:2006:595, punt 55).

Madankollu, Stat Membru jista’ jivverifika jekk l-impriza stabbilita fi Stat Membru iehor, li tikkolloka
haddiema ta’ Stat terz fit-territorju tieghu, ma tinqediex bil-liberta li jigu pprovduti servizzi ghal ghan
differenti mit-twettiq tas-servizz ikkoncernat (ara s-sentenzi Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, punt 17;
II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 39; u IlI-Kummissjoni vs L-Awstrija,
EU:C:2006:595, punt 56).

Madankollu, dawn il-verifiki ghandhom josservaw il-limiti li jimponi d-dritt tal-Unjoni u, b'mod
partikolari, dawk li jirrizultaw mil-liberta li jigu pprovduti servizzi, li ma tistax issir fittizja u li
l-ezerc¢izzju taghha ma jistax jigi ssuggettat ghad-diskrezzjoni tal-amministrazzjoni (ara s-sentenzi Rush
Portuguesa, EU:C:1990:142, punt 17; II-Kummissjoni vs Il-Germanja, EU:C:2006:49, punt 36; u
[I-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 40).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li n-natura partikolari tal-attivita li tikkonsisti, ghal impriza,
fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni, b’korrispettiv ta’ hlas, tal-haddiema li jibqghu fis-servizz ta’ din
l-impriza, minghajr ma jkun gie konkluz ebda kuntratt ta’ xoghol mal-utent, ma tnehhix lil tali impriza
l-karatteristika ta’ impriza li tipprovdi servizzi li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 56 et
seq TFUE u ma tistax teskludi tali attivita mir-regoli relatati mal-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara
s-sentenza Webb, EU:C:1981:314, punt 10).

Konsegwentement, ghalkemm ghandhom jigu rikonoxxuti lil Stat Membru kemm il-possibbilta li
tivverifika jekk impriza stabbilita fi Stat Membru iehor, li tipprovdi lil impriza utenti stabbilita
fl-ewwel Stat Membru servizz li jikkonsisti fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ haddiema ¢ittadini ta’ Stati
terzi, taghmel uzu mil-liberta li jigu pprovduti servizzi biss ghall-ghan ta’ provvista tas-servizz
ikkoncernat, kif ukoll il-possibbilta li jadottaw il-mizuri ta’ kontroll necessarji fdan ir-rigward (ara
s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, EU:C:2006:49, punt 36), l-ezerc¢izzju ta’ din il-possibbilta
madankollu ma jistax jippermetti lil dan I-Istat Membru li jimponi rekwiziti sproporzjonati.

Issa, iz-zamma fis-sehh, b’'mod permanenti, minn Stat Membru, ta’ rekwizit ta’ permess ta’ xoghol
ghac-c¢ittadini ta’ Stati terzi li jitqieghdu ghad-dispozizzjoni ta’ impriza stabbilita fdan l-Istat minn
impriza stabbilita fi Stat Membru iehor te¢¢edi dak li hu necessarju sabiex jintlahaq l-ghan segwit
mil-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, l-obbligu impost fuq impriza li tipprovdi servizzi li taghti lill-awtoritajiet lokali

l-indikazzjonijiet 1i juru li s-sitwazzjoni tal-haddiema hija wahda legali, b’'mod partikolari fir-rigward ta’
residenza, ta’ permess ta’ xoghol u ta’ protezzjoni soc¢jali, fl-Istat Membru fejn din l-impriza

8 ECLILEU:C:2014:2206



58

59

60

61

SENTENZA TAL-11.9.2014 — KAWZA C-91/13
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

timpjegahom, joffri lil dawn l-awtoritajiet, b'mod inqas restrittiv u dagstant effika¢i bhar-rekwiziti
inkwistjoni, garanziji fir-rigward tal-legalita tas-sitwazzjoni ta’ dawn il-haddiema u ghall-fatt li dawn
jezercitaw l-attivita principali taghhom fl-Istat Membru fejn hija stabbilita I-impriza li tipprovdi servizzi
(ara s-sentenzi II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 46, u Il-Kummissjoni vs
[I-Germanja, EU:C:2006:49, punt 41).

Tali obbligu jista’ jikkonsisti fsempli¢i dikjarazzjoni minn qabel, li jippermetti lill-awtoritajiet tal-Pajjizi
-Baxxi jivverifikaw l-indikazzjonijiet ipprovduti u li jadottaw il-mizuri necessarji fil-kaz ta’ illegalita
tas-sitwazzjoni tal-haddiema kkoncernati. Barra minn hekk, 1-imsemmi obbligu jista’ jiehu l-forma ta’
notifika fil-qosor tad-dokumenti mehtiega, b'mod partikolari meta t-tul tal-kollokament ma
jippermettix li tali verifika tigi ezercitata b’'mod effikaci (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Germanja,
EU:C:2006:49, punt 41).

Bl-istess mod, l-obbligu impost fuq impriza li tipprovdi servizzi sabiex tinforma minn qabel
lill-awtoritajiet tal-Pajjizi 1-Baxxi dwar il-prezenza ta’ wiehed jew iktar haddiema impjegati kkollokati,
it-tul ta’ zmien previst ta’ din il-prezenza u s-servizz jew is-servizzi li jiggustifikaw il-kollokament
jikkostitwixxi mizura dagstant effikaci u inqas restrittiva mir-rekwizit ta’ permess ta’ xoghol inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali. Dan huwa tali li jippermetti lil dawn l-awtoritajiet jivverifikaw l-osservanza
tal-legizlazzjoni socjali tal-Pajjizi 1-Baxxi matul il-kollokament billi jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-obbligi
li ghalihom din l-impriza diga hija suggetta skont ir-regoli ta’ dritt socjali applikabbli fl-Istat Membru
ta’ origini (ara s-sentenzi IlI-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, EU:C:2004:655, punt 31, u
[I-Kummissjoni vs II-Germanja, EU:C:2006:49, punt 45). Maghqud mal-indikazzjonijiet ipprovduti
mill-imsemmija impriza fir-rigward tas-sitwazzjoni tal-haddiema kkoncernati, imsemmija fil-punt 57
ta’ din is-sentenza, tali obbligu jippermetti lill-imsemmija awtoritajiet jadottaw, jekk ikun il-kaz,
il-mizuri mehtiega fi tmiem il-perijodu previst ta’ kollokament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula
tkun 1i I-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, skont liema, meta haddiema cittadini ta’
Stati terzi jitqieghdu ghad-dispozizzjoni, minn impriza stabbilita fi Stat Membru iehor, ta’ impriza
utenti stabbilita fl-ewwel Stat Membru, li tuzahom sabiex twettaq xoghlijiet fisem impriza ohra
stabbilita f'dan l-istess Stat Membru, tali tqeghid ghad-dispozizzjoni huwa suggett ghall-kundizzjoni li
dawn il-haddiema kienu suggetti ghal permess ta’ xoghol.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’
Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li skontha, meta haddiema c¢ittadini ta’
Stati terzi jitqieghdu ghad-dispozizzjoni, minn impriza stabbilita fi Stat Membru iehor, ta’
impriza utenti stabbilita fl-ewwel Stat Membru, li tuzahom sabiex twettaq xoghlijiet fisem
impriza ohra stabbilita fdan l-istess Stat Membru, tali tqeghid ghad-dispozizzjoni huwa suggett
ghall-kundizzjoni li dawn il-haddiema kienu suggetti ghal permess ta’ xoghol.

Firem
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