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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

27 ta’ Frar 2014-*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum — Klawzoli ingusti —
Direttiva 93/13/KEE — Ezekuzzjoni forzata ta’ dec¢izjoni ta’ arbitragg — Talba ghal intervent
fprocedura ta’ ezekuzzjoni — Assoc¢jazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi — Legizlazzjoni nazzjonali
li ma tippermettix tali intervent — Awtonomija procedurali tal-Istati Membri”

Fil-Kawza C-470/12,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Okresny sud Svidnik (Is-Slovakkja), permezz tad-decizjoni tal-31 ta’ Awwissu 2012, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Ottubru 2012, fil-proc¢edura

Pohotovost s.r.o.

Vs

Miroslav Vasuta,

fil-prezenza ta”

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur) u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Pohotovost s.r.o., minn J. Fuchs, konatel spolo¢nosti,

— ghaz-ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, minn I. Safranko, avukat,
— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u A. Tokdr, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2013,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6, 7 u 8 tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13 KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), moqrija flimkien mal-Artikoli 38 u 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [iktar ’il quddiem il-“Karta”].

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Pohotovost s.r.o. (iktar ’il quddiem “Pohotovost”) u
M. Vasuta dwar l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ arbitragg li fiha dan tal-ahhar gie kkundannat
ghar-rimbors tas-somom ta’ flus marbuta ma’ kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13/KE jistabbilixxi:

“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra
l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li johorgu
mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.”

Skont 1-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. II-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkoncernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.

3 Biex jitqiesu kif imiss il-ligijiet nazzjonali, ir-rimedji legali msemmija fil-paragrafu 2 jisghu jkunu
diretti b’'mod separat jew b'mod kongunt kontra numru ta’ bejjiegha jew fornituri mill-istess settur
ekonomiku jew mill-assocjazzjonijiet taghhom li juzaw jew jirrakkomandaw l-uzu ta’ l-istess klawzoli
kuntrattwali generali jew klawzoli simili.”
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L-Artikolu 8 tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jintrodu¢u jew izommu, fil-qasam kopert minn din id-Direttiva,
dispozizzjonijiet aktar stretti kompatibbli mat-Trattat, sabiex jizguraw livell oghla ta’ protezzjoni
tal-konsumatur.”

Id-dritt Slovakk

L-Artikolu 93 tal-Kodic¢i tal-Procedura Civili, fil-verzjoni applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali
(iktar ’il quddiem il-“Kodici ta’ Procedura Civili”), jistabbilixxi:

“1) Il-persuna li jkollha interess guridiku fkawza tista’ tintervjeni insostenn tat-talbiet tar-rikorrent jew
tal-konvenut, sakemm ma tkunx kawza ta’ divorzju, kawza li tirrigwarda l-validita ta’ zwieg jew tkun
intiza li tiddetermina jekk hemmx zwieg jew le.

2) Tista’ tintervjeni wkoll insostenn tat-talbiet tar-rikorrent jew tal-konvenut il-persuna guridika li
l-attivita taghha jkollha l-ghan li tipprotegi d-drittijiet skont dispozizzjoni partikolari.

3) Din il-persuna tintervjeni fil-procedura minn jeddha jew fuq talba ta’ parti mibghuta mill-qorti.
II-qorti tiddeciedi dwar l-ammissibbilta tal-intervent biss meta hija hi adita b’talba f'dan is-sens.

4) Fil-kuntest tal-proc¢edura, l-intervenjenti ghandha l-istess drittijiet u obbligi bhal parti fil-procedura.
Madankollu, hija tagixxi biss ghalija nnifisha. Fil-kaz li 1-atti taghha jikkontradixxu dawk tal-parti li
insostenn taghha hija intervjeniet, il-qorti ghandha tevalwahom wara li tkun ezaminat il-fatti kollha”.

L-Artikolu 251(4) ta’ dan il-kodici jipprovdi:

“L-applikazzjoni ta’ decizjonijiet u l-procedura ghall-ezekuzzjoni fis-sens tal-legizlazzjoni partikolari [...]
huma rregolati mid-dispozizzjonijiet tal-partijiet precedenti, hlief jekk l-imsemmija legizlazzjoni
partikolari tipprovdi mod iehor. Madankollu hija dejjem tigi deciza permezz ta’ digriet”.

L-Artikolu 37(1) u (3) tal-Kodic¢i ta’ Ezekuzzjoni, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti tal-kawza
princ¢ipali (iktar il quddiem il-“Kodi¢i ta’ Ezekuzzjoni”), jipprovdi:

“1) Il-partijiet fil-procedura huma l-kreditur u d-debitur; il-persuni l-ohra jistghu jkunu parti
fil-procedura biss meta xi fattur jaghtihom din il-kwalita permezz ta’ din il-ligi. Meta l-qorti taghti
decizjoni dwar l-ispejjez tal-ezekuzzjoni, il-marixxall inkarigat ikun ukoll parti fil-procedura.

[...]

3) L-ezekuzzjoni kontra persuna ohra li ma hijiex dik imsemmija fid-de¢izjoni bhala li hija d-debitri¢i,
jew favur persuna ohra li ma hijiex dik imsemmija fid-decizjoni bhala li hija 1-kreditrici, tista’ ssehh biss
jekk jintwera li gew ittrasferiti lil din il-persuna l-obbligi u d-drittijiet li jirrizultaw mit-titolu ezekuttiv
skont I-Artikolu 41. Meta jsehhu l-fatti li abbazi taghhom hemm trasferiment jew surroga tad-drittijiet
u tal-obbligi li jirrizultaw mit-titolu ezekuttiv, il-partijiet fil-procedura ghandhom jinformaw bil-miktub
b’dan u minghajr dewmien inutli lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni. Il-komunikazzjoni ghandha jkollha wkoll
dokument li juri t-trasferiment jew is-surroga tad-drittijiet u tal-obbligi. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni
ghandha tinnotifika lill-qorti talba ghall-awtorizzazzjoni ta’ bdil tal-partijiet fil-pro¢edura fterminu ta’
14-il jum mid-data li saret taf b’dawn il-fatti. Il-qorti ghandha tiddeciedi, b'digriet, fterminu ta’ 60 jum
mid-data tan-notifika tat-talba. Id-dec¢izjoni hija nnotifikata lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni, lill-kreditur u
lid-debitur li huma msemmija fit-titolu ezekuttiv kif ukoll lill-parti li lilha gie ttrasferit id-dritt jew
l-obbligu”.
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Skont 1-Artikolu 25(1) u (2) tal-Ligi Nru 250/2007 dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi, assocjazzjoni
tista’ tipprezenta rikors, quddiem korp amministrattiv jew quddiem qorti, fil-qasam tal-protezzjoni
tad-drittijiet tal-konsumaturi jew tista’ tkun parti fil-procedura jekk ghanijiet simili jkunu s-suggett
prin¢ipali tal-attivita taghha jew jekk hija tkun inkluza fil-lista ta’ persuni awtorizzati
mill-Kummissjoni Ewropea, bla hsara ghad-dritt tal-qorti li tezamina jekk din il-persuna tkunx
awtorizzata fkull kaz tressaq rikors. Barra minn hekk, assoc¢jazzjoni tista’, abbazi ta’ mandat,
tirrapprezenta konsumatur fil-proceduri quddiem il-korpi tal-Istat dwar l-ezercizzju tad-drittijiet
tieghu, inkluz il-kumpens ghad-dannu kkawzat minn ksur tad-drittijiet tal-konsumatur.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Pohotovost tat kreditu ghall-konsum lil M. Vasuta. B'decizjoni tad-9 ta’ Dicembru 2010, is-Staly
rozhodcovsky sid (Qorti Permanenti ta’ Arbitragg), ordnat lii M. Vasuta biex ihallas somma lil
Pohotovost.

Pohotovost ressqet talba ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza ta’ arbitragg li saret definittiva u
ezekutorja. Fil-25 ta’” Marzu 2011, il-marixxall mibghut minn Pohotovost adixxa lill-Okresny sud
Svidnik (Qorti tad-dipartiment ta’ Svidnik) b’talba ghall-awtorizzazzjoni tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija
sentenza ta’ arbitragg. B'decizjoni tad-29 ta’ Gunju 2011, din id-domanda giet mi¢huda inkwantu
kienet tirrigwarda l-irkupru ta’ interessi moratorji u spejjez marbuta mal-irkupru. L-imsemmija qorti
madankollu lagghet it-talba ta’ ezekuzzjoni tal-istess sentenza ghall-krediti 1-ohra.

Fid-9 ta’ Settembru 2011, iz-Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (Assocjazzjoni ta’
protezzjoni tal-konsumaturi HOOS, iktar ’il quddiem iz-“Zdruzenie HOOS”) talbet biex tintervjeni
fil-pro¢edura ta’ ezekuzzjoni billi tuza 1-Artikolu 93(2) tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili. Fuq il-mertu,
hija invokat nuqqas ta’ imparzjalita tal-marixxall mibghut, billi sostnit b’'mod partikolari li dan
tal-ahhar kellu fil-passat relazzjoni ta’ xoghol ma’ Pohotovost. Issa, skont il-gurisprudenza tal-Ustavny
sud Slovenskej republiky (Qorti Kostituzzjonali tar-Repubblika Slovakka), il-fatt li dan il-marixxall kien
impjegat ma’ Pohotovost huwa inkompatibbli mal-obbligu ta’ imparzjalita ta’ marixxall. Barra minn
hekk, iz-Zdruzenie HOOS talbet is-sospensjoni tal-procedura ta’ ezekuzzjoni kollha kemm hi.

F'nota tas-27 ta’ Marzu 2012, Pohotovost talbet lill-qorti tar-rinviju biex jigi deciz li z-Zdruzenie HOOS
ma hijiex ammissibbli li tintervjeni ghaliex il-kodi¢i ta’ ezekuzzjoni ma jipprovdix espressament
ghall-possibbilta ta’ tali intervent.

B'digriet tal-24 ta’ Mejju 2012, 1-Okresny sid Svidnik iddikjarat inammissibbli t-talba ta’ intervent
fil-procedura ta’ ezekuzzjoni taz-Zdruzenie HOOS u ¢ahdet it-talba intiza biex tikseb is-sospensjoni ta’
din il-procedura.

Fit-18 ta’ Gunju 2012, iz-Zdruzenie HOOS ipprezentat rikors kontra dan id-digriet. Hija sostnit, minn
naha, li M. Vasuta ma kellux informazzjoni suffi¢jenti. Min-naha l-ohra, l-imsemmija qorti ma
applikatx ex officio favur M. Vasuta, fir-rigward ta’ klawzola ta’ arbitragg ingust, ir-regoli
sufficjentement ta’ protezzjoni u ma nisslitx konkluzjonijiet legali dwar l-assenza ta’ indikazzjoni
tar-rata annwali effettiva globali (TAEG) fil-kuntratt ghall-konsum. L-istess qorti ma applikatx b’'mod
korrett il-gurisprudenza li tirrizulta b’'mod partikolari mis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009 Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Gabra p. 1-9579), u mid-digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Pohotovost
(C-76/10, Gabra p. 1-11557).

Mill-osservazzjonijiet bil-miktub ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-
10 ta’ Ottubru 2012, in-Najvys$si stid Slovenskej republiky (Qorti Suprema tar-Repubblika Slovakka)
iddecidiet li l-intervent ta’ assoc¢jazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi ma kienx ammissibbli
fprocedura ta’ ezekuzzjoni kontra konsumatur ghaliex din ma hijiex procedura kontenzjuza izda
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procedura intiza biex tinkiseb l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni dwar il-mertu definittiva u vinkolanti
ghad-debitur. Barra minn hekk, 1-Ustavny std Slovenskej republiky applikat approcc¢ simili f'sentenza
tal-15 ta’ Jannar 2013.

Il-qorti tar-rinviju tqis li l-interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tad-Direttiva 93/13 jista’ jkollha
influwenza determinanti fuq is-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali.

F'dawn ic-cirkustanzi, 1-Okresny sud Svidnik iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-Artikoli 6(1), 7(1) u 8 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 [...], mogqrija flimkien mad-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 47 u 38 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [iktar ’il quddiem
il-“Karta”] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
bhall-Artikolu 37(1) u (3) tal-Kodi¢i ta’ ezekuzzjoni li ma tippermettix lil asso¢jazzjoni ta’
protezzjoni tad-drittijiet tal-konsumaturi tintervjeni fi procedura ezekuttiva?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fis-sens li l-imsemmija dispozizzjoni legizlattiva ma
tmurx kontra d-dritt [tal-Unjoni], id-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 37(1) u (3) tal-Kodici ta’
ezekuzzjoni ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux qorti nazzjonali, skont
1-Artikoli 6(1), 7(1) u 8 [tal-imsemmija direttiva] milli tirrikonoxxi lil asso¢jazzjoni ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tal-konsumaturi 1-kwalita ta’ intervenjenti fil-procedura ezekuttiva?”

Fuq it-talbiet imressqa minn Pohotovost wara 1-gheluq tal-procedura orali

Batt tal-31 ta’ Jannar 2014, li wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Frar segwenti,
Pohotovost talbet, wara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali moghtija fit-12 ta’ Dicembru 2013, fuq
il-bazi tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-ftuh mill-gdid tal-procedura
orali billi invokat l-insuffi¢jenza tal-informazzjoni dwar fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza
deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, Pohotovost talbet lill-Qorti
tal-Gustizzja biex tisma’, fil-kuntest ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari, lill-parti fprocedura
kontenzjuza pendenti quddiem 1-Okresny sud Bardejov (qorti tar-regjun ta’ Bardejov) li fisimha
l-assocjazzjoni z- Zdruzenie HOOS ipprezentat, skont Pohotovost, rikors ibbazat fuq motivi u
argumenti guridikament zbaljati.

Ghandu jitfakkar li, fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, ex officio jew fuq proposta tal-Avukat
Generali, jew anki fuq talba tal-partijiet, tordna I-ftuh mill-gdid tal-procedura orali, skont
1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, jekk tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew li 1-kawza
ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-partijiet (sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 2013, Carratl, C-361/12, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu d-dmir li
jipprezenta pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b'indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar
il-kawzi li, skont l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu.
Fl-ezercizzju ta’ din il-funzjoni, huwa jista’, meta jkun il-kaz, janalizza talba ghal dec¢izjoni preliminari
billi jgieghdha fkuntest usa’” minn dak strettament iddefinit mill-qorti tar-rinviju jew mill-partijiet
fil-kawza principali. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta mill-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali u langas mill-motivazzjoni li fugha dawn huma bbazati, ma huwiex indispensabbli li tinfetah
mill-gdid il-proc¢edura orali, skont l-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, kull darba li 1-Avukat
Generali jqajjem punt ta’ ligi li ma kienx is-suggett ta’ skambju bejn il-partijiet (sentenza Carratt,
iccitata iktar il fuq, punt 19 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, minn naha, il-kawza ma tehtiegx li tigi deciza abbazi ta’ argumenti li ma gewx diskussi
bejn il-partijiet. Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-talba ta’ Pohotovost intiza sabiex persuna, li hija parti
fil-pro¢edura pendenti quddiem il-qorti nazzjonali tinstema’ mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din
it-talba ghal decizjoni preliminari, ghandu jitfakkar li I-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE hija
procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qorti nazzjonali u l-qorti tal-Unjoni u li l-partijiet fil-kawza
principali huma, kif jirrizulta mill-Artikolu 97(1) tar-Regoli tal-Procedura, dawk kif iddeterminat bhala
tali mill-qorti tar-rinviju, skont ir-regoli tal-procedura nazzjonali. Issa, fdin il-kawza, il-persuna
inkwistjoni ma gietx identifikata bhala parti fil-kawza principali mill-qorti tar-rinviju (ara, fdan is-sens,
id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-23 ta’ Marzu 2007, Cedilac, C-368/06, punt 6).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, wara li nstema’ l-Avukat Generali, it-talbiet ta’ Pohotovost ma ghandhomx
jintlagghu.

Fuq l-ammissibbilta tar-rinviju ghal decizjoni preliminari

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub ipprezentati skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal—Gustizzja, Pohotovost b'mod partikolari informat lill-Qorti tal—Gustizzja, fl-14 ta’ Novembru 2012,
li hija pprezentat lill-qorti tar-rinviju nota li fiha hija ddikjarat li trid tirrinun¢ja b’'mod shih it-talba
taghha ta’ ezekuzzjoni u talbitha ttemm il-procedura. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddeciedi fuq din
ir-rinun¢ja tal-procedura ta’ ezekuzzjoni. Fi kwalunkwe kaz, peress li l-azzjoni ser tintemm fil-kawza
princ¢ipali, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tichad din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari bhala
inammissibbli.

Fid-dawl tar-rinun¢ja hekk imhabbra, mistiedna mill-Qorti tal-Gustizzja biex tikkonferma dwar jekk
hija ghadhiex adita bil-kawza fil-kuntest li fih hija inizjalment kienet ipprezentat it-talba taghha ghal
decizjoni preliminari u jekk, fdin il-perspettiva, hija kinitx ser tkompli b’din it-talba, 1-Okresny sud
Svidnik wiegbet, bittri li wasslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Lulju u fl-10 ta’ Settembru 2013, li
Pohotovost’ kienet ipprezentat quddiemha, fis-27 ta’ Dicembru 2012, talba intiza ghas-sospensjoni
tal-procedura ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza ta’ arbitragg. Il-qorti tar-rinviju indikat ukoll li l-process
tal-kawza principali jinsab issa ghand il-Krajsky sid v Presove (Qorti regjonali ta’ Presov) ghaliex din
il-qorti tal-ahhar giet adita b’appell ipprezentat minn Pohotovost’ kontra d-decizjoni ghal rinviju ghal
decizjoni preliminari. L-Okresny sid Svidnik madankollu indikat li 1-procedura fil-kawza principali
ghadha pendenti quddiemha u li, ghal din ir-raguni, hija ser izzomm it-talba taghha ghal decizjoni
preliminari.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legali u fattwali li ghandhom jigu
ddefiniti mill-imsemmija qorti nazzjonali, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika
l-ezattezza taghhom, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. II-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss
tirrifjuta li tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali meta jidher b’'mod car
li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea mitluba bl-ebda mod ma hija relatata mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd e,
C-222/05 sa C-225/05, Gabra p. 1-4233, punt 22 u l-gurisprudenza céitata).

Madankollu, minn kliem u mill-istruttura tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li l-procedura ghal decizjoni
preliminari tipprezumi li kawza hija effettivament quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghha
huma ghandhom jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza dwar id-decizjoni
preliminari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1995, Zabala Erasun ef, C-422/93 sa
C-424/93, Gabra p. 1-1567, punt 28; tat-12 ta’ Marzul998, Djabali, C-314/96, Gabra p. 1-1149,
punt 18, kif ukoll tal-20 ta’ Jannar 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Gabra p. I-523, punt 27).
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Fil-fatt, ir-raguni tar-rinviju ghal decizjoni preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet
konsultattivi dwar kwistjonijiet generali jew ipotetici, izda 1-htiega inerenti li tigi pprovduta soluzzjoni
effettiva ghal kontenzjuz (ara s-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1981, Foglia, 244/80, Gabra p. 3045,
punt 18; tal-25 ta’ Marzu2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi et, C-480/00 a C-482/00, C-484/00,
C-489/00 sa C-491/00 u C-497/00 a C-499/00, Gabra p. 1-2943, punt 72, kif ukoll Garcia Blanco,

iccitata iktar il fuq, punt 28).

Fil-kawza prezenti, ghandu jigi kkonstatat li, mistogsi mill-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju
indikat 1li l-kawza li tressqet quddiemha ghadha pendenti. Issa, sa fejn il-procedura stabbilita
bl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li
permezz taghha tal-ewwel jipprovdi lit-tieni l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma
mehtiega ghas-soluzzjoni tal-kawza li hija ghandha tiddec¢iedi dwarha (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke, C-83/91, Gabra p. 1-4871, punt 22, u tal-24 ta’ Marzu2009,
Danske Slagterier, C-445/06, Gabra p. 1-2119, punt 65), tali indikazzjoni ta’ qorti nazzjonali torbot
lill-Qorti tal-Gustizzja u ma tistax bhala regola generali titqieghed inkwistjoni mill-partijiet fil-kawza
principali.

Fir-rigward tal-fatt li tressaq appell kontra d-decizjoni tar-rinviju, ghandu jitfakkar li, skont
I-Artikolu 267 TFUE, l-evalwazzjoni tar-rilevanza u tal-bzonn tad-domanda preliminari taqa’, bhala
regola generali, taht ir-responsabbilta biss tal-qorti li tordna r-rinviju ghal decizjoni preliminari, suggett
ghall-verifika limitata maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 27
ta’ din is-sentenza. Ghalhekk, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tislet il-konsegwenzi minn sentenza
moghtija fil-kuntest ta’ appell mid-decizjoni li tordna r-rinviju ghal decizjoni preliminari u, b’'mod
partikolari, li tikkonkludi jew li huwa mehtieg li Zzomm it-talba taghha ghal decizjoni preliminari, jew
li temendaha jew li tirtiraha (ara s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, Gabra
p. [-9641, punt 96).

Minn dan jirrizulta li, fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha,
fl-interess tac-carezza u tac-Certezza legali, izzomm ma’ din id-decizjoni li ordnat ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari, li ghandha tipproduci l-effetti taghha sakemm ma tkunx giet irrevokata jew
emendata mill-qorti li tkun tatha, billi din il-qorti tal-ahhar biss tista’ tiddeciedi dwar tali revoka jew
dwar tali emenda (ara s-sentenza Cartesio, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 97).

Huwa biss fil-kaz li l-qorti tal-appell tiddeciedi, skont ir-regoli tad-dritt procedurali nazzjonali
applikabbli, li tannulla r-rifjut tal-qorti tar-rinviju li tiehu att tar-rinunzja tar-rikorrenti fil-kawza
principali u tordna l-irtirar tat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn din il-qorti, li 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun tista’ tislet il-konsegwenzi tad-dec¢izjoni tal-qorti tal-appell billi eventwalment
tipprocedi ghat-thassir tal-kawza mil-lista tal-Qorti tal-Gustizzja, wara li tkun rceviet, jekk ikun il-kaz,
l-osservazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 Settembru 2013, BNP Paribas Personal Finance u Facet, C-564/12,
punti 1 sa 5).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ma gietx informata
mill-qorti tar-rinviju jew minn kwalunkwe qorti ohra, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, b’tali dec¢izjoni

tal-Krajsky sud v Presove.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tinghata
risposta.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk id-Direttiva 93/13,
b’'mod partikolari 1-Artikoli 6(1), 7(1) u 8 ta’ din id-direttiva, mogqrija flimkien mal-Artikoli 38 u 47
tal-Karta, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li
ma huwiex accettat l-intervent ta’ assocjazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi insostenn ta’
konsumatur partikolari, fprocedura ta’ ezekuzzjoni, diretta kontra dan tal-ahhar, ta’ sentenza ta’
arbitragg definittiv.

F'dan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-kawza principali, iz-Zdruzenie HOOS tixtieq
tigi awtorizzata tintervjeni, fil-procedura ta’ ezekuzzjoni mibdija minn Pohotovost’ kontra M. Vasuta
b’mod partikolari ghaliex hija tqis li, permezz tad-decizjoni taghha li tissospendi biss parzjalment
il-kreditu fil-procedura ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza ta’ arbitragg u li tawtorizza l-kumplament ta’ din
l-ezekuzzjoni, 1-Okresny sud Svidnik ma offrietx, fil-prezenza ta’ klawzola ta’ arbitragg ingusta, ex
officio lil konsumatur protezzjoni sufficjenti u ma nislitx il-konkluzjonijiet legali tal-assenza
tal-indikazzjoni tar-rata annwali effettiva globali (TAEG) fil-kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum. Din
l-ahhar decizjoni ma hijiex konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja b’'mod partikolari
d-digriet Pohotovost’, ic¢itata iktar ’il fuq.

Jidher ukoll li, skont l-Artikolu 93(2) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili, assocjazzjoni ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi tista’ tigi awtorizzata bhala intervenjenti fkawza li tikkoncerna l-mertu tad-dritt li
tqieghed inkwistjoni konsumatur. Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni li
jikkoncernaw konsumatur, irrispettivament jekk jirrigwardawx l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ qorti
nazzjonali jew sentenza ta’ arbitragg definittiv bhal fil-kawza principali, il-Kodic¢i ta’ Ezekuzzjoni ma
jippermettix, skont il-gurisprudenza tan-Najvy$si sid Slovenskej republiky u tal-Ustavny std Slovenskej
republiky, l-intervent ta’ tali assocjazzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, is-sistema ta’ protezzjoni implementata bid-Direttiva 93/13 hija bbazata
fuq l-idea li 1-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel mal-persuna ta’ professjoni
fir-rigward kemm tas-setgha ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li ggieghlu
jaderixxi ghall-kundizzjonijiet stabbiliti minn qabel mill-persuna ta’ professjoni, minghajr ma jkun
jista’ jezercita ebda influwenza fuq il-kontenut taghhom (sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano
Grupo Editorial u Salvat Editores, C-240/98 sa C-244/98, Gabra. p. 1-4941, punt 25, kif ukoll tas-
26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Gabra p. 1-10421, punt 25).

Sabiex tigi zgurata l-protezzjoni mehtiega mill-imsemmija direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
bosta drabi li din is-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza tista’ tigi kkumpensata biss b’intervent pozittiv,
indipendenti mis-sempli¢i partijiet fil-kuntratt (sentenzi ccitati iktar ’il fuq Océano Grupo Editorial u
Salvat Editores, punt 27; Mostaza Claro, punt 26; Asturcom Telecomunicaciones, punt 31, kif ukoll
id-digriet Pohotovost’, i¢¢itat iktar il fuq, punt 39).

F’dan ir-rigward, il-possibbilta tal-qorti li tezamina ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola tikkostitwixxi
mezz kemm biex jintlahaq ir-rizultat stabbilit fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13, jigifieri li twaqqaf milli
konsumatur individwali jigi marbut minn klawzola ingusta, kif ukoll sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq
tal-ghan imsemmi fl-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, peress li dan l-ezami jista’ jkollu effett disswaziv li
jwassal sabiex iwaqqaf l-uzu ta’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi mill-persuna ta’
professjoni (sentenzi tal-21 ta’ Novembru 2002, Cofidis, C-473/00, Gabra p. 1-10875, punt 32, u
Mostaza Claro, iccitata iktar ’il fuq, punt 27, kif ukoll id-digriet Pohotovost’, i¢¢itat iktar il fuq,
punt 41).
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Kif I-Avukat Generali rrileva, b’'mod partikolari fil-punti 55 u 56 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija l-qorti nazzjonali adita, bhal fil-kawza
principali, b’procedura ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ arbitragg definittiv, li ghandha tipprocedi
b’intervent pozittiv, indipendenti mill-partijiet fil-kuntratt, previst bl-imsemmija direttiva sabiex
jikkumpensa s-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza ezistenti bejn il-konsumatur u l-persuna professjonali.
Fil-fatt, hekk kif ikollha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega, din il-qorti ghandha tipproc¢edi ex officio,
b’kontroll tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li fughom huwa bbazat il-kreditu stabbilit b’din
is-sentenza meta, skont ir-regoli tal-pro¢edura nazzjonali, hija ghandha tevalwa ex officio, fil-kuntest
ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni simili, il-kunflitt bejn klawzola ta” arbitragg u r-regoli nazzjonali ta’ ordni
pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, C-243/08, Gabra p. 1-4713 Pannon GSM,
punt 32, u Asturcom Telecomunicaciones, i¢¢itata iktar ’il fuq punt 53, kif ukoll id-digriet Pohotovost’,
iccitat iktar il fuq, punt 51).

Fir-rigward tar-rwol li l-asso¢jazzjonijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi jistghu jilaghbu, ghandu jigi
rrilevat li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jobbliga lill-Istat Membri biex jizguraw li jkun hemm
mezzi adegwati u effika¢ci biex jintemm l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi (sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel, C-472/10, punt 35). F'dan ir-rigward,
mill-Artikolu 7(2) ta’ din id-direttiva, jirrizulta li dawn il-mezzi jinkludu l-possibbilta ghall-persuni jew
ghall-organizzazzjonijiet li ghandhom interess legittimu li jipprotegu lill-konsumaturi li jadixxu lill-qrati
sabiex jigi ddeterminat jekk klawzoli redatti bi hsieb li jintuzaw b’'mod generali ghandhomx natura
ingusta u jiksbux, jekk ikun il-kaz, il-projbizzjoni taghhom (ara s-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2002,
[I-Kummissjoni vs L-Italja, C-372/99, Gabra p. I-819, punt 14, u Invitel, i¢¢itata iktar 'il fug, punt 36).

In-natura preventiva u l-ghan disswaziv tal-azzjonijiet ghal hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni, kif ukoll
l-indipendenza taghhom fir-rigward ta’ kull dizgwit individwali konkret, jimplikaw li tali azzjonijiet
jistghu jigu ezercitati minkejja 1i l1-klawzoli li tintalab il-projbizzjoni taghhom ma jkunux intuzaw

punt 37).

Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi kkonstatat
li la d-Direttiva 93/13 u lanqas dawk li gew warajha, li jikkompletaw id-dispozittiv legizlattiv ta’
protezzjoni tal-konsumaturi, ma jinkludu dispozizzjoni li tirregola 1-irwol li jista’ jew li ghandu jinghata
lill-assocjazzjonijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi fil-kuntest ta’ kawzi individwali li jinvolvu
konsumatur. Ghalhekk, id-Direttiva 93/13 ma tirregolax il-kwistjoni dwar jekk tali assoc¢jazzjonijiet
ghandhomx ikollhom id-dritt 1i jintervjenu insostenn tal-konsumaturi fil-kuntest ta’ tali kawzi
individwali.

Minn dan isegwi li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fir-rigward tal-possibbilta
ghall-asso¢jazzjonijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi li jintervjenu fil-kawzi individwali li jinvolvu
konsumaturi, huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi tali
regoli, skont il-principju tal-awtonomija proc¢edurali, bil-kundizzjoni madankollu li dawn ma jkunux
inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt nazzjonali (principju
ta’ ekwivalenza), u li ma jrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, il-principju ta’ ekwivalenza, dan jehtieg li r-regola nazzjonali inkwistjoni
tapplika minghajr distinzjoni ghall-azzjonijiet ibbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghal dawk
ibbazati fuq il-ksur tad-dritt nazzjonali li jkollhom suggett u kawzalita simili (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2009, Pontin, C-63/08, Gabra p. I-10467, punt 45).

Sabiex jigi vverifikat jekk l-imsemmi princ¢ipju giex osservat fil-kawza li hija adita biha l-qorti

nazzjonali, hija din tal-ahhar, li hija biss tkun edotta b’konoxxenza diretta tal-modalitajiet procedurali
tar-rikorsi fil-qasam tad-dritt nazzjonali, li ghandha tezamina kemm is-suggett kif ukoll l-elementi
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essenzjali tar-rikorsi allegatament simili ta’ natura nazzjonali. Madankollu, fid-dawl tal-evalwazzjoni li
din il-qorti trid twettaq, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tindikalha certi elementi li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikolu 37(1) tal-Kodi¢i ta’ Ezekuzzjoni, kif
enfasizza wkoll l-Avukat Generali fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, jeskludi l-intervent ta’
kwalunkwe terz fkull proc¢edura ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ qorti nazzjonali jew ta’ sentenza ta’
arbitragg definittiv, irrispettivament jekk dan l-intervent huwiex ibbazat fuq ksur tad-dritt tal-Unjoni
jew fuq ksur tad-dritt nazzjonali.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li tali legizlazzjoni tikser il-principju ta’ ekwivalenza
meta ma tipprovdix ghall-possibbilta 1li tawtorizza intervent ta’ assoc¢jazzjoni ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi fprocedura ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ arbitragg definittiv, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali.

F'dak li jirrigwarda, it-tieni nett, il-principju ta’ effettivita, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li kull kaz fejn tqum il-kwistjoni li jsir maghruf jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali
tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi
analizzat billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha,
fl-izvolgiment taghha u tad-dettalji taghha, quddiem il-varji istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva,
hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun necessarju, il-prin¢ipji li fughom huwa msejjes
l-ordinament guridiku nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’
certezza legali u l-izvolgiment korrett tal-procedura (ara s-sentenza tas-5 ta’ Dicembru 2013,
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, punt 34 u l-gurisprudenza
ccitata).

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 38 tal-Karta jipprovdi li livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi ghandu
jigi zgurat fil-politika tal-Unjoni. Dan l-obbligu jghodd ghall-implementazzjoni tad-Direttiva 93/13.
Madankollu, fl-assenza ta’ dispozizzjoni f'din id-direttiva li tipprovdi dritt ghall-asso¢jazzjonijiet ta’
protezzjoni tal-konsumaturi li jintervjenu fil-kawzi individwali li jinvolvu l-konsumaturi, 1-Artikolu 38
tal-Karta wahdu ma jwassalx biex din id-direttiva tigi interpretata fis-sens li dan id-dritt jezisti.

Din il-konstatazzjoni tista’ tapplika wkoll ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 47 tal-Karta dwar dritt
ghal azzjoni effettiva u access ghal qorti imparzjali, li jimplika li ghajnuna legali ghandha tinghata lil
dawk li ma ghandhomx rizorsi suffi¢jenti, fil-kaz li din l-ghajnuna hija mehtiega biex tigi zgurata
l-effettivita tal-access ghall-gustizzja. Sa fejn l-istess direttiva timponi, fil-kawzi li jinvolvu persuna
professjonali u konsumatur, intervent pozittiv, indipendenti mill-partijiet fil-kuntratt, mill-qorti
nazzjonali adita b’tali kawzi, ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jitqies li r-rifjut tal-awtorizzazzjoni ta’
intervent ta’ assocjazzjoni insostenn ta’ konsumatur partikolari jikkostitwixxi ksur tad-dritt ghal
azzjoni gudizzjarja effettiva ta’ dan il-konsumatur kif iggarantit minn dan l-artikolu. Barra minn hekk,
lanqas ma jista’ jkun hemm paragun bejn l-intervent ta’ asso¢jazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u
l-ghajnuna legali li ghandha tinghata, fcerti kazijiet, skont l-imsemmi artikolu lil dawk li ma
ghandhomx rizorsi suffi¢jenti.

Fir-rigward tal-possibbilta li assocjazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi tinvoka fdan il-kuntest
l-istess artikolu, ghandu jigi kkonstatat li r-rifjut li tigi ammessa tintervjeni fi procedura li tinvolvi
konsumatur ma jaffettwax id-dritt tal-imsemmija assocjazzjoni ghal azzjoni gudizzjarja -effettiv
ghad-difiza tad-drittijiet moghtija lilha bhala asso¢jazzjoni ta’ dan it-tip, li jikkonsistu, b’mod
partikolari, fid-drittijiet taghha ta’ azzjoni kollettiva moghtija lilha fl-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 93/13.

Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza

principali, asso¢jazzjoni tista’ direttament tipprezenta tali konsumatur fi kwalunkwe proc¢edura, inkluza
procedura ta’ ezekuzzjoni, fuq il-mandat moghti lilha minn dan tal-ahhar.

10 ECLILLEU:C:2014:101
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Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li, billi ma tipprovdix il-possibbilta li assocjazzjoni ta’
protezzjoni tal-konsumaturi tintervjeni fi procedura ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja jew ta’
decizjoni ta’ arbitragg definittiv, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma
tiksirx il-princ¢ipju ta’ effettivita.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
d-Direttiva 93/13, b’'mod partikolari 1-Artikoli 6(1), 7(1) u 8 ta’ din id-direttiva, mogqrija flimkien
mal-Artikoli 38 u 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li tipprovdi li ma huwiex accettat l-intervent ta’ asso¢jazzjoni ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi insostenn ta’ konsumatur partikolari fprocedura ta’ ezekuzzjoni, diretta kontra dan
tal-ahhar, ta’ sentenza ta’ arbitragg definittiv.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 37(1) u (3)
tal-Kodici ta’ Ezekuzzjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li qorti nazzjonali, skont
l-Artikoli 6(1), 7(1) u 8 tad-Direttiva 93/13, tirrikonoxxi lil assoc¢jazzjoni ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi 1-kwalita ta’ intervenjenti fprocedura ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ arbitragg
definittiva.

Fil-verita, permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju qed tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni li tista’ tintuza fid-dritt nazzjonali taghha.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura ghal decizjoni preliminari, ma ghandhiex
tinterpreta  l-ligijiet jew id-dispozizzjonijiet legizlattiv nazzjonali (ara s-sentenzi tad-
9 ta’ Settembru 2003, Jaeger, C-151/02, Gabra p. 1-8389, punt 43, kif ukoll tat-23 ta’ Marzu 2006,
Enirisorse, C-237/04, Gabra p. 1-2843, punt 24 u l-gurisprudenza céitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li t-tieni domanda tigi ddikjarata
inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, b’mod partikolari 1-Artikoli 6, 7 u 8 ta’ din id-direttiva, mogqrija flimkien
mal-Artikoli 38 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi
interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ma huwiex accettat
l-intervent ta’ assocjazzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumaturi insostenn ta’ konsumatur partikolari
fprocedura ta’ ezekuzzjoni, diretta kontra dan tal-ahhar, ta’ sentenza ta’ arbitragg definittiv.

Firem
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