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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

14 ta’ Novembru 2013 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 49 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment — Artikolu 56
TFUE — Liberta li jigu provduti servizzi — Prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni — Obbligu ta’ trasparenza — Kamp ta’ applikazzjoni — Ftehim milhuq bejn
entitajiet pubblici ta’ Stat Membru u impriza tal-imsemmi Stat Membru — Trasferiment, minn dawn
l-entitajiet, tal-attivita taghhom tal-provvista tas-servizzi tat-TV kif ukoll, ghal Zzmien determinat,
tad-dritt eskluziv ta’ uzu tan-networks tal-cable taghhom lil entita tal-imsemmi Stat Membru —
Possibbilta ghal operatur ekonomiku tal-istess Stat Membru li jinvoka 1-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE
quddiem il-qrati ta’ dan 1-Istat Membru — Assenza ta’ sejha ghal offerti — Gustifikazzjoni — Ezistenza
ta’ ftehim precedenti — Tranzazzjoni intiza li ttemm kawza dwar l-interpretazzjoni ta’ dan il-ftehim —
Riskju ta’ zvalutar tal-attivita ttrasferita”

Fil-Kawza C-221/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Raad van State van Belgié¢ (il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Mejju 2012, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-11 ta’ Mejju 2012, fil-procedura
Belgacom NV
\
Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),
Provinicale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
fil-prezenza ta”:
Telenet NV,
Telenet Vlaanderen NV,
Telenet Group Holding NV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn A. Rosas, li qed jagixxi bhala President tal-Ghaxar Awla, D. Svéby (Relatur) u C. Vajda,
Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Belgacom NV, minn B. Schutyser, avukat,

— ghal Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) u Provinicale Brabantse

Energiemaatschappij CVBA (PBE), minn D. D’'Hooghe u P. Wytinck, advocaten,

— ghal Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV u Telenet Group Holding NV, minn T. De Meese,
advocaat,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J.-C. Halleux u C. Pochet, bhala agenti, assistiti minn S. Depré, avukat,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Colelli, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. van Rijn, I. Rogalski u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE.

Din it-talba kienet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Belgacom NV (iktar ’il quddiem “Belgacom”)
u erba’ assoc¢jazzjonijiet interkomunali, Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) u
Provinicale Brabantse Energiemaatschappii CVBA (PBE) (iktar '’il quddiem, flimkien, I-
“Interkomunali”), dwar id-diversi decizjonijiet fejn dawn tal-ahhar approvaw l-konkluzjoni ta’ ftehim li
jipprovdu t-trasferiment lil Telenet NV (iktar 'il quddiem “Telenet”) tal-attivita taghhom ta’ provvista
tas-servizzi tat-televizjoni, u l-kuntratti ta’ abbonament ghat-televizjoni ffirmati mill-klijenti taghhom
kif ukoll, ghal Zzmien determinat, id-drittijiet a¢¢essorji fuq netwerks ghall-kejbil taghhom u 1-ghoti ta’
dritt ta’ emfitewzi fuq dawn in-networks minghajr ma jirrikorru ghall-sejha ghal offerti.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti
pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi](GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 7, p. 132), li fih d-definizzjonijiet li gejjin:

“I...]
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2. a) ‘Kuntratti pubbli¢i’ huma kuntratti ghall-interess tal-flus konkluzi bil-miktub bejn wiehed jew
aktar operaturi ekonomici u li ghandhom bhala objettiv taghhom l-esekuzzjoni tax-xoghlijiet,
il-provvista tal-prodotti jew il-disposizzjoni tas-servizzi fi hdan it-tifsira ta’ din id-Direttiva.

d) ‘Kuntratti ghal servizzi pubbli¢ci’ huma kuntratti pubbli¢i barra kuntratti ghal xoghlijiet
pubbli¢i jew kuntratti ghall-provvisti li ghandhom bhala ghan il-disposizzjoni tas-servizzi
riferuti ghalihom fl-Anness II.

4. Il-“koncessjoni ghal xoghlijiet pubbli¢i” huwa kuntratt tal-istess tip bhal kuntratt ghal xoghlijiet
pubblic¢i [kuntratt pubbliku ghal xogholijiet] hlief ghall-fatt illi 1-kunsiderazzjoni ghax-xoghlijiet li
ghandhom jigu mwettqa jikkonsistu jew unikament fid-dritt li x-xoghol jigi esplojtat jew fdan
id-dritt kif ukoll fil-hlas.

[...]”

Skont 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 2004/18, ma ghandhiex tapplika ghal koncessjonijiet ta’ servizz.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-Interkomunali jikkonsistu biss fimsiehba rregolati mid-dritt pubbliku. Ghall-ewwel huma kienu
jipprovdu servizzi ta’ trazmissjoni televiziva permezz tan-netwerks bil-kejbil taghhom stess.

FI-1996, huma akkwistaw, permezz ta’ kooperattiva ta’ dritt komuni, Interkabel, sehem ta’ 1.51 %
fil-kapital ta’ Telenet, matul il-holgien ta’ din l-ahhar kumpannija, permezz tal-kontribuzzjoni
tad-drittijiet ta’ uzu parzjali tan-netwerks bil-kejbil taghhom ghal tul ta’ 50 sena. Dawn id-drittijiet ta’
uzu kienu jikkonsistu fi dritt eskluziv ta’ uzu tan-netwerks ghall-provvista ta’ servizzi msejhin “ta’
komunikazzjoni punt sa punt” u ta’ dritt mhux eskluziv fir-rigward tal-provvista ta’ servizzi msejha
“multimedia”, l-Interkomunali zammew id-dritt eskluziv tal-uzu tan-netwerks taghhom ghall-provvista
ta’ servizzi ta’ xandir.

L-att ta’ kontribuzzjoni attribwixxa wkoll lil Telenet dritt ta’ prelazzjoni fkaz ta’ trasferiment
tad-drittijiet ta’ proprjeta fuq in-netwerks bil-kejbil tal-Interkomunali u dritt preferenzjali fkaz ta’
ghoti lil terz ta’ drittijiet ta’ uzu ta’ dawn ghall-provvista ta’ “servizzi multimedia”.

Sussegwentement, l-Interkomunali kienu kkostitwixxew il-grupp ta’ interess ekonomiku IN-DI bil-ghan
li joffru, b’'mod partikolari, servizzi ta’ televizjoni digitali interattiva permezz tan-netwerks ghall-kejbil
taghhom.

Telenet ressqet kawza dwar il-mertu kif ukoll kawza ghal mizuri provvizorji intiza sabiex tipprojbixxi
l-ezercizzju ta’ din l-attivita, minhabba li din taqa’ taht “servizzi ta’ komunikazzjoni punt sa punt” skont
l-att ta’ kontribuzzjoni tal-1996. B'decizjoni provvizorja, l-Imhallef ghal mizuri provvizorji ddecieda li
jilga’ t-talba tal-kawza li tressqet quddiemu. Id-digriet tieghu gie appellat.

Gew imnedija negozjati simultanjament, bejn il-partijiet kollha kkoncernati bil-ghan li tintlahaq

tranzazzjoni tal-kawza. Dawn in-negozjati wasslu ghall-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ princ¢ipju li I-korpi
kompetenti tal-Interkomunali approvaw b’decizjonijiet li ttiechdu matul ix-xahar ta’ Dicembru 2007.
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Dan il-ftehim kien jipprovdi b'mod partikolari 1-ghoti lil Telenet ta’ dritt ta’ emfitewzi fir-rigward
tan-networks tal-Interkomunali ghal perijodu ta’ 38 sena, li jikkorrispondu ghat-tul residwu
tad-drittijiet ta’ uzu taghhom li gew moghtija lilha inizjalment fil-kuntest tal-att ta’ kontribuzzjoni
tal-1996, permezz tal-hlas ta’ diversi Kkorrispettivi b'mod partikolari ghall-ispejjez u
l-ammortazzjonijiet, ghall-kapital investit kif ukoll l-ispejjez ta’ gestjoni, ta’ manutenzjoni, ta’
estensjoni u ta’ aggornament ta’ dawn n-netwerks. B'dan il-mod, din l-impriza setghet tiddisponi minn
dritt eskluziv ta’ uzu ta’ dawn tal-ahhar ghall-provvista ta’ servizzi tat-telefonija, tal-access
ghall-internet kif ukoll tat-televizjoni analog, digitali u interattiva. Ghalhekk, hija kienet fqaghda li
toffri fit-territorju kopert mill-imsemmija networks offerta li tikkorrispondi ghall-istandards
kummercjali attwali, imsejhin “triple play”, fir-rigward tal-provvista kkombinata ta’ dawn is-servizzi.
L-imsemmi ftehim jipprovdi wkoll, b’'mod partikolari, it-trasferiment lil Telenet tal-attivita ta’ provvista
tas-servizzi tat-televizjoni tal-Interkomunali kif ukoll tal-kuntratti ta’ abbonament ghal dawn is-servizzi.
II-hlas tal-korrispettivi kollha gie stmat ghal EUR 350 miljun.

L-imsemmi ftehim fil-principju wassal ghall-konkluzjoni ta’ ftehim finali (iktar ’il quddiem il-“ftehim
kontenzjuz”). Il-valur kollu tal-korrispettivi dovuti minn Telenet madankollu lahaq I-EUR 425 miljun,
jigifieri EUR 5 miljuni iktar mill-ammont ta’ offerta kkwalifikata bhala “mhux vinkolanti” ipprezentata
b’inizjattiva ta’ Belgacom ghall-akkwist ghat-trasferiment tal-attivitajiet ta’ distribuzzjoni tas-sinjali
tat-televizjoni analog u digitali tal-Interkomunali kif ukoll ta’ kuntratti ta’ abbonament ghal dawn
is-servizzi, kif ukoll tad-drittijiet mhux eskluzivi ta’ uzu tan-netwerks ghall-kejbil tal-Interkomunali
ghall-provvista ta’ servizzi ta’ trazmissjoni televiziva. Dan l-ahhar ftehim kien gie ffinalizzat wara serje
gdida ta’ decizjonijiet adottati mill-Interkomunali matul ix-xahar ta’ Gunju 2008.

Dawn dec¢izjonijiet tal-ahhar, bhal dawk imsemmija fil-punt 10 ta’ din is-sentenza, kienu s-suggett ta’
rikors ta’ Belgacom quddiem ir-Raad van State van Belgié (Il-Kunsill tal-istat tal-Belgju).

Precedentement, din il-kumpannija kienet interpellat lill-Interkomunali fir-rigward tal-konkluzjoni
tal-ftehim fil-princ¢ipju, fejn uriet l-interess taghha ghall-kisba ta’ certi drittijiet li dan il-ftehim kien
jipprovdi t-trasferiment taghhom. Fir-risposta, l-Interkomunali kienu indikaw li Belgacom ma tistax
tigi kkunsidrata bhala interlokutur potenzjali minhabba r-restrizzjonijiet li jinsabu fl-att ta’
kontribuzzjoni tal-1996 kif ukoll li minhabba I-fatt li huwa t-trasferiment tad-drittijiet ikkoncernati li
kien jizguralha sitwazzjoni monopolistika, Belgacom kienet diga toffri servizzi tat-televizjoni shah
permezz tan-netwerk taghha stess fit-territorju kopert min-netwerks tal-cable tal-Interkomunali. Din
il-kumpannija rreplikat f'dan ir-rigward li dawn in-networks tal-ahhar setghu jintuzaw b’'mod kondiviz
li jippermetti z-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva. Sussegwentement, izda qabel il-konkluzjoni
tal-ftehim kontenzjuz, Belgacom ghamlet l-offerta imsemmija fil-punt 12 ta’ din is-sentenza.

Fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali, Belgacom ibbazat ir-rikorsi taghha b'mod partikolari fuq
lI-Artikoli 43 KE u 49 KE, li jikkorrispondu attwalment ghall-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE,
rispettivament. Hija ssostni li l-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll
il-principju ta’ proporzjonalita ghandhom jigu osservati, tkun xi tkun il-kwalifika li tinghata lill-ftehim
kontenzjuz, u li ma tezisti l-ebda raguni imperattiva ta’ interess generali li tiggustifika li ma kien
hemm ebda sejha ghal offerti qabel il-konkluzjoni tal-ftehim kontenzjuz.

L-Interkomunali argumentaw, min-naha l-ohra, li l-applikazzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza ma
teskludix li kuntratt bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali jista’ jigi konkluz minghajr sejha minn
qabel ghal offerti jekk l-awtorita pubblika li tiehu l-inizjattiva jkollha ragunijiet specifici sabiex taghmel
ghal dan, li, minghajr ma necessarjament ikunu marbuta mal-interess generali, ikunu huma reali fil-fatt
u ammissibbli fid-dritt, 1li jikkorrispondi ghall-kuncett ta’ “Cirkustanzi oggettivi” fis-sens
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Dan ikun il-kaz fdin il-kawza, fir-fid-dawl, min-naha wahda,
tad-drittijiet preferenzjali u ta’ prelazzjoni li ghandha Telenet skont l-att ta’ kontribuzzjoni tal-1996, li
ghandhom jigu kkunsidrati bhala li huma parti minn dritt eskluziv li jrendu mhux realizzabbli sejha
ghal offerti effettiva, u, min-naha l-ohra, fil-kawza li hemm bejn l-Interkomunali u Telenet fir-rigward
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tal-portata ta’ dan l-att ta’ kontribuzzjoni, inkunsiderazzjoni tat-tul mistenni tal-proceduri u r-riskju ta’
sanzjonijiet gawwija li l-Interkomunali setghu jesponu ruhhom ghalihom kieku gew decizi permezz ta’
decizjoni finali li huma kienu kisru dan l-att.

Il-qorti tar-rinviju tindika li l-partijiet kollha fil-kawza princ¢ipali ammettew li l-ftehim litigjuz ma
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ wahda mid-direttivi fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i. Skont din
il-qorti, irrispettivament mill-klassifikazzjoni tal-ftehim kontenzjuz, id-decizjonijiet tal-Interkomunali li
huwa s-suggett tal-proceduri jagghu taht il-kuntest intervent pubbliku intiz li jirregola l-ezerc¢izzju ta’
attivita ekonomika u s-setgha diskrezzjonali li ghandha l-awtorita fdan il-kuntest hija limitata
mill-prin¢ipju ta’ ugwaljanza u l-obbligu ta’ trasparenza. Barra minn hekk, hija tikkunsidra, fid-dawl
tal-importanza tat-tranzazzjoni kkoncernata, huwa probabbli li, fil-kaz ta’ sejha ghal offerti, l-imprizi
stabbiliti barra mill-pajjiz kienu juru l-interess taghhom.

Din il-qorti tikkonstata li l-konkluzjoni tal-ftehim kontenzjuz kienet motivat mir-rieda li tintemm
il-kawza bejn l-Interkomunali u Telent fir-rigward tal-portata tal-att ta’ kontribuzzjoni tal-1996 u li din
il-kawza rrizultat eskluzivament minn evoluzzjoni teknologiku li l-partijiet kontraenti ma setghux
jipprevedu fil-perijodu meta dan l-att gie redatt. Konkretament, it-tqassim tad-drittijiet ta’ uzu
tan-netwerks ghall-kejbil Interkomunali li sar joperaw permezz tal-imsemmi att ma jippermetti
lill-ebda wahda mill-partijiet li toffri servizzi tat-televizjoni shah, peress li s-servizzi tat-televizjoni
interattiva jaqghu taht id-drittijiet eskluzivi ta’ Telenet filwaqt li l-Interkomunali kellhom biss id-dritt
li joperaw is-servizzi ta’ trazmissjoni televiziva.

Madankollu, l-imsemmija qorti tikkonstata wkoll li 1-ftehim kontenzjuz jmur lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex tintemm l-imsemmija kawza, billi tbiddel radikalment it-tqassim td-drittijiet ta’ uzu
tan-networks tal-tal-Interkomunali previst fl-att ta’ kontribuzzjoni tal-1996, permezz tal-ghoti lil
Telenet ta’ drittijiet li ma kinux inizjalment moghtija lilha u li ma kinux parti mis-suggett tal-kawza.
Bis-sahha ta’ dan il-ftehim, permezz tal-hlas ta’ korrispettiv ta’” EUR 425 miljun, Telenet issa ghandha
d-dritt eskluziv globali ghall-uzu ta’ dawn in-networks li jippermettulha li toffri, fuq it-territorju
kopert minn dawn in-netwerks, li jirrapprezentaw bejn wiehed u iehor terz taz-zona ta’ attivita taghha,
servizzi shah ta’ televizjoni u, ghaldagstant, offerta “triple play” li tikkorrispondi ghall-istandards
kummerd¢jali attwali, bl-istess mod kif hija diga ghamlet fuq iz-zewg terzi l-ohrajn taz-zona ta’ attivita
taghha.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-ezistenza tal-att ta’ kontribuzzjoni tal-1996 ma
kellux, per se, jigi kkunsidrat bhala gustifikazzjoni tal-konkluzjoni tal-ftehim kontenzjuz. Fil-fatt, minn
naha l-wahda, sistema ta’ uzu kondiviz tan-network tal-cable setghet tigi stabbilita. Min-naha l-ohra,
id-drittijiet preferenzjali u ta’ prelazzjoni li ghandha Telenet skont dan l-att ma humiex tali li
jipprekludi li diversi kandidati jkunu ttrattati b’'mod ugwali u, ghaldagstant, li l-offerti taghhom jkunu
suggetti ghal ezami komparattiv reali.

Din il-qorti tistagsi madankollu jekk il-kuntest generali, li kien ikkaratterizzat, minbarra l-att ta’
trasferiment tal-1996, ukoll mit-tilwima li qamet iktar tard dwar il-portata ta’ dan l-att minhabba
zviluppi teknologi¢i u bid-decizjoni gudizzjarja li sehhet fil-kuntest ta’ din it-tilwima, ma jistax
jikkostitwixxi raguni li tiggustifika li ma saritx sejha ghall-offerti. Fil-fatt, min-naha l-wahda,
it-trasferiment lil terzi ta’ drittijiet li kienu gew ittrasferiti lil Telent permezz tal-imsemmi att
inevitabbilment holoq kawzi godda u zied l-inc¢ertezza legali. Min-naha l-ohra, l-assenza ta’ rizoluzzjoni
tat-tilwima ma’ Telenet kellha bhala konsegwenza li 1-Interkomunali ma kinux f'qaghda li jipprovdu
servizzi tat-televizjoni shah matul perijodu ta’ zmien twil, li mhux biss kien jikkawza hsara ekonomika
sinjifikattiva, peress li Belgacom setghet, sadanittant, tokkupa s-suq, izda wkoll setghet taffettwa
lill-konsumaturi.
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Fdan il-kuntest, l-imsemmija qorti kkunsidrat il-possibbilta li 1-ftehim kontenzjuz, li mmaterjalizza
t-tranzazzjoni tal-kawza li temmet t-tilwima li nqalghet bejn Telent u l-Interkomunali, tista’ tigi
kkunsidrata bhala s-suppliment legittimu ghall-att ta’ trasferiment tal-1996, pjuttost milli bhala ftehim
awtonomu li seta’ jigi konkluz biss fl-osservanza tal-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fis-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2005, Coname (C-231/03,
Gabra p. 1-7287, punt 19), il-Qorti tal-Gustizzja semmiet il-possibbilta li tigi ggustifikata differenza
fit-trattament li tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta minhabba n-nazzjonalita, li tirrizulta
mill-ghoti dirett ta’ koncessjoni ta’ servizzi, permezz ta’ “¢irkustanzi oggettivi”. Il-qorti tar-rinviju
tistagsi madankollu dwar il-portata ta’ dan il-kuncett meta mqabbel ma’ dak ta’ “ragunijiet imperattivi
ta’ interess generali”.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raad van State van Belgié ddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-Artikoli 49 u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li impriza stabbilita fil-Belgju tista’
tinvoka quddiem il-qorti Belgjana r-regoli fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
l-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta mill-artikoli ¢¢itati iktar il fuq, fir-rigward ta’ ftehim li jaqa’
barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ wahda mid-direttivi dwar il-kuntratti pubblic¢i, f'sitwazzjoni
fejn awtorita Belgjana tittrasferixxi drittijiet lil impriza Belgjana ohra minghajr ma tkun giet
organizzata l-ebda sejha ghal offerti?

2) It-tentattiv li jigi evitat il-ksur ta’ qafas kuntrattwali ezistenti specifiku hafna, li ma huwiex
ikkontestat bhala tali, li jorbot persuna guridika tad-dritt pubbliku u impriza tal-dritt privat,
mhux ikkontrollata [minn din il-] persuna guridika tad-dritt pubbliku, jew il-konkluzjoni ta’
tranzazzjoni jew ta’ ftehim [arrangament jew ta’ tranzazzjoni] li ghandu l-ghan li jtemm kawza
ezistenti dwar l-interpretazzjoni tal-qafas kuntrattwali ccitat iktar ’il fuq, liema ftehim ikun
ibbazat fuq id-drittijiet tal-partijiet kif stabbiliti permezz ta’ imhallef ghal mizuri provvizorji,
filwaqt li, fin-nuqqas ta’ tali ftehim, l-attivita inkwistjoni tal-[imsemmija persuna guridika] tkun
tista’ ssofri [effett hazin] gravi u tnaqqis fil-valur u l-konsumaturi jigu fl-istess hin imc¢ahhda
mis-servizzi kkoncernati, jistghu jitqiesu li huma ragunijiet imperattivi ta’ interess generali, jew
ghall-inqas c¢irkustanza oggettiva, ta’ natura li tiggustifika li l-persuni tad-dritt pubbliku, bhala
eccezzjoni u b’deroga mill-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ projbizzjoni ta’ kull
diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita, imsemmija fl-Artikoli 49 u 56 TFUE, u tal-obbligu ta’
trasparenza li jirrizulta, ma jorganizzawx sejha ghal offerti u jaghtu dan il-kuntratt direttament?

3) Jekk it-tieni domanda ghandha tinghatalha risposta pozittiva, it-tranzazzjoni jew il-ftehim
[l-arrangament jew it-tranzazzjoni] iccitati iktar ’il fuq ghandhom, sabiex ma jirrestringux
il-libertajiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni iktar minn dak li huwa mehtieg sabiex
jintlahaq l-ghan imfittex, jigu limitati ghal dak li huwa strettament mehtieg sabiex tintemm
il-kawza inkwistjoni, jew il-partijiet jistghu jilhqu ftehim [tranzazzjoni] b’portata usa’ sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni kontestazzjonijiet futuri li ghandhom rabta ragonevoli u logika
mal-kawza, filwaqt li fl-istess hin jiggarantixxu l-interessi tal-konsumaturi u jizguraw li jintlahaq
il-massimu tal-valur tal-attivitajiet inkwistjoni li jkunu gew ittrasferiti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda
Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikoli 49 TFUE

u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li operatur ekonomiku ta’ Stat Membru jista’ jinvoka
quddiem il-qrati ta’ dan l-Istat Membru il-ksur tal-obbligu tat-trasparenza li jirrizulta minn dawn
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l-artikoli matul il-konkluzjoni ta’ ftehim li permezz tieghu wahda jew iktar entitajiet pubblici
tal-imsemmi Stat Membru jittrasferixxu bi hlas lil operatur ekonomiku tal-istess Stat Membru, b’'mod
partikolari, id-dritt eskluziv li jopera netwerks ghall-kejbil ta’ trazmissjoni televiziva kif ukoll l-attivita
taghhom ta’ provvista tas-servizzi tat-televizjoni u l-kuntratti ta’ abbonament marbuta ma din
l-attivita.

Ghandu jigi kkonstatat, indipendentement mill-modalitajiet prattici u mill-klassifikazzjonijiet
ddeterminati mill-partijiet, ftehim bhall-ftehim kontenzjuz, fejn tigi ttrasferita lil Telenet l-attivita ta’
provvista tas-servizzi tat-televizjoni tal-Interkomunali u li jigi moghti lilha, b’'mod partikolari sabiex
tezercita din l-attivita, id-dritt eskluziv li topera n-netwerks ghall-kejbil taghha, jidher li ghandha tigi
analizzata fkoncessjoni ta’ servizzi skont 1-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 2004/18.

Fil-fatt, min-naha l-wahda, sa fejn hi tobbliga lill-koncessjonarju sabiex jezercita l-attivita ttrasferita,
dan il-ftehim jikkostitwixxi kuntratt pubbliku li jirrigwarda il-provvista ta’ servizzi msemmija
fl-Anness II tad-Direttiva 2004/18, bl-eccezzjoni tal-modalita ta’ remunerazzjoni, il-korrispettiv
tal-provvista tas-servizzi tat-televizjoni li jikkonsistu fid-dritt tal-operar tal-attivita kkoncernata, skont
id-definizzjoni li tidher fl-imsemmi Artikolu 1(4). Min-naha l-ohra, il-kundizzjoni skont liema r-riskju
marbut mal-operazzjoni ta’ din l-attivita ghandu jigi ttrasferit lill-koncessjonarju (ara fdan is-sens,
b'mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, Gabra
p. 1-4779, punt 72, kif ukoll tal-10 ta’ Marzu 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, C-274/09, Gabra p. 1-1335, punt 26 u l-gurisprudenza c¢éitata) giet issodisfatta wkoll
fil-kuntest ta” dan il-ftehim.

Issa, minkejja l-eskluzjoni ta’ koncessjonijiet ta’ servizzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2004/18 skont 1-Artikolu 17 taghha, l-awtoritajiet pubblici li jaghtu din il-koncessjoni
ghandhom l-obbligu li josservaw ir-regoli fundamentali tat-trattat FUE, il-principji ta’
nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita u l-ugwaljanza fit-trattament kif ukoll l-obbligu ta’
trasparenza li jirrizulta peress li din il-koncessjoni ghandha interess transkonfinali ¢ert (ara fdan
is-sens, b’mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, ASM Brescia, C-347/06, Gabra p. 1-5641,
punti 58 u 59 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess transkonfinali cert, din tista’ tirrizulta, b’'mod partikolari,
mill-importanza ekonomika tal-ftehim li 1-konkluzjoni tieghu tkun ippjanata, mill-post tal-ezekuzzjoni
tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza ASM Brescia, iccitata iktar ’il fuq, punt 62 u l-gurisprudenza
ccitata) jew ukoll minn karatteristici teknici (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 2008, SECAP
u Santorso, C-147/06 u C-148/06, Gabra p. 1-3565, punt 24).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha taghmel evalwazzjoni ddettaljata tal-elementi relevanti kollha fdan
ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2009, Serrantoni u Consorzio stabile
edili, C-376/08, Gabra p. 1-12169, punt 25 u l-gurisprudenza ¢éitata), u jidher li din hija xi haga li diga
saret fdin il-kawza, peress li l-qorti kkonstatat li, fid-dawl tal-importanza tal-ftehim inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, huwa probabbli li imprizi stabbiliti fi Stati Membri ohrajn setghu kienu interessati
fkaz ta’ sejha ghall-offerti.

Ghandu jigi pprecizat ukoll li interess transkonfinali cert jezisti minghajr ma hu mehtieg li operatur
ekonomiku jkun effettivament wera l-interess tieghu. Dan huwa partikolarment il-kaz meta, bhalma hu
fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali, il-kwistjoni tkun tirrigwarda l-assenza ta’ trasparenza li jiccirkonda
I-ftehim inkwistjoni. Fil-fatt, fkaz bhal dan, l-operaturi ekonomici stabbiliti fi Stati Membri ohrajn ma
ghandhomx possibbilta reali li juru l-interess taghhom sabiex jiksbu din il-koncessjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Coname, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 18, u tat-13 ta’ Ottubru 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Gabra p. 1-8585, punt 55).
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Barra dan, galadarba tigi stabbilita l-ezistenza ta’ interess transkonfinali ¢cert li jikkoncerna l-ghoti ta’
koncessjoni ta’ servizzi partikolari, l-obbligu ta’ trasparenza li huwa impost fuq l-awtorita trasferenti
jibbenefika lil kull offerent potenzjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ April 2010, Wall,
C-91/08, Gabra p. 1-2815, punt 36), ghalkemm gie stabbilit fl-istess Stat Membru bhal din l-awtorita.

Ghall-finijiet utli kollha, ghandu jigi pprecizat li d-dritt tal-Unjoni jimponi l-istess rekwiziti fuq
l-awtorita  trasferenti ghalkemm il-ftehim inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma jobbligax
lill-konc¢essjonarju sabiex jezercita l-attivita trasferita, b’tali mod li dan il-ftehim ikun jimplika
ghaldagstant, awtorizzazzjoni ghall-ezer¢izzju ta’ attivita ekonomika. Fil-fatt, din l-awtorizzazzjoni ma
tiddistingwixxix ruhha minn koncessjoni ta’ servizzi fdak li jikkonc¢erna l-obbligu tal-osservanza
tar-regoli fundamentali tat-trattat u tal-principji li jirrizultaw minnu waqt l-ezercizzju ta’ din l-attivita
ghandha potenzjalment tinteressa operaturi ekonomici stabbiliti fi Stati Membri ohrajn (ara fdan
is-sens, b’mod partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Gabra
p. 14695, punti 46 u 47, kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2010, Engelmann, C-64/08, Gabra p. 1-8219,
punti 51 sa 53).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li operatur ekonomiku ta’ Stat
Membru jista’ jinvoka quddiem il-qrati ta’ dan l-Istat Membru l-ksur tal-obbligu ta’ trasparenza li
jirrizulta minn dawn l-artikoli, li allegatament gie mwettaq fl-okkazjoni tal-konkluzjoni ta’ ftehim li
permezz tieghu wahda jew diversi entitajiet pubbli¢i tal-imsemmi Stat Membru taw lil operatur
ekonomiku tal-istess Stat Membru koncessjoni ta’ servizzi li ghandha interess transkonfinali cert, jew
taw lil operatur ekonomiku d-dritt eskluziv li jezercita attivita ekonomika li ghandha tali interess.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 49TFUE
u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali
jistghu jigu kkunsidrati bhala ragunijiet imperattivi ta’ interess generali jew c¢irkustanzi oggettivi li
jiggustifikaw 1-ghoti dirett minn entitajiet pubblici, lil operatur ekonomiku, ta’ koncessjoni ta’ servizzi
li tirrigwarda l-provvista ta’ servizzi tat-televizjoni ezercitata minn dawn l-entitajiet permezz ta’
netwerks ghall-kejbil taghhom, b’deroga mill-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni stabbiliti mill-imsemmija artikoli.

[¢-¢irkustanzi hawnhekk imsemmija huma ghaldagstant ir-rieda li jigu rrispettati certi drittijiet li,
permezz ta’ ftehim li kien jezisti precedentement, l-entitajiet ikkoncernati kienu taw lil dan l-operatur
fir-rigward tal-uzu ta’ dawn in-netwerks ghall-kejbil kif ukoll ir-rieda li tintlahaq tranzazzjoni
tal-kawza bil-ghan 1li tintemm kawza dwar il-portata ta’ dawn id-drittijiet billi tittiehed
inkunsiderazzjoni decizjoni gudizzjarja provvizorja, filwaqt li tigi evitata hsara lill-imsemmija attivita ta’
provvista ta’ servizzi tat-televizjoni ezercitata minn dawn l-entitajiet permezz tal-imsemmija netwerks u
li tippermetti li offerta kummerd¢jali shiha tigi offruta lill-abbonati ghal dawn is-servizzi.

Ghandu jitfakkar li, sa fejn tali koncessjoni ta’ servizzi ghandha interess transkonfinali ¢ert, 1-ghoti
taghha, fl-assenza ta’ kull trasparenza, lil impriza li tinsab fl-Istat Membru li tahtu taqa’ l-awtorita
kontraenti jikkostitwixxi differenza fit-trattament ghad-dannu tal-imprizi li jistghu jkunu interessati
fiha li jinsabu fi Stat Membru iehor. Billi teskludi dawn il-kumpanniji, tali differenza fit-trattament hija
princ¢ipalment ta’ detriment ghal dawn tal-ahhar u tikkostitwixxi, ghalhekk, diskriminazzjoni indiretta
bbazata fuq in-nazzjonalita, li hija fil-principju pprojbita permezz tal-applikazzjoni
tal-Artikoli 49 u 56 TFUE (ara, fdan is-sens, sentenza ASM Brescia, iccitata iktar il fuq, punti 59 u 60
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).
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B’ec¢¢ezzjoni, din il-mizura tista’ tigi ammessa skont wahda mir-ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 52 TFUE
jew iggustifikata, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, minn ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali (ara, b’analogija, is-sentenza Engelmann, ic¢itata iktar ’il fuq, punti 51 u 57 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata, u tal-10 ta’ Mejju 2012, Duomo Gpa et, C-357/10 sa C-359/10, punt 39 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata). F'dan l-ahhar rigward, minn qari flimkien ta’ punti 51 u 57
tas-sentenza Engelmann, i¢¢itata iktar ’il fuq, jirrizulta li ma ghandhiex issir distinzjoni bejn
ic-cirkustanzi oggettivi u r-ragunijiet imperattivi ta’ interess generali. Fil-fatt, dawn ic-¢irkustanzi
ghandhom jikkostitwixxu, finalment, raguni imperattiva ta’ interess generali.

Issa, ir-ragunijiet imsemmija f'din id-domanda preliminari, kemm jekk ikkunsidrati individwalment jew
flimkien, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala ragunijiet imperattivi ta’ interess generali.

Certament, ghandu jigi ammess li l-prin¢ipju ta’ certezza legali, li huwa prin¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni, huwa tali li jiggustifika li l-effetti legali ta’ ftehim jigu osservati inkluz, sa fejn dan
il-prin¢ipju jistabbilixxi, fkaz ta’ ftehim konkluz qabel ma 1-Qorti tal-Gustizzja tkun iddecidiet fuq
l-implikazzjonijiet tad-dritt primarju fir-rigward tal-ftehim ta’ dan it-tip u li, a posteriori, jintwera li
jkun kuntrarju ghal uhud minn dawn l-implikazzjonijiet (ara, fdan is-sens, sentenza ASM Brescia,
iccitata iktar il fuq, punti 69 u 70). Madankollu, l-imsemmi prin¢ipju ma jistax jigi invokat sabiex
jaghti lil ftehim estensjoni li tmur kontra principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni kif ukoll l-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minnu. Huwa irrilevanti, fdan
ir-rigward, li din l-estensjoni tista’ tikkostitwixxi soluzzjoni ragonevoli xierqa sabiex ittemm kawza li
qamet bejn il-partijiet ikkoncernati, ghal ragunijiet totalment indipendenti mir-rieda taghhom,
inkwantu ghall-portata tal-ftehim li jorbothom.

Barra dan, fir-rigward tar-riskju ta’ zvalutar ta’ attivita ta’ natura ekonomika ezercitata minn entita
pubblika minhabba kuntest konvenzjonali li kien jezisti precedentement li ma jibqax adattat fid-dawl
tal-evoluzzjoni tal-kuntest tekniku-kummerd¢jali, hija gurisprudenza stabbilita li r-ragunijiet ta’ natura
ekonomika ma humiex ammissibbli bhala ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jiggustifikaw
restrizzjoni ta’ liberta fundamentali ggarantita mit-trattat (ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Costa u
Cifone, C-72/10 u C-77/10, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-fatt li l-konkluzjoni tal-ftehim kontenzjuz tikkoinc¢idi
mal-interess tal-konsumaturi, li, fin-nuqqas, ma jistghux jibbenefikaw mit-televizjoni interattiva, jew
offerta kkombinata ta’ servizzi kummercjalment attraenti, ma tiddistingwixxix ruhha verament
mir-raguni ta’ tnaqgqis fil-valur tal-imsemmija attivita, izda hija, kuntrarjament, intimament marbuta
maghha. Fil-fatt, dan il-fatt ma jikkoncernax il-konsumaturi kollha fit-territorju kopert min-netwerks
ghall-kejbil tal-Interkomunali, izda biss, dawk li huma abbonati mas-servizzi ta’ televizjoni li huma
pprovduti minn dawn tal-ahhar fil-kuntest tal-attivita li t-trasferiment taghha lil Telenet huwa
s-suggett tal-kawza principali, u l-impossibbilta, ghall-Interkomunali, li jipproponu certi servizzi
minhabba t-tqassim tad-drittijiet ta’ uzu tan-netwerks ghall-kejbil taghhom irregolat mill-att ta’
trasferiment tal-1996 tispjega t-telf ta’ attrattiva tal-offerta kummerd¢jali li jistghu jipprezentaw fis-suq
u, ghaldagstant, l-izvalutar tal-imsemmija attivita.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi pprecizat li kunsiderazzjonijiet li, meta mehudin wahedhom, ma
jikkostitwixxux ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jiggustifikaw li ma jihdux inkunsiderazzjoni
l-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll l-obbligu ta’ trasparenza ma
jistghux jakkwistaw din il-kwalita semplicement mis-semplici fatt taz-zieda taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
maghmula hija li I-Artikoli 49TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— ir-rieda li ma jigux miksura certi drittijiet li, permezz ta’ ftehim li kien jezisti precedentement,

entitajiet pubblici taw lil operatur ekonomiku ghall-uzu ta’ netwerks bil-kejbil taghhom, ma tistax
tiggustifika li dan il-ftehim jinghata estensjoni kontra d-dritt tal-Unjoni fforma ta’ ghotja diretta ta’
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koncessjoni ta’ servizzi jew ta’ dritt eskluziv 1li tigi ezercitata attivita li ghandha interess
transkonfinali cert, sabiex ittemm il-kawza li qamet bejn il-partijiet ikkoncernati, ghal ragunijiet
totalment indipendenti mir-rieda taghhom, inkwantu ghall-portata tal-ftehim;

— ragunijiet ta’ natura ekonomika, bhar-rieda li jigi evitat l-izvalutar ta’ attivita ekonomika, ma
humiex ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jiggustifikaw 1-ghoti dirett ta’ koncessjoni ta’
servizzi fir-rigward ta’ din l-attivita jew ta’ dritt eskluziv tal-ezercizzju tal-imsemmija attivita u li
ghandha interess transkonfinali cert, b’deroga mill-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni stabbiliti mill-imsemmija artikoli.

Fuq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet
domanda maghmula.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li operatur ekonomiku
ta’ Stat Membru jista’ jinvoka quddiem il-qrati ta’ dan 1-Istat Membru il-ksur tal-obbligu ta’
trasparenza li jirrizulta minn dawn l-artikoli li allegatament gie imwettaq fl-okkazjoni
tal-konkluzjoni ta’ ftehim li permezz tieghu wahda jew diversi entitajiet pubblici
tal-imsemmi Stat Membru taw lil operatur ekonomiku tal-istess Stat Membru koncessjoni
ta’ servizzi li ghandha interess transkonfinali cert, jew taw lil operatur ekonomiku d-dritt
eskluziv li jezercita attivita ekonomika li ghandha tali interess.

2) L-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— ir-rieda li ma jigux miksura certi drittijiet li, permezz ta’ ftehim li kien jezisti
precedentement, entitajiet pubblic¢i taw lil operatur ekonomiku ghall-uzu ta’ netwerks
bil-kejbil taghhom, ma tistax tiggustifika li dan il-ftehim jinghata estensjoni kontra
d-dritt tal-Unjoni fforma ta’ ghotja diretta ta’ koncessjoni ta’ servizzi jew ta’ dritt
eskluziv li tigi ezercitata attivita li ghandha interess transkonfinali cert, sabiex ittemm
il-kawza li qamet bejn il-partijiet ikkoncernati, ghal ragunijiet totalment indipendenti
mir-rieda taghhom, inkwantu ghall-portata tal-ftehim;

— ragunijiet ta’ natura ekonomika, bhar-rieda li jigi evitat l-izvalutar ta’ attivita ekonomika,
ma humiex ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jiggustifikaw 1-ghoti dirett ta’
koncessjoni ta’ servizzi fir-rigward ta’ din l-attivita jew ta’ dritt eskluziv tal-ezercizzju
tal-imsemmija attivita u li ghandha interess transkonfinali cert, b’deroga mill-prin¢ipji
ta’ ugwaljanza ta’ trattament u ta’ nondiskriminazzjoni stabbiliti mill-imsemmija
artikoli.

Firem
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