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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

18 ta’ Lulju 2013*
“Trasferiment ta’ imprizi — Direttiva 2001/23/KE — Zamma tad-drittijiet tal-haddiema —
Ftehim kollettiv applikabbli ghac¢-¢edent u ghall-impjegat fil-mument tat-trasferiment”
Fil-Kawza C-426/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court of the United Kingdom (ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tal-
10 ta’ Awwissu 2011, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta” Awwissu 2011, fil-proc¢edura
Mark Alemo-Herron et
Vs
Parkwood Leisure Ltd,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, li qed tagixxi bhala President tat-Tielet Awla, K. Lenaerts, G.
Arestis, ]. Malenovsky (Relatur) u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Settembru 2012,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Alemo-Herron et, minn T. Linden, barrister, u L. Prince, avukat,

— ghal Parkwood Leisure Ltd, minn A. Lynch, QC,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn H. Walker, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Rozet u J. Enegren, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Frar 2013,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda Il-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri
relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew
partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn M. Alemo-Herron et u Parkwood Leisure Ltd (iktar ’il
quddiem “Parkwood”) dwar l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettiv.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/23 tikkostitwixxi 1-kodifikazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 77/187/KEE, tal-
14 ta’ Frar 1977, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja
tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji
(GU L 61, p. 26), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 98/50/KE, tad-29 ta’ Gunju 1998 (GU L 201,
p. 88, iktar 'il quddiem id-“Direttiva 77/187”).

L-Artikolu 3(1) sa (3) tad-Direttiva 2001/23 jipprovdi:

“1. Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn
relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.

L-Istati Membri jistghu jipprovdu li, wara d-data tat-trasferiment, min jaghmel it-trasferiment u min
lilu jsir it-trasferiment ghandhom ikunu impenjati konguntement u separatament ghar-rigward ta’
obbligi li kienu kkawzati qabel id-data ta’ trasferiment minn kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’
impjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment.

2. L-Istati Membri jistghu jadottaw mizuri approprjati biex jizguraw li min jaghmel it-trasferiment
jinnotifika lil min lilu jsir it-trasferiment bid-drittijiet u l-obbligi kollha li jkunu trasferiti lil min lilu jsir
it-trasferiment skont dan 1-Artikolu, sa fejn dawk id-drittijiet u l-obbligi huma jew ghandhom ikunu
maghrufa minn min jaghmel it-trasferiment fil-hin tat-trasferiment. Nuqqas minn min jaghmel
it-trasferiment li jinnotifika lil min lilu jsir it-trasferiment b’xi dritt jew obbligazzjoni ta’ din ix-xorta
m’ghandux jaffettwa t-trasferiment ta’ dak id-dritt jew obbligazzjoni u d-drittijiet ta’ xi impjegati
kontra min lilu jsir it-trasferiment u/jew min jaghmel it-trasferiment ghar-rigward ta’ dak id-dritt jew
1-obbligu.

3. Wara t-trasferiment, min lilu jsir it-trasferiment ghandu jkompli josserva t-termini u
l-kundizzjonijiet miftiehma fkull ftehim kollettiv skond l-istess kondizzjonijiet applikabbli ghal min
jaghmel it-trasferiment taht dak il-ftehim, sad-data li fiha l-ftehim kollettiv jispi¢ca jew jiskadi jew
sad-dhul fis-sehh jew l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettiv iehor.

L-Istati Membri jistghu jillimitaw il-perjodu ghall-osservazzjoni ta’ dawn it-termini u kundizzjonijiet
bil-kundizzjoni li dan ma jkunx anqas minn sena wahda.”
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Skont 1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva:

“Din id-Direttiva m’ghandhiex taffettwa d-dritt ta’ 1-Istati Membri li japplikaw jew jintroducu ligijiet,
regolamenti jew dispozizzjonijiet amministrattivi li huma aktar favorevoli ghall-impjegati jew li
jippromwovu jew jippermettu ftehim kollettiv jew ftehim bejn imsiehba socjali aktar favorevoli
ghall-impjegati.”

Id-dritt tar-Renju Unit

Id-Direttiva 77/187 giet trasposta mir-Renju Unit permezz tar-Regolament dwar it-trasferiment ta’
imprizi (protezzjoni tal-impjiegi) tal-1981 [Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 1981, iktar il quddiem it-“TUPE”].

L-Artikolu 5(2)(a) tat-TUPE, li jittrasponi l-kontenut tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2001/23, jipprovdi:

“Id-drittijiet, setghat u obbligi kollha ta’ min jaghmel it-trasferiment derivati minn jew marbuta
mal-kuntratt jigu ttrasferiti skont dan ir-regolament lill-persuna li lilha jsir it-trasferiment.”

Skont id-dritt nazzjonali, il-partijiet ghandhom il-possibbilta li jdahhlu klawzola fil-kuntratt taghhom li
tipprovdi li r-remunerazzjoni tal-impjegat tigi ddeterminata perjodikament minn terz bhalma huwa
n-National Joint Council for Local Government Services (iktar ’il quddiem in-“NJC”), li fih il-persuna
li timpjega ma hijiex membru jew ma hijiex irrapprezentata. Taht is-sistema li tirregola r-relazzjonijiet
bejn imsiehba so¢jali fir-Renju Unit, dan it-tip ta’ ftehim kollettiv huwa prezunt li ma jorbotx
lill-partijiet, sakemm il-partijiet ma jistipulawx mod iehor. Madankollu, id-dispozizzjonijiet ta’ tali
ftehim kollettiv jista’ jkollhom effett bhala kundizzjonijiet tal-kuntratt ta’ xoghol individwali konkluz
bejn il-persuna li timpjega u l-impjegat. Dan jista’ jsir, bhal fdan il-kaz, permezz tal-inkluzjoni ta’
klawzola fil-kuntratt li tipprovdi li l-impjegat ghandu d-dritt jibbenefika mill-kundizzjonijiet miftiehma
bejn il-persuna li timpjega u sindakat jew innegozjati minn kwalunkwe organu iehor, bhalma huwa
I-NJC. Malli dawn il-kundizzjonijiet jiddahhlu fil-kuntratt, huma jkollhom effett bhala kundizzjonijiet
kuntrattwali.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

F1-2002, wiehed mill-kunsilli muni¢ipali ta’ Londra, il-Lewisham London Borough Council (iktar il
quddiem “Lewisham”) ittrasferixxa n-negozju ta’ “divertiment” tieghu lil CCL Limited (iktar 'il quddiem
“CCL”), impriza tas-settur privat, u l-impjegati li kienu jahdmu fdak id-dipartiment saru membri
tal-persunal taghha. FFMejju 2004, CCL ittrasferixxiet l-imsemmi negozju lil Parkwood, impriza li
wkoll taghmel parti mis-settur privat.

Fiz-zmien meta n-negozju ta’ “divertiment” kien jaqa’ taht ir-responsabbilta ta’ Lewisham, il-kuntratti
ta’ xoghol bejnu u l-impjegati f'dak id-dipartiment kienu jibbenefikaw minn kundizzjonijiet tax-xoghol
innegozjati fi hdan in-NJC, li huwa organu ta’ nnegozjar kollettiv fis-settur pubbliku lokali.

kuntrattwali prevista fil-kuntratt ta’ xoghol li kienet tistipula li:

“Matul ir-relazzjoni ta’ xoghol tieghek [ma’ Lewisham], it-termini u I-kundizzjonijiet tax-xoghol tieghek
ser jigu rregolati skont id-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet kollettivi nnegozjati perjodikament min-[NJC],
flimkien mal-ftehimiet adottati fuq livell lokali permezz tal-kumitati ta’ nnegozjar municipali.”

Fil-mument tat-trasferiment tan-negozju ta’ “divertiment” lil CCL, kien japplika I-ftehim konkluz

min-NJC ghall-perijodu mill-1 ta’ April 2002 sal-31 ta’ Marzu 2004. F'Mejju 2004 sar t-trasferiment lil
Parkwood tal-impriza li kienet topera dan in-negozju.
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Parkwood ma tippartecipax fin-NJC, u lanqas ma tista’ taghmel dan fi kwalunkwe kaz, peress li hija
impriza privata li ma taghmilx parti mill-amministrazzjoni pubblika.

In-NJC ikkonkluda ftehim gdid fGunju 2004, li d-dhul fis-sehh tieghu kien retroattiv mill-
1 ta’ April 2004, bleffett sal-31 ta’ Marzu 2007. Il-ftehim sehh, ghaldaqstant, sussegwentement
ghat-trasferiment tal-impriza lil Parkwood. Ghaldagstant, Parkwood waslet ghall-konkluzjoni li
I-ftehim il-gdid ma kienx jorbotha u nnotifikat b’dan lill-impjegati, filwaqt li cahditilhom iz-zieda
fis-salarji miftiehma fi hdan in-NJC ghall-perijodu bejn April 2004 u Marzu 2007.

In-nuqqas ta’ Parkwood li tosserva t-termini miftiechma fi hdan in-NJC wassal ghat-tressiq ta’ kawza
mill-impjegati quddiem l-Employment Tribunal, li giet michuda fl-2008. Huma appellaw minn din
is-sentenza quddiem 1-Employment Appeal Tribunal, li laga’ l-appell taghhom fit-12 ta’ Jannar 2009.
Parkwood appellat mid-decizjoni ta’ din l-ahhar qorti quddiem il-Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

Fid-29 ta’ Jannar 2010, l-imsemmija qorti laqghet l-appell ipprezentat minn Parkwood u stabbiliet
mill-gdid id-decizjoni tal-Employment Tribunal li kienet ¢ahdet ir-rikors tar-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali. II-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ikkunsidrat li 1-konsegwenza
tas-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2006, Werhof (C-499/04, Gabra p. 1-2397), kienet li l-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 77/187 ma kienx jorbot lic-cessjonarju bi kwalunkwe ftehim kollettiv konkluz wara
t-trasferiment tal-impriza.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw appell mid-decizjoni tal-Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) quddiem is-Supreme Court of the United Kingdom, li ddecidiet li taghmel
¢erti domandi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni u l-effett tad-Direttiva 2001/23. Il-qorti
tar-rinviju fil-fatt tikkunsidra li I-kwistjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tirrizolvi fis-sentenza Werhof,
iccitata iktar il fuq, ma kinitx identika ghal dik ghandha tigi rizolta fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, hija ssostni li l-legizlazzjoni Germaniza, li kienet inkwistjoni fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Werhof, i¢¢itata iktar il fuq, tadotta kuncett “statiku” tal-protezzjoni li ghandha tinghata
lill-impjegati wara trasferiment ta’ impriza jew negozju. Din il-legizlazzjoni tipprovdi li r-regoli li
jirrizultaw minn ftehimiet kollettivi jaghmlu parti mill-kuntratt ta’ xoghol biss bil-kontenut li huma
kellhom fil-mument meta l-impriza jew in-negozju jkunu gew ittrasferiti, u li huma ma jigux aggornati
wara t-trasferiment.

Min-naha l-ohra, il-kwistjoni mqajma fil-kawza principali tikkonsisti fid-determinazzjoni jekk Stat
Membru jistax ikun ipprojbit milli jaghti lill-impjegati protezzjoni “dinamika”, skont id-dritt
kuntrattwali nazzjonali, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza jew negozju, jigifieri protezzjoni li bis-sahha
taghha jkunu jistghu jigu infurzati kontra ¢-¢essjonarju I-ftehimiet kollettivi li jkunu fis-sehh mhux biss
fil-mument tat-trasferiment inkwistjoni, izda wkoll wara l-imsemmi trasferiment.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, is-Supreme Court of the United Kingdom iddecidiet li tissospendi l-proceduri u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Meta, bhal fil-kawza prezenti, impjegat ghandu dritt kuntrattwali, infurzabbli kontra ¢-cedent,
sabiex jibbenefika minn kundizzjonijiet li huma nnegozzjati u miftehma perijodikament minn
korp terz ta’ negozjar kollettiv u dan id-dritt huwa rrikonoxxut taht id-dritt nazzjonali bhala ta’
natura pjuttost dinamika iktar milli statika, bejn l-impjegat u l-persuna li thaddem li hija
¢-cedent, l-Artikolu 3 tad-Direttiva tal-Kunsill [2001/23], moqri fid-dawl tas-sentenza Werhof
tal-Qorti tal-Gustizzja [ic¢itata iktar ’il fuq]:

a) jirrikjedi li tali dritt ikun protett u infurzabbli kontra ¢-cessjonarju fkaz ta’ trasferiment li
ghalih tapplika [din i]d-direttiva; jew
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jew

b) jawtorizza lill-qrati nazzjonali sabiex jiddeciedu li tali drittijiet huma protetti u infurzabbli
kontra ¢-cessjonarju f'kaz ta’ trasferiment li ghalih tapplika [l-imsemmija] direttiva;

jew

¢) jipprojbixxi lill-qrati nazzjonali milli jiddeciedu li tali drittijiet huma protetti u infurzabbli
kontra ¢-cessjonarju fkaz ta’ trasferiment li ghalih tapplika [din l-istess] direttiva?

2) Meta Stat membru wettaq l-obbligu tieghu li jittrasponi, fid-dritt nazzjonali teighu, r-rekwiziti
minimi msemmija fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/23, izda jqajjem il-kwistjoni dwar jekk
il-mizuri ta’ traspozizzjoni ghandhomx jinftiehmu bhala jmorru lil hinn minn dawn ir-rekwiziti
favur l-impjegati protetti, billi jinghataw drittijiet kuntrattwali ta’ natura dinamika kontra
¢-Cessjonarju, jista’ jitqies li 1-qrati tal-Istati Membri huma liberi li japplikaw id-dritt nazzjonali
ghal dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tar-regoli li jizguraw it-traspozizzjoni minghajr,
ovvjament, ma tali interpretazzjoni tmur kontra d-dritt Komunitarju, jew ghandu jigi adottat
approcc iehor rigward l-interpretazzjoni, u fil-kaz ta’ risposta pozittiva, liema approcce?

3) Fdan il-kaz, peress li ma huwiex allegat, mill-persuna li thaddem, li jekk jigi rikonoxxut
lill-impjegati dritt ta’ natura dinamika abbazi tad-dritt nazzjonali dwar il-kundizzjonijiet miftehma
mill-ftehim kollettivi jirrizulta fi ksur tad-drittijiet ta’din il-persuna li taddem fir-rigward
tal-Artikolu 11 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali[, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950], il-qorti nazzjonali hija
libera li tapplika l-interpretazzjoni tat-TUPE invokata mill-impjegati?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tat-tliet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi
essenzjalment jekk 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
Stat Membru jipprovdi, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li
l-klawzoli dinamici 1i jirreferu ghall-ftehimiet kollettivi nnegozjati u adottati wara d-data
tat-trasferiment huma infurzabbli kontra ¢-cessjonarju.

Qabel xejn, ghandu jigi rrilevat li s-sentenza Werhof, iccitata iktar ’il fuq, li tirrigwarda 1-Artikolu 3
tad-Direttiva 77/187, tinkludi diversi punti rilevanti ghall-kawza princ¢ipali. Huwa minnu li din
tal-ahhar tikkoncerna d-Direttiva 2001/23, izda l-imsemmija punti huma kompletament applikabbli
ghaliha, billi din id-direttiva tikkodifika d-Direttiva 77/187 u d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 3
ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg direttivi huma fformulati b’'mod identiku.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, fil-punt 37 tas-sentenza Werhof, ic¢itata iktar ’il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
li, fejn kuntratt ta’ xoghol jirreferi ghal ftehim kollettiv li jorbot li¢c-¢edent, i¢-cessjonarju, li ma huwiex
parti ftali ftehim, ma jkunx marbut minn ftehimiet kollettivi konkluzi wara dak li kien fis-sehh meta
sar it-trasferiment tal-impriza.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/23 jirrizulta li din id-direttiva ma ghandhiex
taffettwa d-dritt tal-Istati Membri li japplikaw jew jintroducu ligijiet, regolamenti jew dispozizzjonijiet
amministrattivi li huma iktar favorevoli ghall-impjegati jew li jippromwovu jew jippermettu ftehimiet
kollettivi jew ftehimiet bejn imsiehba socjali iktar favorevoli ghall-impjegati.
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Fdak li jirrigwarda l-kawza principali, huwa pacifiku, kif jirrizulta mill-formulazzjoni nfisha tat-tieni
domanda maghmula, li I-klawzoli li jirreferu ghall-ftehimiet kollettivi nnegozjati u adottati wara d-data
tat-trasferiment tal-impriza kkoncernata, li jaghtu drittijiet kuntrattwali ta’ natura dinamika, huma iktar
favorevoli ghall-impjegati.

Madankollu, id-Direttiva 77/187 ma tfittix biss li tissalvagwarda l-interessi tal-impjegati meta tigi
ttrasferita impriza, izda tfittex ukoll li tizgura bilan¢ gust bejn l-interessi tal-impjegati, minn naha, u
dawk tac-cessjonarju, min-naha l-ohra. B'mod iktar partikolari, hija tispecifika li ¢-¢essjonarju ghandu
jkun fpozizzjoni li jaghmel l-aggustament u t-tibdiliet mehtiega ghat-tkomplija tal-attivita tieghu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Werhof, iccitata iktar il fuq, punt 31).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li t-trasferiment tal-impriza inkwistjoni fil-kawza principali sehh
bejn, minn naha, persuna guridika rregolata mid-dritt pubbliku u, min-naha l-ohra, persuna guridika
rregolata mid-dritt privat.

Sa fejn il-kwistjoni tirrigwarda trasferiment ta’ impriza mis-settur pubbliku lis-settur privat, ghandu jigi
kkunsidrat li t-tkomplija tal-attivita tac-cessjonarju ser tehtieg aggustamenti u tibdiliet sinjifikattivi,
fid-dawl tad-differenzi inevitabbli li jezistu, fil-kundizzjonijiet tax-xoghol, bejn dawn iz-zewg setturi.

Issa klawzola dinamika li tirreferi ghal ftehimiet kollettivi nnegozjati u adottati wara d-data
tat-trasferiment tal-impriza kkoncernata, li huma intizi sabiex jirregolaw l-izviluppi fil-kundizzjonijiet
tax-xoghol fis-settur pubbliku, tista’ tillimita b'mod kunsiderevoli 1-margni ta’ manuvra mehtieg sabiex
jittiehdu l-imsemmija mizuri ta’ aggustament u ta’ tibdil minn cessjonarju privat.

F’sitwazzjoni bhal din, tali klawzola tista’ tippregudika l-bilan¢ gust bejn l-interessi ta¢-cessjonarju
bhala persuna li timpjega, minn naha, u dawk tal-impjegati, min-naha l-ohra.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, skont gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2001/23 ghandhom jigu interpretati b’rispett ghad-drittijiet fundamentali kif stabbiliti
bil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, Cimade u GISTI, C-179/11, punt 42).

Fdan ir-rigward, huwa minnu li l-qorti tar-rinviju tispecifika li d-dritt li wiehed ma jasso¢jax ruhu ma
huwiex inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. =~ Madankollu, l-interpretazzjoni  tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2001/23 ghandha, fkull kaz, tkun konformi mal-Artikolu 16 tal-Karta, li jistabbilixxi
l-liberta tal-intrapriza.

Dan id-dritt jinkludi, b’'mod partikolari, il-liberta kuntrattwali, kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet
imhejjija bil-ghan li jiggwidaw l-interpretazzjoni tal-Karta (GU 2007, C 303, p. 17) u li, skont it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-interpretazzjoni ta’ din tal-ahhar (sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
punt 42).

Fid-dawl tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/23, jirrizulta li, bis-sahha tal-liberta tal-intrapriza,
ic-cessjonarju ghandu jkollu I-possibbilta li jasserixxi l-interessi tieghu b'mod effikac¢i fi process
kuntrattwali li jippartecipa fih u li jinnegozja l-elementi li jiddeterminaw l-izviluppi fil-kundizzjonijiet
tax-xoghol tal-impjegati tieghu fid-dawl tal-attivita ekonomika futura tieghu.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li ¢-¢essjonarju inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma ghandu ebda
possibbilta li jippartecipa fl-organu ta’ nnegozjar kollettiv inkwistjoni. F'dawn i¢-¢irkustanzi, dan
ic-cessjonarju la ghandu l-possibbilta 1i jasserixxi l-interessi tieghu b’'mod effikaci fi process
kuntrattwali u lanqas li jinnegozja l-elementi li jiddeterminaw l-izviluppi fil-kundizzjonijiet tax-xoghol
tal-impjegati tieghu fid-dawl tal-attivita ekonomika futura tieghu.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-liberta kuntrattwali tal-imsemmi cessjonarju hija serjament imnaqqgsa sal-punt
li tali limitazzjoni tista’ tippregudika s-sustanza nfisha tad-dritt tieghu ghal-liberta tal-intrapriza.

Issa 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/23, moqri flimkien mal-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, ma jistax jigi
interpretat fis-sens li jawtorizza lill-Istati Membri jiehdu l-mizuri li, filwaqt li huma iktar favorevoli
ghall-impjegati, jistghu jippregudikaw is-sustanza nfisha tad-dritt tac¢-cessjonarju ghal-liberta
tal-intrapriza (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, Deutsches Weintor, C-544/10,
punti 54 u 58).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tliet domandi
maghmula ghandha tkun li l-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li Stat Membru jipprovdi, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza, li l-klawzoli dinami¢i li
jirreferu ghall-ftehimiet kollettivi nnegozjati u adottati wara d-data tat-trasferiment huma infurzabbli
kontra c¢-cessjonarju, meta dan tal-ahhar ma jkollux il-possibbilta li jippartecipa fil-process ta’
nnegozjar ta’ tali ftehimiet kollettivi konkluzi wara t-trasferiment.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3 tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jipprovdi, fil-kaz ta’ trasferiment ta’
impriza, li 1-klawzoli dinamici li jirreferu ghall-ftehimiet kollettivi nnegozjati u adottati wara
d-data tat-trasferiment huma infurzabbli kontra ¢-cessjonarju, meta dan tal-ahhar ma jkollux
il-possibbilta li jippartecipa fil-process ta’ nnegozjar ta’ tali ftehimiet kollettivi konkluzi wara
t-trasferiment.

Firem
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