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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

6 ta’ Dicembru 2012*

“Cittadinanza tal-unjoni — Artikolu 20 TFUE — Direttiva 2003/86/KE — Dritt ghar-riunifikazzjoni
tal-familja — Cittadini tal-Unjoni ta’ eta zghira li jirrisjedu ma ommijiethom, cittadini ta’ pajjizi terzi,
fit-territorju tal-Istat Membru li tieghu dawn l-ulied ghandhom in-nazzjonalita — Dritt ta’ residenza
permanenti f'dan l-Istat Membru tal-ommijiet li gew fdati bil-kustodja eskluziva ta¢-c¢ittadini
tal-Unjoni — Rikompozizzjoni tal-familja wara z-zwieg mill-gdid tal-ommijiet ma’ ¢ittadini ta’ pajjizi
terzi u wara t-twelid ta’ wlied, li wkoll huma cittadini ta’ pajjizi terzi, minn dawn iz-zwigijiet —
Applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja fl-Istat Membru ta’ origini tac-¢ittadini tal-Unjoni —
Cahda tad-dritt ta’ residenza lill-konjugi 1-godda minhabba n-nuqqas ta’ rizorsi suffi¢jenti — Dritt
ghar-rispett tal-hajja tal-familja — Tehid inkunsiderazzjoni tal-ahjar interessi tal-ulied”
Fil-Kawzi maghquda C-356/11 u C-357/11,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal dec¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, immressqa
mill-Korkein hallinto-oikeus (il-Finlandja), permezz ta’ decizjonijiet tal-5 ta’ Lulju 2011, li waslu
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Lulju 2011, fil-proc¢eduri
o,
S.
\
Maahanmuuttovirasto (C-356/11),
u
Maahanmuuttovirasto,
\
L. (C-357/11),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Rosas, li qed jagixxi bhala President tat-tieni Awla, U. Lohmus, A. O Caoimh
(Relatur), A. Arabadjiev u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.

MT
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Settembru 2012,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L., minn J. Streng, asianajaja,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn ]. Heliskoski, bhala agent,

— ghall-Gvern Daniz, minn V. Pasternak Jergensen u C. Vang, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u A. Wiedmann, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Maidani u E. Paasivirta, bhala agenti,
wara li semet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali tas-27 ta’ Settembru 2012,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20 TFUE.

Dawn it-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari tressqu fil-kuntest ta’ zewg kawzi bejn, minn naha, O. u S,
it-tnejn li huma cittadini ta’ pajjizi terzi, u I-Maahanmuuttovirasto (Uffic¢ju tal-Immigrazzjoni) (Kawza
C-356/11) u, min-naha l-ohra, bejn il-Maahanmuuttovirasto u L., li wkoll hija ¢ittadina ta’ pajjiz terz
(Kawza C-357/11), dwar ic-¢ahda tal-applikazzjonijiet taghhom ghal permessi ta’ residenza abbazi
tar-riunifikazzjoni tal-familja.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2003/86/KE

[l-premessi 2, 4, 6 u 9 tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE, tat-22 ta" Settembru 2003, dwar id-dritt
ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224) jipprovdu:

“(2) Mizuri dwar riunifikazzjoni tal-familja ghandhom ikunu adottati b’konformita ma’ l-obbligu
tal-protezzjoni tal-familja u r-rispett ghall-hajja tal-familja minquxa fhafna strumenti tal-ligi
internazzjonali. Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva Il-principji
rrikonoxxuti b’'mod partikulari fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali [iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950] u
1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea [ikta ’il quddiem il-“Karta”].
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(4) Ir-riunifikazzjoni tal-familja hija mezz necessarju biex il-hajja tal-familja ssir. Hija tghin biex tohloq
stabbilita socjokulturali li tiffacilita l-integrazzjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fl-Istati Membri, li
sservi wkoll biex tippromwovi koezjoni ekonomika u so¢jali, ghan fundamentali tal-Komunita
[Ewropea] ddikjarat fit-Trattat [KE].

[...]

(6) Biex tkun protetta l-familja u tkun stabbilita u pprezervata l-hajja tal-familja, il-kondizzjonijiet
materjali biex ikun ezercitat id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghandhom ikunu ddeterminati
fuq il-bazi ta’ kriterji komuni.

[...]

(9) Ir-riunifikazzjoni tal-familja ghandha tapplika fkull kaz ghall-membri tal-familja nukleari, jigifieri
l-konjugi u t-tfal minorenni.”

Kif jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, l-ghan tal-imsemmija direttiva “huwa li jkunu ddeterminati

l-kondizzjonijiet ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja minn cittadini ta’ pajjizi terzi
li joqoghdu legalment fit-territorju ta’ 1-Istati Membri”.

Skont 1-Artikolu 2 tal-istess direttiva:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

a) ‘cittadin ta’ pajjiz terz’ tfisser kull persuna li mhux ¢ittadin ta’ 1-Unjoni fit-tifsira ta’
I-Artikolu 17(1) tat-Trattat;

[...]

c) ‘sponsor’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz li joqghod legalment fi Stat Membru u li japplika jew
il-membri tal-familja tieghu japplikaw ghal riunifikazzjoni tal-familja biex jinghaqdu
mieghu/maghha;

d) ‘riunifikazzjoni tal-familja’ tfisser id-dhul gewwa u residenza fi Stat Membru minn membri
tal-familja ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li joqoghdu legalment f'dak I-Istat Membru biex tkun
ipprezervata l-ghaqda tal-familja, kemm jekk ir-relazzjoni mal-familja kien ikkawzat qabel kemm
wara d-dhul tar-resident.”

L-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva 2003/86 jipprovdi:
“1. Din id-Direttiva ghandha tapplika fejn l-isponsor ghandu permess ta’ residenza mahrug minn Stat
Membru ghal perjodu ta’ validita ta’ sena jew iktar li ghandu prospetti ragonevoli li jikseb id-dritt ta’

residenza permanenti, jekk il-membri tal-familja tieghu jew taghha huma c¢ittadini ta’ pajjizi terzi ta’
status ikun xi jkun.

[...]

3. Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghal membri tal-familja ta’ ¢ittadin ta’ 1-Unjoni”.
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L-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jawtorizzaw id-dhul u r-residenza, skond din id-Direttiva u suggetti ghal
konformita mal-kondizzjonijiet preskritti fil-Kapitolu IV, kif ukoll I-Artikolu 16, tal-membri tal-familja
li gejjin:

a) il-konjugi ta’ l-isponsor;
b) it-tfal minorenni ta’ l-isponsor u tar-ragel/mara taghha/tieghu, [...];

¢) it-tfal minorenni [...] ta’ l-isponsor fejn l-isponsor ghandu 1-kustodja u t-tfal huma dipendenti fuqu
jew fugha. [...];

d) it-tfal minorenni [...] fejn il-konjugi ghandu kustodja u t-tfal huma dipendenti fuqu jew fugha.

[...]”

Meta tkun ezaminata applikazzjoni ghal dhul u residenza, 1-Istati Membri ghandhom joqoghdu attenti
li, skont 1-Artikolu 5(5) tal-istess direttiva, jiechdu debitament inkunsiderazzjoni l-ahjar interessi tal-wild
minuri.

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/86 jipprovdi:

“Meta l-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja tkun issottomessa, 1-Istat Membru kkoncernat
jista’ jirrikjedi l-persuna li tkun issottomettiet l-applikazzjoni biex tipprovdi xiehda li l-isponsor
ghandu:

[...]

¢) rizorsi stabbli u regolari li huma suffi¢jenti biex izomm lilu nnifsu/lilha nnifisha u I-membri
tal-familja tieghu/taghha, minghajr ma jirrikorri ghas-sistema ta’ ghajnuna soc¢jali ta’ l-Istat
Membru kkoncernat. Stati Membri ghandhom jistmaw dawn ir-rizorsi b’referenza ghan-natura u
r-regolarita taghhom u jistghu jqisu l-livell ta’ pagi minimi nazzjonali u penjonijiet kif ukoll
in-numru ta’ membri tal-familja.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:
“L-Istati Membri ghandhom iqisu n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna u t-tul
tar-residenza tieghu (taghha) fl-Istat Membru u ta’ l-ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali u socjali ma’

pajjizu/a ta’ origini fil-kaz li huma jichdu applikazzjoni, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’
residenza jew jiddeciedu li jordnaw it-tnehhija ta’ l-isponsor jew membri tal-familja tieghu.”

Id-Direttiva 2004/38/KE
Id-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet

tac-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jic¢aqilqu u jghixu liberament
fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
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id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE,
90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46), fl-Artikolu 1
taghha tipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi:

a) il-kondizzjonijiet li jirregolaw l-ezercizzju tad-dritt tal-moviment liberu u ta’ residenza fit-territorju
ta’ l-Istati Membri mic-¢ittadini ta’ 1-Unjoni u mill-membri tal-familja taghhom;

b) id-dritt ta’ residenza permanenti fit-territorju ta’ l-Istat Membru tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u
tal-membri tal-familja taghhom;

[...]”
L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:
1) ‘cittadin ta’ I-Unjoni’ tfisser kwalunkwe persuna li ghandha ¢-¢ittadinanza ta’ Stat Membru;
2) ‘membru tal-familja’; tfisser:
a) ir-ragel jew martu;
[...]

¢) id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti u dawk
tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba [...];

d) il-qraba diretti dipendenti u dawk tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba [...];

3) ‘Stat Membru ospitanti’; tfisser I-Istat Membru li jmur fih ¢ittadin ta’ 1-Unjoni sabiex jezercita
d-dritt tieghu ta’ moviment liberu u residenza.”

Intitolat “Benefi¢jarji”, I-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprovdi:
“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghac-cittadini kollha ta’ I-Unjoni li jic¢aqilqu jew li jghixu fi Stat

Membru ghajr ic-¢ittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom kif imfissra
fil-punt 2 ta’ 1-Artikolu 2 li jakkumpanjawhom jew li jinghaqdu maghhom.”

Id-dritt Finlandiz
L-Artikolu 37(1) tal-Ligi fuq il-Barranin (Ulkomaalaislaki) jipprovdi:

“Ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din il-ligi, huma kkunsidrati bhala membri tal-familja, il-konjugi ta’
persuna residenti fil-Finlandja kif ukoll 1-ulied mhux mizzewga li ghandhom inqas minn 18 il-sena, li
taghhom il-persuna residenti fil-Finlandja ghandha l-kustodja. Jekk il-persuna residenti fil-Finlandja
hija wild minuri, il-persuna li ghandha I-kustodja taghha hija kkunsidrata bhala membru tal-familja

[...]".
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L-Artikolu 39(1) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Sabiex jinghata permess ta’ residenza, il-barrani ghandu jkollu rizorsi sufficjenti, hlief jekk ikun previst
mod iehor minn din il-ligi. F'kazijiet partikolari, jista’ jkun hemm eccezzjoni ghar-rekwizit ta’ rizorsi
sufficjenti jekk ¢irkustanzi eccezzjonalment gravi jiggustifikaw tali ecc¢ezzjoni jew jekk dan ikun
mehtieg fl-ahjar interess tal-wild [...]".

L-Artikolu 47(3) ta’ din l-istess ligi jipprovdi:

“Il-membri tal-familja ta’ barrani li nghata permess ta’ residenza kontinwu jew permanenti ghandhom
jinghataw permess ta’ residenza kontinwu.”

L-Artikolu 66(a) tal-ligi fuq il-barranin jipprovdi:

“meta permess ta’ residenza jintalab fuq il-bazi tal-ezistenza ta’ rabta tal-familja, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-ezami ta’ jekk din l-applikazzjoni ghandhiex tinc¢ahad, in-natura u
s-solidita tar-rabtiet tal-familja tal-barrani u tat-tul tar-residenza tieghu fil-pajjiz kif ukoll 1-ezistenza
ta’ rabtiet tal-familja, kulturali jew socjali mal-pajjiz ta’ origini tieghu [...]”.

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Kawza C-356/11

S., ¢ittadina Ganjana residenti fil-Finlandja abbazi ta’ permess ta’ residenza permanenti, izzewget, fl-
4 ta’ Lulju 2001, cittadin Finlandiz li mieghu kellha wild li twieled fil-11 ta’ Lulju 2003. Dan tal-ahhar
ghandu n-nazzjonalita Finlandiza u dejjem irrisjeda fil-Finlandja. S. inghatat il-kustodja eskluziva ta’
dan il-wild mit-2 ta’ Gunju 2005. Il-konjugi ddivorzjaw fid-19 ta’ Ottubru 2005. Missier it-tifel jirrisjedi
fil-Finlandja.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li S., matul ir-residenza taghha fil-Finandja, studjat, ibbenefikat minn
leave tal-maternita, tharrget u ezercitat attivita professjonali.

Fis-26 ta’ Gunju 2008, S. izzewget lil O., li huwa ¢ittadin Ivorjan. Fit-3 ta’ Lulju 2008, dan tal-ahhar
ipprezenta quddiem il-Maahanmuuttovirasto applikazzjoni ghal permess ta’ residenza abbazi ta’ dan
iz-zwieg. Fil-21 ta’ Novembru 2009, minn din l-unjoni twieled fil-Finlandja wild ta’ nazzjonalita
Ganjana, u li fuqu l-genituri kellhom kustodja komuni. O. jghix ma’ S. u z-zewgt ulied taghha.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li O., fl-1 ta’ Jannar 2010 ffirma, ghal perijodu ta’ sena, kuntratt ta’
xoghol ghal tmien sighat ta’ xoghol kuljum u hlas ta’” EUR 7.50 fis-siegha. Madankollu, huwa ma
pprezentax dokumenti li jikkonfermaw li huwa effettivament hadem fuq il-bazi ta’ dan il-kuntratt.

B'decizjoni tal-21 ta’ Jannar 2009, il-Maahanmuuttovirasto cahad l-applikazzjoni ghal permess ta’
residenza pprezentata quddiemha, minhabba li O. ma kellux rizorsi suffi¢jenti. Barra minn dan, huwa
qies li fil-kaz inkwistjoni ma kien hemm ebda raguni li tiggustifika deroga mill-kundizzjoni dwar
il-mezzi ta’ sussistenza, kif jippermetti 1-Artikolu 39(1) tal-ligi fuq il-barranin fil-prezenza ta’

Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Awwissu 2009, il-Helsingin hallinto-oikeus (it-Tribunal Amministrattiv
ta’ Helsinki) cahad ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn O. kontra l-imsemmija decizjoni.

Ghalhekk, O. u S. appellaw minn din is-sentenza quddiem il-Korkein hallinto-oikeus (Qorti Suprema
Amministrattiva).
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Kawza C-357/11

L. hija cittadina Algerina li ilha tirrisjedi legalment fil-Finlandja sa mill-2003. Hemmbhekk hija kisbet
permess ta’ residenza permanenti wara z-zwieg taghha ma’ cittadin Finlandiz. Minn din l-unjoni,
f1-2004, twieled wild li ghandu n-nazzjonalita doppja Finlandiza u Algerina u li dejjem irrisjeda
fil-Finlandja. Wara d-divorzju moghti fl-10 ta’ Di¢embru 2004, L. kisbet il-kustodja eskluziva ta’
wildhom. Il-missier ta’ dan il-wild jirrisjedi fil-Finlandja.

Fid-19 ta’ Ottubru 2006, L. izzewget lil M., ta’ nazzjonalita Algerina, li kien wasal legalment
fil-Finlandja fix-xahar ta’ Marzu 2006, fejn talab l-azil politiku u fejn, skont l-allegazzjonijiet tieghu,
ghex ma’ L. mix-xahar ta’ April 2006. Fix-xahar ta’ Ottubru 2006, dan intbaghat lura lejn I-Istat ta’
origini tieghu.

Fid-29 ta’ Novembru 2006, L. ressqet applikazzjoni quddiem il-Maahanmuuttovirasto sabiex zewgha
jinghata permess ta’ residenza fil-Finlandja fuq il-bazi tal-unjoni taghhom.

FI-14 ta’ Jannar 2007, mill-imsemmija unjoni twieled wild ta’ nazzjonalita Algerina li jinsab taht
il-kustodja komuni taz-zewg genituri tieghu. Ma huwiex stabbilit jekk M. iltagax mal-wild tieghu.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li L. qatt ma kellha attivita professjonali matul ir-residenza taghha
fil-Finlandja. Id-dhul taghha kien gej mill-allowance ghall-ghajxien u minn servizzi ohra. Il-konjugi
taghha qatt ma ezercita attivita professjonali fil-Finlandja, anki jekk iddikjara li kien konvint li seta’
jahdem hemmbhekk fid-dawl tal-gharfien lingwistiku tieghu.

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Awwissu 2008, il-Maahanmuuttovirasto ¢ahad l-applikazzjoni
ghall-hrug ta’ permess ta’ residenza fir-rigward ta’” M. minhabba li ]-mezzi ta’ sussistenza tieghu ma
kinux iggarantiti.

II-Helsingin hallinto-oikeus lagghet ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn L. kontra l-imsemmija
decizjoni ta’ cahda permezz ta’ sentenza tal-21 ta’ April 2009. II-Maahanmuuttovirasto ghalhekk appella
minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Fit-talbiet ghal decizjoni preliminari taghha 1-Korkein hallinto-oikeus tesponi li, peress li
l-applikazzjonijiet ta” O. u M. ghall-ghoti ta’ permessi ta’ residenza gew michuda, huwa possibbli li
l-konjugi taghhom u l-ulied fdati fil-kustodja ta’ dawn tal-ahhar, inkluzi dawk li ghandhom l-istatus ta’
c¢ittadini tal-Unjoni, ikunu mgieghla jitilqu mit-territorju tal-Unjoni Ewropea sabiex ikunu jistghu
jghixu bhala familja. F'dan ir-rigward, hija tistagsi dwar l-applikabbilta tal-principji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Gabra p. I-1177).

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li I-Korkein hallinto-oikeus iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

Kawza C-356/11

“l1) L-Artikolu 20 TFUE jipprekludi li permess ta’ residenza jigi rrifjutat lil cittadin ta’ pajjiz terz
minhabba li ma jkollux mezzi ta’ ghajxien, f'sitwazzjoni tal-familja fejn il-konjugi tieghu ghandha
kustodja ta’ wild li huwa cittadin tal-Unjoni u fejn i¢-¢ittadin tal-pajjiz terz ma huwiex wiehed
mill-genituri ta” dan il-wild u lanqas persuna li ghandha d-dritt ta’ kustodja?

2) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, l-impatt tal-Artikolu 20 TFUE huwa evalwat
b’'mod differenti meta ¢ittadin ta’ pajjiz terz minghajr permess ta’ residenza, il-konjugi tieghu u
l-wild li jinsab taht il-kustodja ta’ dan tal-ahhar u li ghandu ¢-¢ittadinanza tal-Unjoni, jghixu taht
l-istess saqaf?”
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Kawza C-357/11

“l1) L-Artikolu 20 TFUE jipprekludi li permess ta’ residenza jigi rrifjutat lil cittadin ta’ pajjiz terz
minhabba li huwa ma jkollux mezzi ta’ [ghajxien], f'sitwazzjoni tal-familja fejn il-konjugi tieghu
ghandu l-kustodja ta’ wild li huwa ¢ittadin tal-Unjoni u fejn i¢-¢ittadin tal-pajjiz terz ma huwiex
genitur ta’ dan il-wild, ma ghandux id-dritt ta’ kustodja u lanqas ma ghadu jghix mal-konjugi
tieghu jew ma’ dan il-wild?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, l-impatt tal-Artikolu 20 TFUE jigi evalwat
b’'mod differenti meta ¢-cittadin ta’ pajjiz terz minghajr permess ta’ residenza u li ma huwiex
residenti fil-Finlandja, ghandu, mal-konjugi tieghu, wild li ghandu ¢-c¢ittadinanza ta’ pajjiz terz,
residenti fil-Finlandja u mqieghed taht il-kustodja kongunta taz-zewg genituri tieghu?”

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Settembru 2011, it-talbiet ghal decizjoni
preliminari fil-Kawzi C-356/11 u C-357/11 gew maghquda ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u
orali, kif ukoll tas-sentenza. It-talba tal-qorti tar-rinviju intiza sabiex dawn iz-zewg kawzi jkunu suggetti
ghall-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 104a tar-Regoli tal-Procedura tal-istess qorti, fil-verzjoni taghhom
fis-sehh dak iz-zmien, giet michuda.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar i¢-¢ittadinanza tal-Unjoni ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu lill-Stat Membru milli jirrifjuta li jaghti lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz
permess ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja, meta dan ic-¢ittadin ifittex li jirrisjedi
mal-konjugi tieghu, li wkoll hija cittadin ta’ pajjiz terz residenti legalment f'dan l-Istat Membru u
omm ta’ wild mill-ewwel zwieg li huwa cittadin tal-Unjoni, u mal-wild li rrizulta mill-unjoni taghhom,
li wkoll huwa cittadin ta’ pajjiz terz.

Il-qorti tar-rinviju fdan ir-rigward tistagsi jekk il-fatt li l-applikant ghall-permess ta’ residenza jghix
taht l-istess saqaf bhal konjugi tieghu, li ma huwiex il-missier bijologiku tal-wild li huwa cittadin
tal-Unjoni u li ma ghandux dritt ta’ kustodja fuq dan il-wild, jistax jaffettwa l-interpretazzjoni li
ghandha tinghata ghad-dispozizzjonijiet dwar i¢-¢ittadinanza tal-Unjoni.

I-Gvernijiet tal-Finlandja, tad-Danimarka, tal-Germanja, tal-Italja, tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-Polonja kif
ukoll il-Kummissjoni Ewropea jikkunsidraw li 1-Artikolu 20 TFUE ma jipprekludix lil dan I-Istat
Membru milli jirrifjuta permess ta’ residenza lill-cittadin ta’ pajjiz terz li jkun jinsab f'sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawzi principali.

Essenzjalment, dawn il-Gvernijiet u din l-istituzzjoni jsostnu li 1-principji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Ruiz Zambrano, i¢¢itata iktar ’il fuq, ikopru sitwazzjonijiet li huma tabilhaqq
eccezzjonali fejn l-applikazzjoni ta’ mizura nazzjonali twassal ghac-cahda tat-tgawdija -effettiva
tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni. F'dan il-kaz, madankollu, il-fatti
li taw lok ghall-kawzi principali jvarjaw sostanzjalment minn dawk li taw lok ghall-imsemmija
sentenza. Fil-fatt, O. u M. ma humiex il-missirijiet bijologi¢i tal-ulied ta’ eta zghira, li huma ¢ittadini
tal-Unjoni u li fughom dawn il-persuni qed jipprovaw jibbazaw id-dritt taghhom ghal permess ta’
residenza. Dawn tal-ahhar ma ghandhomx il-kustodja ta’ dawn l-ulied. Barra minn hekk, peress li
l-ommijiet infushom ta’ dawn l-ulied ghandhom dritt ta’ residenza permanenti fil-Finlandja, uliedhom,
li huma ¢ittadini tal-Unjoni, ma jkunux obbligati jitilqu mit-territorju tal-Unjoni b’kuntrast tal-ulied
inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Ruiz Zambrano, ic¢itata iktar ’il fuq. Jekk l-ommijiet ta’
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dawn i¢-cittadini tal-Unjoni jkollhom jiddeciedu li jitilqu mit-territorju tal-Unjoni sabiex izommu
l-unita tal-familja, dan ma jkunx konsegwenza inevitabbli tar-rifjut tad-dritt ta’ residenza fil-konfront
tal-konjugi taghhom.

I-Gvernijiet tal-Germanja u tal-Italja jenfasizzaw b’mod partikolari li O. u M. ma jiffurmawx parti
mill-familja nukleari ta¢-cittadini tal-Unjoni kkoncernati, peress li dawn la huma l-missirijiet bijologici
ta’ dawn l-ulied u lanqas ma huma l-persuni responsabbli ghalihom.

Ghandu preliminarjament jigi pprecizat li, minkejja 1-kwistjoni li jsir maghruf min huma, abbazi
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, l-applikanti fil-kawza prin¢ipali, mill-processi mibghuta
lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b’'mod ¢ar li I-applikazzjonijiet ghal permessi ta’ residenza ta’ O. u ta’
M. ipprezentati abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja jirrigwardaw lil S. u lil L., li jirrisjedu legalment
fil-Finlandja, bhala sponsors, jigifieri bhala persuni li abbazi taghhom intalbet ir-riunifikazzjoni
tal-familja.

Dwar id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar ic-cittadinanza tal-Unjoni

F’dak li jirrigwarda, 1-ewwel nett, id-Direttiva 2004/38, ghandu jitfakkar li mhux i¢-¢ittadini kollha ta’
Stat terz membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni jibbenefikaw mid-drittijiet ta’ dhul u ta’ residenza fi
Stat Membru, izda biss dawk li huma membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ezer¢ita d-dritt tieghu
ta’ moviment liberu billi stabbilixxa ruhu fi Stat Membru li ma huwiex l-Istat Membru li tieghu ghandu
¢-¢ittadinanza (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2008, Metock et, C-127/08, Gabra p. 1-6241, punt 73, kif ukoll
tal-15 ta’ Novembru 2011, Dereci et, C-256/11, Gabra p. [-11315, punt 56).

Fil-kaz inkwistjoni, peress li ¢-cittadini tal-Unjoni kkoncernati, li t-tnejn huma wlied ta’ eta zghira, qatt
ma ezercitaw id-dritt taghhom ghall-moviment liberu u permess li dejjem ghexu fl-Istat Membru li
tieghu ghandhom in-nazzjonalita, ghandu jigi kkonstatat li huma ma jaqghux taht il-kuncett ta’
“beneficjarju” fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38, b’'mod li din tal-ahhar la hija applikabbli
ghalihom u lanqas ghall-membri tal-familja taghhom (sentenza Dereci et, iccitata iktar il fuq, punt 57).

F'dak li jirrigwarda, wara dan, I-Artikolu 20 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li s-sitwazzjoni
ta’ cittadin tal-Unjoni li, bhall-ulied ta’ nazzjonalita finlandiza inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, ma jkunx
ezercita d-dritt tieghu ghall-moviment liberu ma tistax, minhabba dan il-fatt biss, tigi ekwiparata ghal
sitwazzjoni purament interna, jigifieri sitwazzjoni li ma tipprezenta ebda element ta’ rabta ma wahda
mis-sitwazzjonijiet previsti mid-dritt tal-Unjoni (ara sentenzi Ruiz Zambrano, i¢citata iktar ’il fuq; tal-
5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, Gabra p. 1-3375, punt 46, kif ukoll Dereci et, i¢¢itata iktar il
fuq, punt 61).

Fil-Fatt, peress li l-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni huwa l-istatus fundamentali tac-cittadini tal-Istati
Membri, l-ulied mill-ewwel zwieg ta’ S. u L. igawdu mill-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni bis-sahha
tal-Artikolu 20(1) TFUE u ghalhekk jistghu jinvokaw, inkluz fil-konfront tal-Istat Membru li ghandhom
ic-¢ittadinanza tieghu, drittijiet marbuta ma’ tali status (ara sentenza McCarthy, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 48, kif ukoll Dereci et, punt 63).

Abbazi ta’ dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 20 TFUE jipprekludi mizuri nazzjonali,
inkluzi decizjonijiet li jirrifjutaw ir-residenza lil membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li ghandhom
l-effett li jeahhdu lic-¢ittadini tal-Unjoni mit-tgawdija effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija
mill-istatus taghhom bhala cittadini tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Ruiz Zambrano, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 42).

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda d-dritt ta’ residenza ta’ persuna, ¢ittadina ta’ pajjiz terz, fl-Istat

Membru fejn jirrisjedu uliedha ta’ eta zghira, ulied li huma cittadini tal-imsemmi Stat Membru, li
huma dipendenti fuq din il-persuna u li taghhom hija ghandha I-kustodja komuni flimkien

ECLILEU:C:2012:776 9



47

48

49

50

51

52

53

SENTENZA TAS-6.12.2012 — KAWZI MAGHQUDA C-356/11 U C-357/11
O.ET

mal-konjugi taghha, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li rifjut ta’ residenza jkollu l-konsegwenza li
l-imsemmija wlied, li huma cittadini tal-Unjoni, ikunu obbligati jitilqu mit-territorju tal-Unjoni sabiex
jakkumpanjaw lill-genituri taghhom u li l-imsemmija ¢ittadini tal-Unjoni jkunu, fil-fatt, fpozizzjoni li
jkun impossibli ghalihom li jezerc¢itaw l-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus taghhom bhala
¢ittadini tal-Unjoni (ara sentenza Ruiz Zambrano, iccitata iktar il fuq, punti 43 u 44).

II-kriterju dwar ic-cahda tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni kien
jirreferi, fil-kawza li tat lok ghas-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Ruiz Zambrano kif ukoll Dereci et, ghal
sitwazzjonijiet ikkaratterizzati mill-fatt li ¢-¢ittadin tal-Unjoni jkun fil-fatt obbligat mhux biss li jitlaq
mit-territorju tal-Istat Membru li huwa ¢ittadin tieghu, izda wkoll mit-territorju tal-Unjoni kollu kemm
hu.

Dan il-kriterju ghandu natura partikolari hafna peress li jkopri sitwazzjonijiet fejn dritt ta’ residenza ma
jistax, eccezzjonalment, jigi michud lil cittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ cittadin ta’ Stat
Membru, peress li jkun hemm ksur tal-effettivita ta¢-cittadinanza tal-Unjoni li jgawdi dan i¢-cittadin
tal-ahhar.

Fil-kawza prezenti, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tistabbilixxi jekk ir-rifjut tal-applikazzjonijiet ghal
residenza pprezentati abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawzi
prin¢ipali jinvolvix, fir-rigward tac-cittadini tal-Unjoni kkoncernati, i¢-cahda tat-tgawdija effettiva
tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni.

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-ommijiet tac¢-cittadini
tal-Unjoni ghandhom permessi ta’ residenza permanenti fl-Istat Membru kkoncernat, b’tali mod i,
fid-dritt, la huma u lanqas i¢-¢ittadini tal-Unjoni dipendenti fughom ma huma obbligati, jitilqu
mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru u minn dak tal-Unjoni kollu kemm hu.

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni ta’ jekk ikunx effettivament impossibbli li ¢-cittadini
tal-Unjoni kkoncernati jezercitaw l-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus taghhom ta’ ¢ittadini
tal-Unjoni, huma wkoll rilevanti l-kwistjoni tal-kustodja tal-ulied tal-isponsor u l-fatt li dawn l-ulied
jiffturmaw parti minn familji rikomposti. Min-naha l-ohra, peress li S. u L. ghandhom il-kustodja
eskluziva tac¢-cittadini tal-Unjoni ta’ eta zghira kkoncernati, l-effett tad-decizjoni taghhom li jitilqu
mit-territorju tal-Istat Membru li tieghu dawn l-ulied ghandhom in-nazzjonalita, sabiex izommu
l-unita tal-familja, ikun li dawn i¢-c¢ittadini tal-Unjoni jigu mé¢ahhda minn kull kuntatt mal-missier
bijologiku taghhom fil-kaz fejn dan il-kuntatt ikun inzamm. Min-naha l-ohra, l-effett ta’ decizjoni li
ma jkunx hemm tluq mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru sabiex tinzamm l-eventwali relazzjoni
tac-¢ittadini tal-Unjoni ta’ eta zghira mal-missirijiet bijologi¢i taghhom ikun li tigi affettwata hazin
ir-relazzjoni tal-ulied l-ohra, cittadini ta’ pajjiz terz, mal-missirijiet bijologici taghhom.

Fdan ir-rigward, madankollu, is-sempli¢i fatt li jista’ jidher desiderabbli, ghal ragunijiet ekonomici jew
sabiex tinzamm l-unita tal-familja fit-territorju tal-Unjoni, li membri ta’ familja, komposta minn
cittadini ta’ pajjizi terzi u cittadin tal-Unjoni ta’ eta zghira, ikunu jistghu jirrisjedu ma dan l-ahhar
cittadin fit-territorju tal-Unjoni fl-Istat Membru li tieghu dan l-istess cittadin ghandu n-nazzjonalita,
ma huwiex fih innifsu suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li ¢-c¢ittadin tal-Unjoni jkun obbligat jitlaq
mit-territorju tal-Unjoni jekk tali dritt ta’ residenza ma jinghatax (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dereci
et, iccitata iktar il fuq, punt 68).

Fil-fatt, fil-kuntest tal-evalwazzjoni, imsemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, li ghandha titwettaq
mill-qorti tar-rinviju, hija din tal-ahhar li ghandha tezamina ¢-cirkustanzi kollha tal-kawza sabiex
tiddetermina jekk, fil-fatt, id-decizjonijiet ta’ rifjut ta’ permessi ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza
principali jistghux imorru kontra l-effettivita tac-¢ittadinanza tal-Unjoni li ghandhom i¢-c¢ittadini
tal-Unjoni kkoncernati.
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II-fatt li l-persuna li fir-rigward taghha saret applikazzjoni sabiex jigi rrikonoxxut lilha d-dritt ta’
residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja tghix jew le taht l-istess saqaf bhall-isponsor u I-membri
l-ohra tal-familja ma huwiex determinanti matul din l-evalwazzjoni, peress li ma jistax jigi eskluz li
certi membri tal-familja li jkunu s-suggett ta’ applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja jaslu fl-Istat
Membru kkoncernat indipendentement mill-kumplament tal-familja.

Ghandu wkoll jigi osservat li, bil-kontra ta’ dak li jsostnu 1-Gvernijiet tal-Germanja u tal-Italja,
ghalkemm il-prin¢ipji esposti fis-sentenza Ruiz Zambrano, iccitata iktar ’il fuq, huma applikabbli biss
feirkustanzi eécezzjonali, madankollu mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li
l-applikazzjoni taghhom hija rrizervata ghal sitwazzjonijiet fejn tezisti relazzjoni bijologika bejn
ic-cittadin ta’ pajjiz terz li fir-rigward tieghu saret applikazzjoni sabiex jigi rikonoxxut lilu dritt ta’
residenza u ¢-¢ittadin tal-Unjoni, li huwa wild ta’ eta zghira, relazzjoni li minnha jirrizulta l-eventwali
dritt ta’ residenza tal-applikant.

Min-naha l-ohra, kemm id-dritt ta’ residenza permanenti tal-ommijiet ta’ ¢ittadini tal-Unjoni ta’ eta
zghira kkoncernati kif ukoll il-fatt 1li c¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li fir-rigward taghhom saret
applikazzjoni sabiex jigi rikonoxxut lilhom dritt ta’ residenza ma ghandhomx il-kustodja legali,
finanzjarja jew affettiva ta’ dawn ic-¢ittadini ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni matul l-ezami
tal-kwistjoni ta’ jekk ikunx impossibbli, b’konsegwenza tad-decizjoni ta’ rifjut ta’ residenza, li dawn
ic-¢ittadini tal-Unjoni jezercitaw l-essenzjal tad-drittijiet moghtija lilhom mill-istatus taghhom. Fil-fatt,
kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, hija r-relazzjoni ta’ dipendenza bejn
ic-¢ittadin tal-Unjoni ta’ eta zghira u ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz li jigi rrifjutat d-dritt ta’ residenza li tista’
tpoggi f'dubju l-effettivita tac-cittadinanza tal-Unjoni peress li hija din id-dipendenza li twassal sabiex
ic-¢ittadin tal-Unjoni jsib ruhu obbligat, de facto, jitlaq mhux biss mit-territorju tal-Istat Membru li
tieghu huwa cittadin izda wkoll mit-territorju tal-Unjoni kollu kemm hu, bhala konsegwenza ta’ tali
decizjoni ta’ rifjut (ara s-sentenzi cc¢itati iktar ’il fuq, Ruiz Zambrano, punti 43 u 45, kif ukoll Dereci et,
punti 65 sa 67).

Bla hsara ghall-verifika li ghandha titwettaq mill-qorti tar-rinviju, mill-informazzjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha donnu jirrizulta li din id-dipendenza tista’ tkun assenti fil-kawzi principali.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, ghandu jigi osservat li l-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix lil Stat Membru milli jirrifjuta li jaghti lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz
permess ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja, meta dan ic-¢ittadin ikun qed jipprova
jirrisjedi mal-konjugi tieghu, li wkoll tkun cittadina ta’ pajjiz terz residenti legalment f'dan l-Istat
Membru u omm ta’ wild mill-ewwel zwieg li huwa cittadin tal-Unjoni, u mal-wild li kellhom
mill-unjoni taghhom, 1li wkoll huwa cittadin ta’ pajjiz terz, sakemm dan ir-rifjut ma jcahhadx
lic-¢ittadin tal-Unjoni kkoncernat mit-tgawdija effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus
tieghu ta’ cittadin tal-Unjoni, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fil-kaz fejn il-qorti tar-rinviju tiddeciedi li, fi¢-cirkustanzi tal-kawzi mressqa quddiembha, il-fatt li
¢-cittadin tal-Unjoni jigi mé¢ahhad minn dan l-essenzjal ma jirrizultax mid-decizjonijiet ta’ rifjut
tal-permessi ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, dan ma jippregudikax il-kwistjoni dwar jekk,
fuq bazijiet ohra, b’'mod partikolari dak tad-dritt dwar il-protezzjoni tal-hajja tal-familja, dritt ta’
residenza jistax jigi rrifjutat lil O. u M.. Din il-kwistjoni ghandha tigi ttrattata fil-kuntest
tad-dispozizzjonijiet dwar il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali u skont tal-applikazzjoni rispettiva
taghhom (ara s-sentenza Dereci et, i¢citata iktar 'il fuq, punt 69).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, din tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti nazzjonali ma ghamlitx riferiment ghalihom
meta ghamlet id-domanda taghha u li jistghu jintuzaw sabiex tigi deciza 1-kawza mressqa quddiemha
(ara, b’'mod partikolari, s-sentenza tas-26 ta’ April 2007, Alevizos, C-392/05, Gabra p. 1-3505, punt 64).
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Fuq id-Direttiva 2003/86

F'din il-kawza, il-qorti tar-rinviju ghamlet riferiment, fit-talbiet taghha ghal decizjoni preliminari,
ghad-Direttiva 2003/86 minghajr madankollu ma ghamlet domanda relatata maghha.

Bl-istess mod, il-Gvernijiet tal-Finlandja, parzjalment, tal-Italja, tal-Pajjizi I-Baxxi u tal-Polonja kif ukoll
il-Kummissjoni jsostnu li d-dritt ta’ residenza O. u M. u s-sitwazzjoni tal-familji taghhom gew jew
ghandhom jigu ezaminati fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/86.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva, 1-ghan taghha huwa li
jigu ddeterminati 1-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja minn
cittadini ta’ pajjizi terzi li joqoghdu legalment fit-territorju tal-Istati Membri.

Id-definizzjoni tal-membri tal-familja prevista fl-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva tinkludi 1-konjugi
tal-isponsor, l-ulied komuni ta’ dan tal-ahhar u tal-konjugi tieghu, l-ulied minuri rispettivament
tal-isponsor u tal-konjugi tieghu, meta dawn tal-ahhar ghandhom id-dritt ta’ kustodja u huma
responsabbli ghall-ulied rispettivi taghhom.

Minn dan isegwi li I-familja nukleari li ghaliha taghmel riferiment il-premessa 9 tad-Direttiva 2003/86
giet ikkoncepita f'sens wiesa’ mil-legizlatur tal-Unjoni.

Madankollu, skont 1-Artikolu 3(3) tal-imsemmija direttiva, din ma tapplikax ghal membri tal-familja ta’
cittadin tal-Unjoni.

Fil-punt 48 tas-sentenza Dereci et, iccitata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, sa fejn,
fil-kuntest tal-kawzi principali, kienu ¢-c¢ittadini tal-Unjoni li jirrisjedu fi Stat Membru u l-membri
tal-familja taghhom cittadini ta’ Stati terzi li jixtiequ jidhlu u jirrisjedu fdan l-Istat sabiex izommu
l-unita tal-familja mal-imsemmija ¢ittadini, id-Direttiva 2003/86 ma kinitx tapplika ghal dawn
ic-cittadini ta’ pajjizi terzi.

Madankollu, b’kuntrast mac-¢irkustanzi li kkaratterizzaw il-kawzi li taw lok ghas-sentenza Dereci et,
iccitata iktar ’il fug, S. u L. huma ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu legalment fi Stat Membru u li
applikaw sabiex jibbenefikaw mir-riunifikazzjoni tal-familja. Dawn ghandhom ghalhekk jigu
rikonoxxuti bhala “sponsors” fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2003/86. Barra minn hekk, 1-ulied
komuni ta’ dawn tal-ahhar u tal-konjugi taghhom huma c¢ittadini ta’ pajjizi terzi u ghalhekk ma
ghandhomx l-istatus ta’ ¢ittadini tal-Unjoni moghti mill-Artikolu 20 TFUE.

Fid-dawl tal-ghan imfittex mid-Direttiva 2003/86, li huwa li tigi ffacilitata r-riunifikazzjoni tal-familja
(sentenza tal-4 ta’ Marzu 2010, Chakroun, C-578/08, Gabra p. 1-1839, punt 43), u tal-protezzjoni li
din hija intiza li taghti lil cittadini ta’ pajjizi terzi, b’'mod partikolari lil minuri, 1-applikazzjoni ta’ din
id-direttiva ma tistax tigi eskluza biss minhabba l-fatt li genitur tal-minuri, ¢ittadin ta’ pajjiz terz,
huwa wkoll il-genitur ta’ ¢ittadin tal-Unjoni minn zwieg precedenti.

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/83 jimponi fuq l-Istati Membri obbligi pozittivi prec¢izi, flimkien ma’
drittijiet individwali korrispettivi definiti b’'mod ¢ar. Dan jobbligahom, fil-kazijiet stabbiliti fdin
id-Direttiva, li jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja ta’ certi membri tal-familja tal-isponsor
minghajr ma jistghu jezercitaw il-margni ta’ diskrezzjoni taghhom (ara s-sentenza tas-
27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs IlI-Kunsill, C-540/03, Gabra p. I-5769, punt 60).

Din id-dispozizzjoni madankollu hija applikabbli bla hsara ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti,
b’mod partikolari fil-Kapitolu IV tad-Direttiva 2003/86. L-Artikolu 7(1)(¢) ta’ din id-direttiva jifforma
parti minn dawn il-kundizzjonijiet u jippermetti lill-Istati Membri jitolbu prova li l-isponsor ghandu
rizorsi stabbli u regolari li huma suffi¢jenti biex imantni lilu nnifsu u lill-membri tal-familja tieghu,
minghajr ma jirrikorri ghas-sistema ta’ ghajnuna socjali tal-Istat Membru kkoncernat. L-istess
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dispozizzjoni tipprec¢iza li l-Istati Membri jevalwaw dawn ir-rizorsi skont in-natura taghhom u
r-regolarita taghhom u jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni l-livell tar-remunerazzjonijiet u tal-pensjonijiet
minimi nazzjonali kif ukoll tan-numru ta’ membri li li jiffurmaw il-familja (sentenza Chakroun, ic¢¢itata
iktar il fuq, punt 42).

Fir-rigward tal-imsemmi Artikolu 4(1) ghandu l-ewwel nett jigi enfasizzat li bhala princ¢ipju huma
r-rizorsi tal-isponsor li huma s-suggett tal-ezami individwali tal-applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni
tal-familja mehtieg mid-Direttiva 2003/86 u mhux ir-rizorsi tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz li fir-rigward
tieghu saret applikazzjoni sabiex jigi rikonoxxut lilu d-dritt ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni
tal-familja (ara s-sentenza Chakroun, ic¢itata iktar il fuq, punti 46 u 47).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-imsemmija rizorsi, peress li 1-frazi “jirrikorri ghas-sistema ta’ ghajnuna
socjali” li tidher fl-Artikolu 7(1)(¢) tad-Direttiva 2003/86 ma tippermettix li Stat Membru jirrifjuta
r-riunifikazzjoni tal-familja lil sponsor li jipprova li ghandu rizorsi stabbli, regolari u suffi¢jenti li
jippermettulu jissodisfa 1-bzonnijiet tieghu u dawk tal-membri tal-familja tieghu, izda li, minhabba
I-livell tad-dhul tieghu, madankollu jista’ jitlob ghajnuna specjali fil-kaz ta’ spejjez partikolari u
individwali specifi¢ci necessarji ghall-ghajxien tieghu jew mizuri ta’ sostenn ghad-dhul (ara s-sentenza
Chakroun, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 52).

Wara dan, peress li l-awtorizzazzjoni tar-riunifikazzjoni tal-familja hija r-regola generali, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-possibbiltd prevista fl-Artikolu 7(1)(¢) tad-Direttiva 2003/86 ghandha tigi
interpretata b’'mod strett. Ghalhekk, il-margni ta’ manuvra moghti lill-Istati Membri ma ghandux
jintuza minnhom b’'mod li jippregudika 1-ghan tad-Direttiva u l-effettivita taghha (sentenza Chakroun,
iccitata iktar il fuq, punt 43).

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 2 tad-Direttiva 2003/86, din tirrikonoxxi
d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji stabbiliti fil-Karta.

L-Artikolu 7 tal-Karta, li jinkludi drittijiet li jagblu ma dawk iggarantiti bl-Artikolu 8(1)
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
jirrikonoxxi d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata jew tal-familja. Din id-dispozizzjoni tal-Karta ghandha
barra minn hekk tinqara flimkien mal-obbligu ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-ahjar interess tal-wild,
irrikonoxxut fl-Artikolu 24(2) tal-imsemmija Karta, u billi jittiehed inkunsiderazzjoni 1-bzonn tal-ulied,
espress fl-Artikolu 24(3), li jkollhom, fuq bazi regolari relazzjoni personali maz-zewg genituri (ara
s-sentenzi, Il-Parlament vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 58, u tat-23 ta’ Dicembru 2009,
Detic¢ek, C-403/09 PPU, Gabra p. I-12193, punt 54).

L-Artikolu 7(1)(¢) tad-Direttiva 2003/86 ma jistax jigi interpretat u applikat b’tali mod li din
l-applikazzjoni tikser id-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-imsemmija dispozizzjonijiet tal-Karta.

Fil-fatt, 1-Istati Membri mhux biss ghandhom jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’mod konformi
mad-dritt tal-Unjoni, izda ghandhom ukoll jizguraw li ma jibbazawx ruhhom fuq interpretazzjoni ta’
test tad-dritt derivat 1li jidhol fkunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti mis-sistema legali
tal-Unjoni (ara s-sentenzi ccitati iktar il fuq, Il-Parlament vs II-Kunsill, punt 105, u Deticek, punt 34).

Certament, I-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, filwaqt li jenfasizzaw l-importanza, ghall-ulied, tal-hajja
tal-familja, ma jistghux jigu interpretati fis-sens li jcahhdu lill-Istati Membri mill-margni ta’
diskrezzjoni li huma ghandhom meta jezaminaw applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill, iccitata iktar ’il fuq, punt 59).

Madankollu, matul tali ezami u meta jigi ddeterminat, b'mod partikolari, jekk ir-rekwiziti previsti

fl-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/86 humiex sodisfatti, id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva
ghandhom jigu interpretati u applikati fid-dawl tal-Artikoli 7 u 24(2) u (3) tal-Karta, kif barra minn
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hekk jirrizulta mit-termini tal-premessa 2 u mill-Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, li jimponu fuq 1-Istati
Membri l-obbligu li jezaminaw l-applikazzjonijiet ta’ riunifikazzjoni inkwistjoni fl-interess tal-ulied
ikkoncernati u bil-ghan li li jiffavorixxu I-hajja tal-familja.

Huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li ghandhom, meta jimplementaw id-Direttiva 2003/86 u
meta jezaminaw l-applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja, iwettqu evalwazzjoni bbilan¢jata u
ragonevoli tal-interessi kollha inkwistjoni, billi jiechdu b’'mod partikolari inkunsiderazzjoni l-interess
tal-ulied ikkoncernati.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar il fuq, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li:

— L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix lil Stat Membru milli
jirriffuta li jaghti lil cittadin ta’ pajjiz terz permess ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni
tal-familja, meta dan ic¢-cittadin ikun qed jipprova jirrisjedi kemm mal-konjugi tieghu, li wkoll tkun
cittadina ta’ pajjiz terz residenti legalment f'dan 1-Istat Membru u omm ta’ wild mill-ewwel zwieg li
huwa ¢ittadin tal-Unjoni, kif ukoll mal-wild li kellhom mill-unjoni taghhom, li wkoll huwa ¢ittadin
ta’ pajjiz terz, sakemm dan ir-rifjut ma j¢ahhadx li¢-cittadin tal-Unjoni kkoncernat mit-tgawdija
effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus tieghu ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, fatt li ghandu
jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

— Applikazzjonijiet ghal permessi ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali huma koperti mid-Direttiva 2003/86. L-Artikolu 7(1)(¢) ta’ din
id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li ghalkemm l-Istati Membri ghandhom il-possibbilta li
jitolbu l-prova li l-isponsor ghandu rizorsi stabbli u regolari li huma suffi¢jenti biex imantni lilu
nnifsu u lill-membri tal-familja tieghu, din il-possibbilta ghandha tigi ezercitata fid-dawl
tal-Artikoli 7, u 24(2) u (3) tal-Karta, li jimponu fuq l-Istati Membri l-obbligu li jezaminaw
l-applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja fl-interess tal-ulied ikkoncernati u bil-ghan li
jiffavorixxu l-hajja tal-familja, kif ukoll li jevitaw li jippregudikaw kemm l-ghan ta’ din id-direttiva
kif ukoll l-effettivita taghha. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-decizjonijiet ta’
riffut ta’ permessi ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ttihdux fl-osservanza ta’ dawn
ir-rekwiziti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix lil Stat Membru milli
jirrifjuta li jaghti lil cittadin ta’ pajjiz terz permess ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni
tal-familja, meta dan i¢-cittadin ikun qed jipprova jirrisjedi kemm mal-konjugi tieghu, li wkoll
tkun cittadina ta’ pajjiz terz residenti legalment f’'dan 1-Istat Membru u omm ta’ wild mill-ewwel
zwieg li huwa cittadin tal-Unjoni, kif ukoll mal-wild li kellhom mill-unjoni taghhom, li wkoll
huwa cittadin ta’ pajjiz terz, sakemm dan ir-rifjut ma jcahhadx li¢c-cittadin tal-Unjoni kkoncernat
mit-tgawdija effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus tieghu ta’ Ccittadin
tal-Unjoni, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Applikazzjonijiet ghal permessi ta’ residenza abbazi tar-riunifikazzjoni tal-familja bhal dawk

inkwistjoni fil-kawza principali huma koperti mid-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE,
tat-22 ta’ Settembru 2003, dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja. L-Artikolu 7(1)(¢) ta’ din

14 ECLILEU:C:2012:776



SENTENZA TAS-6.12.2012 — KAWZI MAGHQUDA C-356/11 U C-357/11
O.ET

id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li ghalkemm I-Istati Membri ghandhom il-possibbilta
li jitolbu l-prova li l-isponsor ghandu rizorsi stabbli u regolari li huma suffi¢jenti biex imantni
lilu nnifsu u lill-membri tal-familja tieghu, din il-possibbilta ghandha tigi ezercitata fid-dawl
tal-Artikoli 7, u 24(2) u (3) tal-Karta, li jimponu fuq l-Istati Membri l-obbligu li jezaminaw
l-applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja fl-interess tal-ulied ikkonc¢ernati u bil-ghan li
jiffavorixxu 1-hajja tal-familja, kif ukoll li jevitaw li jippregudikaw kemm l-ghan ta’ din
id-direttiva kif ukoll l-effettivita taghha. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
id-decizjonijiet ta’ rifjut ta’ permessi ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza principali ttihdux
fl-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti.

Firem
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