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Registratur: C. Stromholm, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Mejju 2012,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Lulju 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi
adottat u zammet fis-sehh skema ta’ tassazzjoni diskriminatorja fuq id-dividendi mqassma lill-fondi ta’
pensjoni barranin, ir-Repubblika tal-Finlandja naqgset milli twettaq l-obbligi taghha taht
l-Artikolu 63 TFUE u I-Artikolu 40 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992
(GU 1994 L 1, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”).

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Novembru 2010, ir-Renju
tad-Danimarka, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Renju tal-Isvezja u r-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq gew awtorizzati jintervjenu fil-kawza insostenn tat-talbiet
tar-Repubblika tal-Finlandja.

I1-kuntest guridiku Finlandiz

Fir-rigward tal-fondi ta’ pensjoni residenti, mill-Artikolu 6 tal-Ligi 360/1968 dwar it-tassazzjoni
tad-dhul li jorigina minn attivitajiet ekonomici [laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), iktar ’il
quddiem 1-“LEV”], moqri flimkien mal-Artikolu 124(2) tal-Ligi 1535/1992 dwar it-taxxa fuq id-dhul
[tuloverolaki (1535/1992)], tat-30 ta’ Dicembru 1992, jirrizulta li d-dividendi ricevuti minn dawn
il-fondi ta’ pensjoni huma, bhala prin¢ipju, imposti b’rata effettiva ta’ 19.5 %.

L-Artikolu 7 tal-LEV jipprovdi:

“L-infiq u t-telf imgarrab biex jinkiseb jew jinzamm dhul minn attivita ekonomika jistghu jitnaqqsu
ghall-iskopijiet tat-taxxa.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV jipprovdi:
“L-ispejjez li jistghu jitnaqqsu fis-sens tal-Artikolu 7 huma b’'mod partikolari:

[]

10) It-trasferimenti statutorji li jsiru permezz ta’ somom mill-kumpanniji tal-assigurazzjoni,
mill-gruppi  tal-assigurazzjoni (insurance pools), mill-fondi tal-assigurazzjoni u minn
organizzazzjonijiet tal-assigurazzjoni simili, kif ukoll l-ammonti kkalkolati skont il-parametri
teknici tal-assigurazzjoni biex ikopru r-responsabbilta li tirrizulta mill-obbligi li jirrigwardaw
il-pensjonijiet u minn’ obbligi simili ohrajn relatati ma’ fondi ta’ pensjoni u ma’ istituzzjonijiiet
simili tal-irtirar [...]”

Id-dividendi ta’ origini Finlandiza ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni barranin huma ntaxxati skont

il-Ligi 627/1978 dwar it-tassazzjoni tad-dhul tal-kontribwenti parzjalment taxxabbli [ldhdeverolaki
(627/1978)].
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Skont 1-Artikoli 3 u l-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 7 tal-imsemmija ligi, taxxa fras il-ghajn
ta’ 19.5% tapplika, hlief ghall-eccezzjonijiet li jirrizultaw, b'mod partikolari, mill-applikazzjoni
tad-Direttiva tal-Kunsill 90/435/KEE, tat-23 ta’ Lulju 1990, dwar is-sistema komuni tat-tassazzjoni li
tapplika fil-kaz tal-kumpanniji principali u sussidjarji ta’ Stati Membri differenti (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 9, Vol 1, p. 147), ghad-dividendi li fond ta’ pensjoni barrani jircievi fil-Finlandja. Din
ir-rata tvarja bejn 15% u 0% fkaz ta’ applikazzjoni ta’ ftehim ghall-prevenzjoni tat-taxxa doppja.
Ir-Repubblika tal-Finlandja kkonkludiet tali ftehim mal-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea u
taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), hlief ghar-Repubblika ta’ Cipru u ghall-Princ¢ipat ta’
Liechtenstein.

Il-pro¢edura prekontenzjuza

Billi kkunsidrat lill-iskema ta’ tassazzjoni Finlandiza bhala wahda diskriminatorja fir-rigward
tad-dividendi mqassma lil fondi ta’ pensjoni barranin u, ghaldagstant bhala wahda li tmur kontra
l-Artikolu 63 TFUE u I-Artikolu 40 tal-Ftehim ZEE, fid-19 ta’ Lulju 2007 il-Kummissjoni baghtet ittra
ta’ intimazzjoni lir-Repubblika tal-Finlandja li ghaliha din tal-ahhar irrispondiet permezz ta’ ittra tad-
19 ta’ Settembru 2007.

Fit-23 ta’ Settembru 2008 il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni addizzjonali lil dan I-Istat
Membru li ghaliha dan tal-ahhar irrisponda permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Novembru 2008.

Fis-26 ta’ Gunju 2009, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li r-Repubblika tal-Finlandja
rrispondiet ghaliha fil-25 ta’ Awwissu 2009.

Billi ma kinitx sodisfatta bl-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-imsemmi Stat Membru, il-Kummissjoni
ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq it-talba intiza ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Permezz ta’ att irregistrat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Settembru 2012, ir-Repubblika
tal-Finlandja talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tordna I-ftuh mill-gdid tal-procedura orali, skont
l-Artikolu 61 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Skont dan I-Istat Membruy,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fihom diversi affermazzjonijiet zbaljati ghal dak li jikkon¢erna
l-kontenut tal-legizlazzjoni Finlandiza li hija s-suggett ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’

obbligu.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din tal-ahhar tista’ tordna I-ftuh mill-gdid
tal-procedura orali, ex officio jew fuq proposta tal-Avukat Generali, jew anki fuq talba tal-partijiet, jekk
tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew li l-kawza ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li
ma giex diskuss bejn il-partijiet (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio,
C-210/06, Gabra p. 1-9641, punt 46).

Issa, il-kontenut tal-legizlazzjoni Finlandiza li hija s-suggett ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu gie diskuss fit-tul quddiem il-Qorti tal-Gustizzja mill-partijiet, kemm fil-kuntest tal-procedura
bil-miktuba kif ukoll matul is-seduta. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li hija
ghandha l-elementi kollha necessarji sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors li ghandha quddiemha.

Barra minn hekk, ma huwiex allegat li I-kawza prezenti ghandha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument li
ma giex diskuss quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Konsegwentement, wara li nstema’ I-Avukat Generali, it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-pro¢edura orali
ghandha tigi michuda.
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Fuq ir-rikors

Fugq l-ammissibbilta

Billi tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ April 2007, Il-Kummissjoni vs II-Finlandja
(C-195/04, Gabra p. 1-3351), ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni li I-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom huwa bbazat rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiehem mit-test tar-rikors
innifsu. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li s-suggett preciz tar-rikors ma jistax jinhareg
mit-test tieghu.

Madankollu, fir-risposta tieghu, dan I-Istat Membru jqis li bhala suggett ir-rikors ghandu
d-diskriminazzjoni fiskali dovuta ghall-fatt li I-fondi ta’ pensjoni nazzjonali jistghu jnaqqsu l-beneficcji
mqgassma mill-ammonti msemmija fl-Artikolu 7 u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8
tal-LEV, jigifieri l-impenji mehuda fil-qasam tal-pensjonijiet, filwaqt li huwa pprojbit lill-fondi ta’
pensjoni stabbiliti fi Stati Membri ohrajn jew fil-pajjizi taz-ZEE membri tal-Assoéjazzjoni Ewropea
ghall-Kummer¢ Hieles (EFTA) li jwettqu tali tnaqqis fuq il-benefic¢ji imputabbli lill-investimenti
taghhom fil-Finlandja.

Issa, mir-rikors jew min-noti tal-Kummissjoni ma jirrizultax li r-rikors ghandu suggett differenti minn
dak deskritt mir-Repubblika tal-Finlandja.

Huwa certament minnu li, sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li fil-kuntest tat-taxxa fras il-ghajn,
il-fondi ta’ pensjoni barranin huma ntaxxati fuq l-ammont gross tad-dividendi li huma jkunu ré¢evew u
li anki l-ispejjez li ma jistghux jigu kkontestati li huma direttament marbuta mad-dhul inkwistjoni ma
jistghux jitnaqqsu fil-Finlandja mill-imsemmija fondi ta’ pensjoni.

Kif tirrileva r-Repubblika tal-Finlandja, minghajr ebda kontestazzjoni mill-Kummissoni, is-suggett
tar-rikors ma jikkoncerna madankollu l-ebda tnaqgqis iehor hlief dak marbut mal-impenji mehuda
fil-qasam tal-pensjonijiet, previst fl-Artikolu 7 u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-tezi tar-Repubblika tal-Finlandja li tipprovdi li s-suggett tal-kawza ma kienx
definit b’'mod preciz bizzejjed mill-Kummissjoni ma tistax tintlaqa’.

Minn dan isegwi li r-rikors huwa ammissibbli.

Fuq il-mertu

II-Kummissjoni tirrikonoxxi li r-rikors taghha jikkonc¢erna biss il-fondi ta’ pensjoni stabbiliti fl-Istati
Membri tal-Unjoni jew fil-pajjizi membri tal-EFTA 1li maghhom ir-Repubblika tal-Finlandja
kkonkludiet ftehim dwar l-iskambju ta’ informazzjoni. Hija ssostni li ¢-¢irkustanza li r-Repubblika
tal-Finlandja tezenta fil-fatt mit-taxxa d-dividendi ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni residenti, filwaqt li
d-dividendi tal-istess tip imqgassma lil fondi ta’ pensjoni barranin huma intaxxati, tikkostitwixxi
restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital.

II-Kummissjoni tosserva li filwaqt li 1-fondi ta’ pensjoni residenti huma suggetti ghal rata ta’ taxxa li
tammonta ghal 19.5% fir-rigward tad-dividenti li huma rc¢evew, huma fil-fatt awtorizzati jnaqqsu
ghall-iskopijiet tat-taxxa, abbazi tal-Artikolu 7 u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV,
l-ammonti tal-provvista sabiex ikopru l-impenji taghhom fil-qasam tal-pensjonijiet, u dan iwassal,
fil-fatt, ghal ezenzjoni mit-taxxa tal-imsemmija dividendi.

Min-naha l-ohra, id-dividendi ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni barranin huma suggetti ghal rata ta’ taxxa

ta’ 15% jew inqas, skont il-ftehim ghall-prevenzjoni tat-taxxa doppja, jew ghal rata ta’ taxxa ta’ 19.5 %,
skont il-legizlazzjoni fiskali nazzjonali, minghajr ma jinghataw il-possibbilta min-naha tar-Repubblika
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tal-Finlandja 1li jnaqqsu ghall-iskopijiet tat-taxxa dawn l-istess ammonti tal-provvista, filwaqt li
l-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru kien jikkonsidrhom bhala spejjez marbuta direttament mad-dhul
inkwistjoni.

Ir-Repubblika tal-Finlandja u l-partijiet intervenjenti jikkontestaw l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni
ghad-dettriment tal-fondi ta’ pensjoni barranin, li tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 63 TFUE u
tal-Artikolu 40 tal-Ftehim ZEE, essenzjalment ghar-raguni li d-differenza tat-tassazzjoni tad-dividendi
mqassma lill-fondi ta’ pensjoni residenti u lil dawk barranin hija relatata ghal sitwazzjonijiet li ma
humiex oggettivament komparabbli.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, il-mizuri pprojbiti
mill-Artikolu 63(1) TFUE, bhala restrizzjonijiet ghall-movimenti tal-kapital, jinkludu dawk li huma tali
li jiddisswadu lill-persuni mhux residenti milli jinvestu fi Stat Membru jew li jiddisswadu lir-residenti
fl-imsemmi Stat Membru milli jinvestu fi Stati ohra (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
10 ta’ Frar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel u Osterreichische Salinen, C-436/08 u C-437/08, li
ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, punt 50, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2011, II-Kummissjoni vs
[l-Portugall, C-493/09, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, punt 28).

Ghal dak li jirrigwarda l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, il-Kummissjoni ssostni li 1-possibbilta
moghtija biss lill-fondi ta’ pensjoni residenti, li jnaqqsu ghall-iskopijiet tat-taxxa, taht l-Artikolu 7 u
l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV, l-ammonti tal-provvista sabiex ikopru l-impenji
taghhom fil-qasam tal-pensjonijiet timplika li valur taxxabbli partikolari huwa applikat ghal dawn
il-kumpanniji, li jwassal ghal ezenzjoni effettiva mit-taxxa favur dawn il-fondi ta’ pensjoni residenti
biss. Fil-fatt, fil-prattika, id-dhul kollu ggenerat mill-imsemmija fondi ta’ pensjoni huma naturalment
orjentati lejn dan l-ghan.

Ir-Repubblika tal-Finlandja ma tikkontestax l-affirmazzjonijiet tal-Kummissjoni li, barra minn hekk,
huma sostnuti permezz ta’ ezempji konkreti, li jipprovdu li I-fondi ta’ pensjoni residenti pratikament
ma jiggenerawx dhul taxxabbli. Madankollu, hija ghandha dubji dwar il-fatt li din is-sitwazzjoni hija
dovuta ghall-possibbilta li ghandhom il-fondi ta’ pensjoni residenti li jnaqqsu ghall-iskopijiet tat-taxxa,
abbazi tal-Artikolu 7 u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV, l-ammonti tal-provvista
sabiex ikopru l-impenji taghhom fil-qasam tal-pensjonijiet.

Madankollu, meta kienet interrogata dwar dan is-suggett fis-seduta, ir-Repubblika tal-Finlandja ma
setghetx turi li 1-fatt li 1-fondi ta’ pensjoni residenti ma jiggeneraw kwazi l-ebda dhul taxxabbli huwa
spjegat b'mod iehor milli I-fatt li dawn il-provvisti jistghu jitnaqqsu. B'mod partikolari, ma jidhirx li
“kwalunkwe tip ta’ tnaqqis iehor” marbut mal-attivita taghhom, li rreferiet ghalih ir-Repubblika
tal-Finlandja minghajr iktar precizjoni, jista’ jkun wahdu biss l-origini ta’ din is-sitwazzjoni.

Minkejja li d-dividendi ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni residenti huma ghaldagstant prattikament ezenti
jew kwazi ezenti mit-taxxa fuq id-dhul minhabba l-imsemmija dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni, id-dividendi ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni barranin huma, min-naha l-ohra,
suggetti ghal rata ta’ taxxa ta’ 19.5 % skont din l-istess legizlazzjoni nazzjonali, jew ta’ 15% jew inqas
skont id-diversi ftehim ghall-prevenzjoni tat-taxxa doppja konkluzi mir-Repubblika tal-Finlandja.

Issa, tali trattament zvantagguz tad-dividendi mqassma lill-fondi ta’ pensjoni barranin, meta mqabbel
mat-trattament rizervat ghad-dividendi mqassma lill-fondi ta’ pensjoni residenti, jista’ jiddiswadi
lill-kumpanniji stabbiliti fi Stat Membru iehor li ma huwiex ir-Repubblika tal-Finlandja milli jinvestu
fdan il-pajjiz tal-ahhar, u konsegwentement, jikkostitwixxi restrizzjoni fuq il-moviment liberu
tal-kapital li, fil-prin¢ipju, huwa pprojbit mill-Artikolu 63 TFUE (ara s-sentenza
tat-8 ta’ Novembru 2007, Amurta, C-379/05, Gabra p. 1-9569, punt 28).
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Bil-kontra ta’ dak li jissuggerixxu r-Repubblika Franciza u r-Renju Unit, ma jistax jitqies li dan
it-trattament Zvantagguz huwa nnewtralizzat permezz tad-diversi ftehim ghall-prevenzjoni tat-taxxa
doppja konkluzi mir-Repubblika tal-Finlandja. Fil-fatt, ghal dan il-ghan huwa mehtieg li l-applikazzjoni
ta’ tali ftehim tippermetti li jigu kkumpensati l-effetti tad-differenza fit-trattament li jirrizultaw
mil-legizlazzjoni nazzjonali (sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Germanja,
C-284/09, Gabra p. 1-9879, punt 63 u l-gurisprudenza ¢citata). Issa, kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet
ipprovduti fuq dan il-punt mir-Repubblika tal-Finlandja matul is-seduta, dan I-Istat Membru
kkonkluda biss tliet istanzi ta’ ftehim li jipprevedu rata tat-taxxa tad-dividendi ta’ 0 %, filwaqt li l-parti
l-kbira tal-ftehim l-ohra jipprevedu rata ta’ 15 %.

Sabiex tali trattament zvantagguz ikun kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar
il-moviment liberu tal-kapital, huwa ghandu jikkon¢erna sitwazzjonijiet li ma humiex oggettivament
komparabbli jew li jkunu ggustifikati permezz ta’ raguni imperattiva ta’ interess pubbliku (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tat-12 ta’ Di¢embru 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Gabra p. 1-11753, punt 167, u tat-18 ta’ Dicembru 2007, Gronfeldt, C-436/06, Gabra
p. [-12357, punt 16).

Ghal dak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk is-sitwazzjonijiet inkwistjoni humiex oggettivament
komparabbli, ghandu jitfakkar li l-komparabbilta ta’ sitwazzjoni transkonfinali ma’ sitwazzjoni
nazzjonali ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-ghan tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni (ara
s-sentenzi tal-25 ta’ Frar 2010, X Holding, C-337/08, Gabra p. I-1215, punt 22, u tas-
6 ta’ Settembru 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, punt 17).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita li, ghal dak li jikkoncerna l-ispejjez, bhal dawk
professjonali, marbuta direttament ma’ attivita li ggenerat dhul taxxabbli fi Stat Membru, ir-residenti
ta’ dan l-Istat Membru u l-barranin huma mgqieghda f’sitwazzjoni komparabbli, b’tali mod li
legizlazzjoni tal-imsemmi Stat li tirrifjuta lir-residenti it-tnaqqis mit-taxxa ta’ dawn l-ispejjez, li
min-naha l-ohra huwa moghti lir-residenti, tirriskja 1li jkollha rwol prin¢ipali fid-dettriment
tac-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn u tikkonsisti ghaldaqstant, f'diskriminazzjoni diretta minhabba
n-nazzjonalitd (sentenza tal-31 ta’ Marzu 2011, Schroder, C-450/09, Gabra p. 1-2497, punt 40 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont ir-Repubblika tal-Finlandja, sostnuta fuq dan il-punt mill-partijiet intervenjenti, dan ma huwiex
il-kaz hawnhekk, peress li t-tnaqqis tal-impenji mehuda fil-qasam tal-pensjonijiet, previsti fl-Artikolu 7
u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV, ma jikkonc¢ernax l-ispejjez marbuta direttament
ma’ attivita li ggenerat dhul taxxabbli fil-Finlandja.

Ir-Repubblika tal-Finlandja tindika li dan it-tnaqqis huwa marbut man-natura tal-attivita tal-korpi ta’
assigurazzjonijiet tal-pensjonijiet, li fil-kuntest taghha d-dhul ikun ingabar qabel mal-ispejjez ikunu
dovuti. Il-provvista teknika msemmija minn din id-dispozizzjoni tikkorrispondi ghall-valur fkapital
tal-benefic¢ji li jridu jithallsu meta jsehh avveniment kopert b’assigurazzjoni fuq il-bazi ta’ kuntratti
fis-sehh kif ukoll ghas-somom dovuti ghall-avvenimenti koperti minn assigurazzjoni li diga sehhew,
jigifieri ghar-rizervi stabbiliti mill-korpi ta’ assigurazzjonijiet ghall-hlas tal-pensjonijiet futuri. Skont dan
l-Istat Membru, il-provvista teknika hija ffissata skont ir-regoli nazzjonali applikabbli. Kwalunkwe zieda
ta’ din il-provvista teknika li ssehh matul is-sena finanzjarja ghandha titnaqqas ghall-iskopijiet tat-taxxa
u kwalunkwe diminuzzjoni ta’ din il-provvista ghandha titqies bhala dhul taxxabbli.

Skont ir-Repubblika tal-Finlandja minn dan isegwi li z-zieda tal-provvista ghall-pensjonijiet hija spiza
marbuta mal-attivita kollha kemm hi tal-fondi ta’ pensjoni, b’tali mod li ma hemmx rabta diretta,
fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mad-dividendi ricevuti mill-fondi ta’ pensjoni.

Fdan il-kaz huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni u, b’'mod

partikolari, 1-Artikolu 7 u l-punt 10 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-LEV, il-legizlatur nazzjonali
assimila esplicitament l-ammonti tal-provvista sabiex ikopru Il-impenji taghhom fil-qasam
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tal-pensjonijiet ghal “infiq [..Jimgarrab biex jinkiseb jew jinzamm dhul minn attivita ekonomika”. Huwa
johloq b’hekk rabta diretta bejn dawn l-ammonti u l-attivita tal-korpi ta’ assigurazzjonijiet
tal-pensjonijiet li jiggeneraw dhul taxxabbli u b’hekk jaghmilhom indivizibbli.

Ghaldagstant, din ir-rabta diretta bejn spejjez u dhul taxxabbli tirrizulta mit-teknika ta’ assimilazzjoni
anki maghzula mil-legizlatur Finlandiz fost tekniki ohra possibbli, bhal ezenzjoni cara u semplic¢i
mit-taxxa, sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan specifiku tal-fondi ta’ pensjoni li huwa l-akkumulu
ta’ kapital permezz ta’ investimenti li jipproducu, b’'mod partikolari, dhul fil-forma ta’ dividendi, sabiex
ikopru l-obbligi futuri taghhom taht il-kuntratti ta’ assigurazzjoni.

Peress li dan l-ghan specifiku huwa bhall dak tal-fondi ta’ pensjoni barranin li jwettqu l-istess attivita,
dawn tal-ahhar jinsabu f'sitwazzjoni oggettivament komparabbli ma’ dik tal-fondi ta’ pensjoni residenti
ghal dak li jirrigwarda d-dividendi ta’ origini Finlandiza.

Barra minn hekk, ma jistax jitqies, bil-kontra ta’ dak li jsostnu r-Renju tad-Danimarka, ir-Renju
tal-Pajjizi |-Baxxi u r-Renju tal-Isvezja, li l-fondi ta’ pensjoni residenti u dawk barranin jinsabu
f'sitwazzjoni differenti minhabba s-sempli¢i motivi li d-dividendi mqassma lil dawn tal-ahhar huma
suggetti ghal taxxa fras il-ghajn. Fil-fatt, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tillimitax ruhha
sabiex tipprevedi d-diversi modalitajiet ghall-gbir tat-taxxa skont il-post ta’ residenza tal-beneficjarju
tad-dividendi ta’ origini nazzjonali izda hija tipprevedi, fir-realita, tassazzjoni tal-imsemmija dividendi
fil-konfront tal-fondi ta’ pensjoni barranin biss (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2012,
Santander Asset Management SGIIC et., C-338/11 sa C-347/11, punt 43).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni hijiex iggustifikata minn
raguni imperattiva ta’ interess generali, ir-Repubblika tal-Finlandja, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Franc¢iza, mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u mir-Renju tal-Isvezja, tirreferi ghall-principju
ta’ territorjalita li jikkostitwixxi tali raguni imperattiva u li minnu jirrizulta li l-istima tat-taxxa
tal-kontribwenti mhux residenti fi Stat Membru hija ffissata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni biss qligh
u telf li jirrizultaw mill-attivitajiet taghhom f'dan 1-Istat Membru.

Dan l-argument essenzjalment jikkorrispondi ghal dak, riprodott fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, li
jipprovdi li I-fondi ta’ pensjoni residenti u dawk barranin ma jinsabux fsitwazzjoni oggettivament
komparabbli, peress li t-tnaqqis tal-impenji mehuda fil-qasam tal-pensjonijiet ma jikkonc¢ernax
lill-ispejjez marbuta direttament ma’ attivita li tkun iggenerat dhul taxxabbli fil-Finlandja minn fondi
ta’ pensjoni mhux residenti.

Issa, ghar-ragunijiet moghtija fil-punti 41 sa 44 tas-sentenza prezenti, tali argument ma jistax jintlaqa’.

Ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni wkoll li d-differenza fit-trattament bejn il-fondi ta’ pensjoni residenti
u dawk barranin hija ggustifikata mill-htiega li tigi ggarantita l-koerenza tas-sistema fiskali. Hija
tirrileva li l-azzjonijiet ma jipproducux biss dividendi, izda jistghu jiggeneraw ukoll qligh kapitali.
Fil-prattika, fond ta’ pensjoni barrani ma jhallasx taxxa fil-Finlandja fuq il-qligh kapitali tal-azzjonijiet
ta’ kumpanniji Finlandizi kkwotati fil-Borza li jkun il-proprjetarju taghhom. Huwa logiku li ma jkollux
il-possibbilta li jnaqqgas minn parti mid-dhul ta’ dawn l-azzjonijiet, jigifieri mid-dividendi, spejjez
relatati mal-azzjonijiet kollha.

Issa, sabiex argument ibbazat fuq tali gustifikazzjoni jkun jista’ jintlaga’, huwa mehtieg li tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ rabta diretta bejn il-vantagg fiskali kkoncernat u t-tpacija ta’ dan il-vantagg permezz ta’
impozizzjoni fiskali specifika (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, DI, VI,
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, hekk kif tosserva 1-Kummissjoni, minghajr ma hija kontradetta fuq dan il-punt

mir-Repubblika tal-Finlandja, ghal dak li jikkonc¢erna l-fondi ta’ pensjoni residenti, il-qligh kapitali,
bhad-dividendi, jintuzaw sabiex jizdiedu r-rizervi u ma humiex suggetti ghat-taxxa fuq id-dhul jew

ECLILEU:C:2012:688 7



51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAT-8.11.2012 — KAWZA -C-342/10
IL-KUMMISSJONI vs IL-FINLANDJA

huma suggetti biss b’'mod limitat hafna. F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-Repubblika tal-Finlandja ma turix li
l-vantagg fiskali moghti lill-fondi ta’ pensjoni residenti huwa kkumpensat permezz ta’ impozizzjoni
fiskali specifika, li jiggustifika ghalhekk tassazzjoni fuq id-dividendi mqassma lill-fondi ta’ pensjoni
barranin.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jssostni wkoll li d-differenza fit-trattament hija ggustifikata mill-htiega li tigi
ggarantita 1-koerenza tas-sistema fiskali, peress li 1-possibbilta li jitnagqsu l-impenji mehuda fil-qasam
tal-pensjonijiet hija kkumpensata mill-fatt li t-tnaqqis fuq dawn il-provvisti huwa taxxabbli.

Fdan ir-rigward huwa bizzejjed, madankollu, li jigi kkonstatat li s-semplici riferiment ghal eventwali
tassazzjoni ulterjuri tal-benefi¢¢ji mqgassma mill-fondi ta’ pensjoni lil benefi¢jarji ma jimplikax li
l-ezistenza ta’ rabta diretta fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 49 tas-sentenza prezenti giet
ippruvat b’'mod suffi¢jenti ghall-finijiet tal-ligi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
II-Portugall, ic¢itata iktar il fuq, punt 37).

Ghal dak li jikkoncerna l-pregudizzju tal-iskema kkontestata fuq I-Artikolu 40 tal-Ftehim ZEE, invokat
mill-Kummissjoni, ghandu jigi rrilevat li sa fejn id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi artikolu ghandhom
l-istess portata guridika bhad-dispozizzjonijiet, li huma sostanzjalment identici, tal-Artikolu 63 TFUE,
il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jistghu, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kaz prezenti, ikunu trasposti
mutatis mutandis ghall-imsemmi Artikolu 40 (ara s-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni
vs II-Belgju, C-250/08, Gabra p. I-12341, punt 83 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, billi stabbilixxiet u zammet fis-sehh skema ta’ tassazzjoni
diskriminatorja fuq id-dividendi mqassma lill-fondi ta’ pensjoni barranin, ir-Repubblika tal-Finlandja
naqgset milli twettaq 1-obbligi taghha taht 1-Artikolu 63 TFUE u l-Artikolu 40 tal-Ftehim ZEE.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika tal-Finlandja tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez kif
mitlub mill-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 140(1) ta’ dawn ir-regoli, l-Istati Membri intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom. Ghalhekk, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi, ir-Renju tal-Isvezja u r-Renju Unit ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi stabbilixxiet u zammet fis-sehh skema ta’ tassazzjoni diskriminatorja fuq id-dividendi
mgqassma lill-fondi ta’ pensjoni barranin, ir-Repubblika tal-Finlandja naqqset milli twettaq
l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 63 TFUE u Il-Artikolu 40 tal-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992.

2) Ir-Repubblika tal-Finlandja ghandha tbati l-ispjjez taghha kif ukoll dawk tal-Kummissjoni
Ewropea.

3) Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Renju
tal-Isvezja u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq ghandhom ibatu l-ispejjez

taghhom.

Firem
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