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[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supreme Court (ir-Renju Unit)]

“(Konvenzjoni ta’ Arhus — Direttiva 2003/35/KE — Direttiva 85/337/KEE — Evalwazzjoni tal-effetti ta’
progetti fuq l-ambjent — Direttiva 96/61/KE — Prevenzjoni u kontroll integrati tat-tniggis — Access
ghall-gustizzja — Kuncett ta’ “spiza projbittiva” ta’ proceduri gudizzjarji)”

I — Introduzzjoni

1. Kemm ghandhom jiswew proceduri gudizzjarji fuq kwistjoni ambjentali? Din il-mistogsija hija
s-suggett ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari. Skont il-Konvenzjoni ta’ Arhus® u
d-dispozizzjonijiet li jimplementawha fid-Direttiva 85/337/KEE dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent (iktar il quddiem id-“Direttiva EEA”)*® u fid-Direttiva 96/61 KE dwar il-prevenzjoni u
l-kontroll integrat tat-tniggis (iktar ’il-quddiem id-“Direttiva PKI”)*, il-proceduri gudizzjarji fi
kwistjonijiet ambjentali ma ghandux ikollhom “spiza projbittiva”.

2. Madankollu, fil-qrati fl-Ingilterra u f'Wales hemm riskji kunsiderevoli rigward l-ispejjez, b'mod
partikolari minhabba d-drittijiet normalment imhallsa lill-avukati hemmbhekk. Is-Supreme Court
gieghda ghalhekk tistagsi, wara l-konkluzjoni ta’ proceduri ambjentali, kif ghandha tapplika
I-Konvenzjoni u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-Direttivi fi kwistjoni li tirrigwarda l-kap
tal-ispejjez.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali (GU 2005 L 124, p. 4).

3 — Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248) kif emendata bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Mejju 2003, li tipprovdi ghall-partecipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ ¢erti pjani u programmi li ghandhom x’jagsmu mal-ambjent
u li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466); ikkodifikata bid-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubblici u privati fuq l-ambjent (GU 2012 L 26, p. 1).

4 — Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 3, p. 80), kif emendata bid-Direttiva 2003/35; ikkodifikata bid-Direttiva 2008/1/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
15 ta’ Jannar 2008, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrati tat-tniggiz (GU 2008 L 24, p. 8) u ssostitwita bid-Direttiva 2010/75/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Novembru 2010, dwar l-emissjonijiet industrijali (il-prevenzjoni u I-kontroll integrati
tat-tniggis) (GU 2010 L 334, p. 17).
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II - Kuntest guridiku

A — Dritt internazzjonali

3. Ir-regoli rilevanti ghall-ispejjez legali fi proceduri ambjentali jinsabu fil-Konvenzjoni ta’ Arhus, li giet
iffirmata mill-Komunitd Ewropea ta’ dakinhar fil-25 ta’ Gunju 1998 f'Arhus (id-Danimarka)°.

4. L-access ghall-gustizzja huwa indirizzat fis-seba’, fit-tmien u fit-tmintax-il premessa tal-preambolu
tal-Konvenzjoni:

“Wara li rrikonoxxew li kull persuna ghandha d-dritt li tghix fambjent xieraq ghas-sahha u l-benesseri
tieghu jew taghha, u d-dmir, kemm individwali u kemm f’asso¢jazzjoni ma’ ohrajn, li thares u ttejjeb
l-ambjent ghall-benefic¢ju tal-generazzjonijiet prezenti u futuri,

Wara li kkunsidraw li, sabiex ikunu fpozizzjoni li jasserixxu dan id-dritt u josservaw dan id-dmir,
ic-¢ittadini jrid ikollhom access ghal informazzjoni, ikunu intitolati li jipparte¢ipaw fit-tehid ta’
dec¢izjonijiet u jkollhom access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, filwaqt li jigi rrikonoxxut fdan
ir-rigward li ¢-¢ittadini jista’ jkollhom il-bzonn ta’ assistenza sabiex jezercitaw id-drittijiet taghhom,

[...]

Imhassba li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu accessibbli ghall-pubbliku, inkluzi
organizzazzjonijiet, sabiex l-interessi legittimi tieghu jkunu protetti u l-ligi tigi infurzata.” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

5. L-ghan fundamentali tal-Konvenzjoni huwa pprovdut fl-Artikolu 1:

“Ghal finijiet ta’ kontribuzzjoni ghall-harsien tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u
futuri, li tghix fambjent xieraq sabiex jizgura s-sahha u l-benesseri taghha, kull Parti ghandha
tiggarantixxi d-drittijiet ta’ ac¢¢ess ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku
fit-tehid tad-decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali b’'mod konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

6. L-Artikolu 3(8) tal-Konvenzjoni jsemmi l-ispejjez fi pro¢eduri gudizzjarji:

“Kull Parti ghandha tizgura li l-persuni li jezercitaw id-drittijiet taghhom skont id-dispozizzjonijiet ta’
din il-konvenzjoni ma jigu bl-ebda mod ippenalizzati, ippersegwitati jew suggetti ghal mizuri vessatorji
minhabba l-involviment taghhom. Din id-dispozizzjoni ma tippregudikax is-setghat tal-qrati nazzjonali
li jattribwixxu spejjez ta’ ammont ragonevoli fil-proc¢eduri gudizzjarji.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

7. L-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni jirregola l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali.
L-Artikolu 9(4) u (5) jirreferi inter alia ghall-ispejjez:

“(4) Barra dan, u bla hsara ghall-paragrafu 1 iktar ’il fuq, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3
iktar ’il fuq ghandhom joffru rimedji suffi¢jenti u effettivi, inkluz rimedju permezz ta’ ingunzjoni skont
kif xieraq, u ghandhom ikunu gusti, retti, fwaqthom u ma jiswewx tant li jkunu projbittivi. [...]

5 — Adottata permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005, dwar il-konkluzjoni, fisem il-Komunita Ewropea,
tal-Konvenzjoni dwar 1-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta” decizjonijiet u 1-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali (GU L 164M, p. 17).
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(5) [...] kull Parti [...] ghandha tikkunsidra l-istabbiliment ta’ mekkanizmi ta’ assistenza xierqa sabiex
jitnehhew jew jitnagqqsu ostakoli finanzjarji jew ohrajn ghall-access ghall-gustizzja.” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]

8. Finalment, ghandu jsir riferiment ghall-prattika tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-Kumitat ta’ Konformita
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus (il-“Kumitat ta’ Konformita”). Il-Kumitat ta’ Konformita, li huwa kompost
minn esperti, kien stabbilit mill-partijiet sabiex jikkontribwixxi ghall-istharrig, previst fl-Artikolu 15
tal-Konvenzjoni, tal-konformita mad-dispozizzjonijiet taghha. Il-Kumitat jezamina qabelxejn ilmenti
tal-individwi®. Huwa jikkonkludi l-investigazzjonijiet b’ “konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet”.

B — Dritt tal-Unjoni

9. Sabiex timplementa il-Konvenzjoni ta’ Arhus, id-Direttiva 2003/35/KE’ dahhlet 1-Artikolu 10a
fid-Direttiva EEA u l-Artikolu 15a fid-Direttiva PKI. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jirregolaw l-access
ghall-gustizzja f'¢erti kwistjonijiet ambjentali u kull wahda minnhom tipprovdi fil-hames paragrafu®:

“Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.”

IIT - Il-fatti u t-talba ghal decizjoni preliminari

10. Dawn il-pro¢eduri ghandhom l-origini taghhom frikors ipprezentat minn David Edwards
ghall-istharrig gudizzjarju ta’ decizjoni mehuda mill-Agenzija Ambjentali li tohrog permess
ghall-operat ta’ fabbrika tas-siment. Milli jidher, l-impriza kkonc¢ernata ma ppartecipatx fdawn
il-proceduri.

11. Ir-rikors gie michud fl-ewwel istanza fl-2005. D. Edwards imbaghad appella minn din id-decizjoni
quddiem il-Qorti tal-Appell. Quddiem il-Qorti tal-Appell L. Pallikaropoulos dahlet bhala appellanta
ghall-bgija tal-proceduri wara li D. Edwards irtira mill-proc¢eduri. Ir-responsabbilta taghha
ghall-ispejjez fil-Qorti tal-Appell kienet mill-bidu limitata ghal GBP 2 000. Il-Qorti tal-Appell ¢ahdet
l-appell u fl1-2006 L. Pallikaropoulos giet ikkundannata thallas Il-ispejjez tal-konvenuti, limitati
fl-ammont hawn fuq imsemmi.

12. L. Pallikaropoulos imbaghad appellat quddiem il-House of Lords. Fil-bidu tal-proceduri hija talbet
digriet ghal-limitazzjoni tal-ispejjez, sabiex tikseb limitu tar-responsabbilta taghha ghall-ispejjez fdak
l-appell. Madankollu, il-House of Lords ¢ahdet it-talba taghha, ghaliex inter alia hija nagset milli
tipprovdi informazzjoni dwar il-mezzi taghha jew dwar l-identita u l-mezzi tal-persuni li hija kienet
tirrapprezenta.

13. Fis-16 ta’ April 2008, il-House of Lords ikkonfermat id-decizjoni tal-Qorti tal-Appell u ¢ahdet
l-appell ta’ L. Pallikaropoulos. Fit-18 ta’ Lulju 2008, il-House of Lords ikkundannat lil L.
Pallikaropoulos thallas l-ispejjez kollha tal-appell quddiem il-House of Lords.

6 — Ara http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.

7 — lccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3.

8 — Rispettivament (i) issa t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92 u (ii) ghal perijodu intermedjarju, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 16(4) tad-Direttiva 2008/1 u issa t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 25(4) tad-Direttiva 2010/75.
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14. Il-kundanna ghall-ispejjez hija issa l-kwistjoni quddiem is-Supreme Court, li ssostitwixxiet
lill-House of Lords. Fdawn il-proceduri, is-Supreme Court ressqet id-domandi li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

1)  II-Qorti tar-rinviju kif ghandha taffronta 1-kwistjoni tal-kundanna ghall-ispejjez ta’ individwu li
jkun tilef bhala rikorrent frikors fil-qasam tal-ambjent, fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, kif implementata bl-Artikolu 10a tad-[Direttiva EEA] u I-Artikolu 15a
tad-[Direttiva PKI]?

2)  Il-kwistjoni dwar jekk din il-procedura hijiex jew le “spiza projbittiva” fis-sens tal-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, kif implementata mid-Direttivi, ghandha tigi deciza fuq bazi oggettiva
(b’riferiment, perezempju, ghall-kapacita ta’ individwu “medju” li jhallas eventwali spejjez legali),
jew din il-kwistjoni ghandha tigi deciza fuq bazi suggettiva (b’riferiment ghar-rizorsi
tar-rikorrent partikolari), jew inkella fuq il-kumbinazzjoni ta’ dawn iz-zewg bazijiet?

3)  Dan is-suggett jaga’ kompletament taht id-dritt intern tal-Istati Membri sakemm 1l-ghan stabbilit
minn dawn id-Direttivi jintlahagq, jigifieri li I-pro¢edura inkwistjoni ma hijiex “spiza projbittiva”?

4)  Sabiex jigi ddeterminat jekk din il-procedura hijiex “spiza projbittiva”, huwa relevanti li
r-rikorrent ma giex verament skoraggut milli jibda jew ikompli 1-procedura?

5)  Huwa possibbli li jigi adottat, fi stadju (i) ta’ appell jew (ii) tat-tieni appell, approc¢¢ ghal dawn
id-domandi differenti minn dak li ghandu jittiehed fl-ewwel istanza?

15. L. Pallikaropoulos, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fugq, ir-Renju tad-Danimarka,
I-Irlanda, ir-Repubblika Ellenika u 1-Kummissjoni Ewropea issottomettew osservazzjonijiet bil-miktub
u pprezentaw argumenti orali fis-seduta tat-13 ta’ Settembru 2012.

IV — Analizi legali

16. L-ewwel u t-tielet domandi tas-Supreme Court ghandhom jinghataw risposta wahda, peress li
jindirizzaw b’'mod astratt id-diskrezzjoni li jgawdu I-Istati Membri fl-implementazzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni (ara taht A). Id-domandi l-ohra dwar aspetti specifici jkunu jistghu
jinghataw risposta abbazi tar-risposta li tinghata ghal dawn iz-zewg domandi (ara taht B, C u D).

A — L-ewwel u t-tielet domandi: diskrezzjoni ghal mizuri nazzjonali

17. L-ewwel u t-tielet domandi essenzjalment jistaqsu jekk il-Qorti tal-Gustizzja tistax tiddeciedi kif
qorti nazzjonali ghandha taffronta l-kwistjoni tal-kundanna ghall-ispejjez ta’ individwu li jkun tilef
bhala rikorrent fkawza fil-qasam tal-ambjent fid-dawl tar-rekwizit li jigu evitati proceduri gudizzjarji
bi spiza projbittiva, jew jekk din hijiex kompletament kwistjoni li taqa’ taht id-dritt intern tal-Istati
Membri, sakemm il-proc¢eduri inkwistjoni ma jkunux “spiza projbittiva”.

18. L-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, il-hames paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA u

l-hames paragrafu tal-Artikolu 15a tad-Direttiva PKI jipprovdu lkoll li proceduri ambjentali ghandhom
ikunu gusti, retti, fwaqthom u ma jiswewx tant li jkunu projbittivi.
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19. Kif innotat mill-Irlanda, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 228 TFUE, direttiva ghandha torbot lil
kull Stat Membru li lilu hija indirizzata f'dak li ghandu x’jagsam mar-rizultat li jrid jinkiseb, izda thalli
l-ghazla tal-forom u l-metodi tal-implementazzjoni fidejn l-awtoritajiet nazzjonali. Din il-liberta
fundamentali tal-ghazla li jgawdu l-Istati Membri ma hijiex imqgieghda fdubju ghaliex id-Direttivi
jimplementaw ukoll dispozizzjoni essenzjalment identika ta’ konvenzjoni internazzjonali li fiha
1-Unjoni Ewropea hija parti.

20. Fdan il-kaz, id-diskrezzjoni moghtija hija partikolarment wiesgha ghax id-dispozizzjonijiet hawn
fuqg imsemmija ma jipprovdu ebda regoli ohra dwar kif spejjez projbittivi ghandhom ikunu
specifikament prekluzi.

21. Id-diversita kbira tas-sistemi tal-ispejjez tal-Istati Membri tenfasizza 1-bzonn ta’ din id-diskrezzjoni.
La l-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni u lanqas id-dispozizzjonijiet tad-Direttivi ma huma intizi sabiex
jiksbu armonizzazzjoni kompleta ta’ dawn is-sistemi tal-ispejjez. Huma jirrekjedu biss l-adattamenti
selettivi necessarji.

22. Ghalhekk jista’ jigi ddikjarat bhala konkluzjoni provvizorja li bhala princ¢ipju huma I-Istati Membri
li ghandhom jiddeterminaw kif ghandu jintlahaq ir-rizultat stipulat fl-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’
Arhus, fl-Artikolu 10a tad-Direttiva EEA u fl-Artikolu 15a tad-Direttiva PKI, jigifieri li l-proceduri
gudizzjarji koperti ma jiswewx tant li jkunu projbittivi.

23. Madankollu, id-diskrezzjoni li jgawdu I-Istati Membri ma hijiex minghajr limitu. II-Qorti
tal-Gustizzja digd nnotat fir-rigward tal-Konvenzjoni li fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan
il-qasam, huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull wiehed mill-Istati Membri li ghandu jirregola
l-modalitajiet procedurali ta’ azzjonijiet intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi
ghandhom bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni. L-Istati Membri ghandhom ir-responsabbilta li jizguraw,
fkull kaz, il-protezzjoni effettiva ta’ dawn id-drittijiet”’.

24. Konsegwentement, il-ligijiet tal-Istati Membri ghandhom jipprevjenu li fkull kaz individwali
l-proceduri gudizzjarji koperti ma jkunux jiswew tant li jkunu projbittivi.

25. II-mod kif il-kuncett ta’ “spiza projbittiva” ghandu jkun interpretat, jigifieri l-mod kif ir-rizultat
previst fl-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni u fid-Direttivi ghandu jkun iddeterminat, ma jistax jithalla
fidejn l-Istati Membri. Il-htiega ta’ applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni tirrikjedi li t-termini ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li ma tinkludi ebda riferiment espli¢itu ghad-dritt tal-Istati Membri
sabiex jigi stabbilit is-sens u l-portata taghha, ghandhom normalment jinghataw interpretazzjoni
awtonoma u uniformi fl-Unjoni kollha li ghandha tigi stabbilita fid-dawl tal-kuntest ta’ din
id-dispozizzjoni u tal-ghan tal-legizlazzjoni inkwistjoni; il-Qorti tal-Gustizzja tibbaza ruhha wkoll fuq
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fdan ir-rigward’. U b’kuntrast, perezempju, mal-kaz tal-kuncetti ta’
“interess suffi¢cjenti” u “ksur ta’ dritt”, id-Direttivi ma jirreferux ghad-dritt nazzjonali fir-rigward
tal-kuncett ta’ “spiza projbittiva”.

9 — Sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, Gabra p. [-1255, punt 47); ara wkoll is-sentenza tal-15 ta’ April 2008,
Impact (C-268/06, Gabra p. [-2483, punti 44 et seq).

10 — Sentenzi tat-18 ta’ Jannar 1984, Ekro (327/82 Gabra p. 107, punt 11); tal-14 ta’ Frar 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, punt 37); u tad-
19 ta’ Lulju 2012, Pie Optiek (C-376/11, punt 33).
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26. Indikazzjonijiet dwar x'inhu intiz bi prevenzjoni ta’ proceduri gudizzjarji li ma jiswewx tant li jkunu
projbittivi jistghu jitnisslu mill-kliem tad-dispozizzjoni, izda wkoll mill-kuntest taghha', )1g1f1er1,
fin-nuqqas ta’ indikazzjonijiet ulterjuri fid-Direttiva 2003/35, fuq kollox mill-Konvenzjoni ta’ Arhus.
Barra minn hekk, ir-rekwiziti generali li jirregolaw it-traspozizzjoni u l-implementazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni huma importanti, b’'mod partikolari l-htiega ta’ traspozizzjoni suffi¢jentement c¢ara'
il-principji ta’ effettivitd u ta’ ekwivalenza, u r-rispett tad-drittijiet fundamentali taht id-dritt
tal-Unjoni. **

27. Il-kuncett ta’ “eccessiv’, enfasizzat mill-Kummissjoni u li jiddeskrivi l-ispejjez li ghandhom ikunu
prekluzi fcerti  verzjonijiet lingwistici tad-Direttivi u fit-traduzzjonijiet — korrispondenti
tal-Konvenzjoni %, jista’ jirreferi ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalité Dan il-principju ghandu jkun
osservat fkull kaz ta’ interpretazzjoni u implementazzjoni ta’ direttivi'® u naturalment jipprekludi
spejjez eccessivi ghall-access ghall-gustizzja stabbilit mill-Konvenzjoni ta’ Arhus u d-Direttivi.

28. Madankollu, il-limitazzjoni tal-protezzjoni mill-ispejjez ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ma hijiex
sufficjenti. Fit-tliet verzjonijiet li jorbtu tal-Konvenzjoni l-kuncett “ec¢¢essiv’ ma jintuzax. Skont
il-verzjoni Franciza, l-ispejjez tal-proceduri ma ghandhomx jiswew tant li jkunu projbittivi’” u skont
il-verzjoni Ingliza l-proceduri ma ghandhomx ikunu spiza projbittiva'®. Il-verzjoni Russa ma tuzax
il-kuncett ta’ “projbittiv”, izda tfittex ukoll li tizgura li 1-pro¢eduri ma jkunux inac¢¢essibbli minhabba
spejjez gholjin ™

29. Ghalhekk, ma hijiex biss kwistjoni ta’ prevenzjoni tal-ispejjez li huma eccessivi, jigifieri mhux
proporzjonati ghall-proceduri, izda fuq kollox il-proceduri ma ghandhomx ikunu bi spiza tant gholja li
tipprekludi t-twettiq tal-proceduri. Spejjez ragonevoli izda projbittivi huma possibbli b’mod partikolari
fi pro¢eduri ambjentali li jirrigwardaw progetti ta’ skala kbira, peress li dawn jistghu jkunu ta’ piz kbir
fkull aspett, perezempiju fil-kwistjonijiet legali, xjentifi¢i u tekni¢i li jgajmu u fin-numru ta’ partijiet.

30. Ghalhekk issa huwa p0551bb11 li tinghata risposta utli ghall-ewwel u t-tielet domandi: skont
I-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE u l-Artikolu 15a
tad-Direttiva 96/61/KE, huwa fil-prin¢ipju fidejn l-Istati Membri li jiddeterminaw kif jevitaw li
l-proceduri gudizzjarji koperti ma jitwettqux minhabba l-ispejjez taghhom. Madankollu, dawn
il-mizuri ghandhom jizguraw b’'mod suffi¢jentement ¢ar u vinkolanti li 1- ghanulet tal-Konvenzjoni ta’
Arhus ikunu sodisfatti fkull kaz individwali u, fl-istess hin, josservaw il-principji ta’ effettivita u ta’
ekwivalenza u d-drittijiet fundamentali moghtija mid-dritt tal-Unjoni.

11 — Ara s-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2009, Djurgirden-Lilla Virtans Miljéskyddsforening (C-263/08, Gabra p. 1-9967, punt 45), dwar
ir-rikonoxximent ta’ organizzazzjonijiet mhux governattivi.

12 — Sentenzi tat-23 ta’ Mejju 1985, Il-Kummissjoni vs II-Germanja (29/84, Gabra p. 1661, punt 23), u tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (C-427/07, Gabra p. 1-6277, punt 55 u l-gurisprudenza cc¢itata).

13 — Sentenza Lesoochrandrske zoskupenie, ic¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 9 (punti 47 u 48); tat-12 ta’ Mejju 2011, Trianel
Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09, Gabra p. [-3673, punt 43), u tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus u Roua (C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u
C-135/09, Gabra p. I-9711, punt 52).

14 — Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs I1-Kunsill (C-540/03, Gabra p. I-5769, punt 105); tas-26 ta’ Gunju 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone et (C-305/05, Gabra p. I-5305, punt 68), u tal-1 ta’ Lulju 2010, Speranza (C-35/09, Gabra p. [-6581,
punt 28).

15 — Barra mill-verzjoni Germaniza, jidher li dan japplika wkoll ghall-verzjoni Ceka, Spanjola, Ungeriza, Taljana, Litwana, Latvjana, Olandiza,
Pollakka u Portugiza tad-dispozizzjonijiet rilevanti.

16 — Sentenza Speranza (i¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14), punti 28 u 29.

17 — Il-verzjoni Franciza tipprovdi: “[L]es procédures [...] doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur cott soit prohibitif.”

18 — Il-verzjoni Ingliza tipprovdi: “[T]he procedures [...] shall [...] be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

19 — Il-verzjoni Russa tal-Artikolu 9(4) tipprovdi: “Tlomumo u 6e3 yuiep6a AAsi TyHKTa 1 BbIllle MPOLIEAYPBI, YIIOMSIHYTbIE BBILIE B IyHKTax 1, 2 n
3, AOAXHBI O0ecrieunBaTh apeKBaTHble M 3(QeKTUBHBIE CPEACTBA NPABOBON 3alUTHI, BKAKOYAs HMPU HEOOXOAMMOCTM CPEACTBA IIPABOBOI
3aLUUTBI B BMAE CYA€OHOrO 3ampeleHusi, 1 ObITh CIPABEAAMBBIMY, OECIIPUCTPACTHBIMM, CBOEBPEMEHHBIMU M He CBSI3aHHBIMM C HEAOCTYITHO
BBICOKMMM 3aTparamu.”
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B — It-tieni domanda — il-kriterji rilevanti

31. Fit-tieni lok, is-Supreme Court tixtieq tkun taf jekk il-kwistjoni dwar jekk procedura hijiex jew le
“spiza projbittiva” ghandhiex tigi deciza fuq bazi oggettiva jew suggettiva jew permezz ta’ dawn
it-tnejn flimkien. Bhala ezempju, hija ssemmi l-kapacita ta’ individwu “medju” li jhallas u r-rizorsi
tar-rikorrent partikolari.

32. Fl-ahhar mill-ahhar din id-domanda tistagsi, essenzjalment, kif qorti nazzjonali ghandha tiddeciedi
jekk l-ispejjez ta’ kawza ghadhomx kompatabbli mal-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus u
mad-dispozizzjonijiet fid-Direttivi li jimplementawha.

33. 1I-Qorti tal-Gustizzja ma tistax taghti risposta kompleta u definittiva ghal din id-domanda mhux
biss minhabba d-diskrezzjoni li jgawdu I-Istati Membri, izda wkoll minhabba d-diversi xenarji
possibbli. Madankollu, il-kuntest tal-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus jaghti l-possibbilta li jigu
identifikati aspetti li jistghu jkunu utli fid-determinazzjoni ta’ spejjez permissibbli.

34. Ghandu jigi ddikjarat, I-ewwel nett, li I-Artikolu 3(8) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus jippermetti b’'mod
esplicitu spejjez ragonevoli. Fil-fatt 1-Artikolu 9(4) u d-dispozizzjonijiet tad-Direttivi ma jipprekludux
kundanna ghall-ispejjez hlief jekk l-ammont ikun projbittiv*.

35. Ma hemmx kriterji semplici li jirregolaw meta l-ispejjez huma projbittivi. Meta 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li spejjez li ammontaw ghal EUR 20 u EUR 45 ma kinux jikkostitwixxu ostakolu
ghall-ezercizzju tad-drittijiet ta’ partecipazzjoni fl-evalwazzjoni tal-effett fuq l1-ambjent, hija ma indikat
l-ebda raguni li fugha bbazat din il-kunsiderazzjoni®'. Lanqas ma tat ragunijiet ghal xiex l-ispejjez
diretti ghall-ghoti ta’ informazzjoni dwar l-ambjent, sal-ammont ta’ madwar EUR 5 000, ma
ghandhomx jiskoraggixxu persuni milli jezercitaw id-dritt ghal tali informazzjoni, filwaqt li spejjez
indiretti, bhal kontribuzzjoni ghall-ispejjez fissi tal-awtoritd, ghandu jkollhom dan I-effett™.

36. Il-Kumitat ta’ Konformita* diga ta l-opinjoni tieghu fuq il-kwistjoni tal-ispejjez projbittivi f'diversi
okkazjonijiet, principalment fir-rigward tar-Renju Unit*. Fkull kaz huwa ghamel evalwazzjoni
kompleta tac-cirkustanzi tal-kaz individwali u tas-sistema nazzjonali. Dan l-appro¢¢ huwa necessarju
peress li 1-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni — bhad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi — ma jipprovdi l-ebda
kriterji specifici.

37. II-Kummissjoni tirreferi wkoll ghal-kawza Kreuz® quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem. Madankollu, dak il-kaz ma kienx jikkoncerna l-ispejjez kollha tal-proceduri gudizzjarji,
izda depozitu kbir ta’ spejjez tal-qorti li kien pagabbli mir-rikorrent. F'dan il-kuntest, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem innotat li l-ammont kien ekwivalenti ghall-paga annwali medja fl-Istat
inkwistjoni. Skont il-Kummissjoni, din hija indikazzjoni li ssostni standard oggettiv. Madankollu, din
l-idea ma tirrizultax fil-bqija tar-ragunijiet tas-sentenza. Kif innota r-Renju Unit, il-kwistjoni principali
kienet pjuttost il-kapacita finanzjarja individwali tal-persuna kkoncernata, li huwa standard suggettiv*.

20 — Sentenza IlI-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢citata iktar 'il fuq, fin-nota ta’ giegh il-pagna 12 (punt 92).

21 — Sentenza tad-9 ta’ Novembru 2006, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-216/05, Gabra p. 1-10787, punt 45).

22 — Sentenza tad-9 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja (C-61/97, Gabra p. 1-3989, punti 47 et seq).

23 — Rigward il-Kumitat tal-Konformita tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, ara iktar ‘il fug, punt 8.

24 — Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet tal-24 ta’ Settembru 2010, Morgan u Baker vs Ir-Renju Unit (ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, punt 49), Cultra Residents’ Association vs Ir-Renju Unit (ACCC/C/2008/27, punti 44 u 45) u ClientEarth et
vs Ir-Renju Unit (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punt 128 et seq), u tat-30 ta’ Marzu 2012, DOF vs Id-Danimarka
(ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punt 45 et seq).

25 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Kreuz vs Il-Polonja tad-19 ta’ Gunju 2001 (Rikors Nru 28249/95, Gabra ta’ sentenzi u
decizjonijiet 2001-VI, punti 61 et seq).

26 — Ara wkoll is-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tas-26 ta’ Lulju 2005, Podbielski u PPU Polpure vs Il-Polonja (Rikors
Nru 39199/98, punt 67), u tal-10 ta’ Jannar 2006, Teltronic-CATV vs Il-Polonja (Rikors Nru 48140/99, b'mod partikolari I-punti 50 et seq),
li jirrigwardjaw depoziti hafna inqas.
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38. Il-kapacita finanzjarja individwali hija wkoll rilevanti fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva ghall-finijiet tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 47, ghandha tinghata ghajnuna legali lil dawk li ma jkollhomx mezzi bizzejjed,
fil-kazijiet fejn din l-ghajnuna hija mehtiega sabiex jigi zgurat access effettiv ghall-gustizzja. Huwa
minnu li, taht l-Artikolu 9(5), il-Konvenzjoni ma tirrikjedix b’'mod assolut Il-introduzzjoni ta’
mekkanizmi ta’ assistenza bhall-ghajnuna legali”, izda tirrikjedi biss kunsiderazzjoni ta’
“l-istabbiliment ta’ mekkanizmi ta’ assistenza xierqa”. Madankollu, l-ghajnuna legali f¢erti kazijiet
tippermetti li jigu evitati riskji fir-rigward ta’ spejjez projbittivi*®. Sa fejn jikkoncerna l-infurzar
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, 1-ghajnuna legali tista’ tkun assolutament necessarja wkoll
jekk ir-riskji fir-rigward tal-ispejjez, li fil-principju huma accettabbli, jikkostitwixxu ostakolu
insuperabbli ghall-ac¢ess ghall-gustizzja minhabba I-kapacita ta’ hlas limitata tal-persuna
kkon¢ernata ™.

39. Madankollu, kif gustament innotat mill-Kummissjoni, il-protezzjoni gudizzjarja pprovduta
mill-Konvenzjoni ta’ Arhus tmur lii hinn mill-protezzjoni gudizzjara effettiva pprovduta
mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. L-Artikolu 47 jirrigwarda b’'mod esplicitu
l-protezzjoni tad-drittijiet individwali. 11-bazi tal-evalwazzjoni tan-necessita tal-ghoti tal-ghajnuna
ghall-protezzjoni legali effettiva hija ghalhekk il-persuna stess li d-drittijiet u l-libertajiet taghha
ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni nkisru, iktar milli I-interess generali tas-socjeta, anki jekk dan tal-ahhar
jista’ jkun wiehed mill-elementi ta’ evalwazzjoni tan-necessita tal-ghajnuna®.

40. Protezzjoni gudizzjarja fi kwistjonijiet tal-ambjent, min-naha l-ohra, isservi generalment mhux biss
l-interessi individwali tar-rikorrenti, izda wkoll, jew anki eskluzivament, l-interess generali. Dan
l-interess generali ghandu importanza kbira fl-Unjoni Ewropea, peress li livell gholi ta’ protezzjoni
tal-ambjent huwa wiehed mill-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea skont I-Artikolu 191(2) TFUE u
I-Artikolu 37 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®'.

41. II-Konvenzjoni tipprevedi dan l-interess doppju. Skont l-Artikolu 1, kull parti ghandha tiggarantixxi
d-dritt ta’ access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali sabiex tikkontribwixxi ghall-protezzjoni
tad-dritt ta’ kull wiehed, fil-generazzjonijiet prezenti u futuri, li jghix fambjent xieraq li jizgura s-sahha
u l-benesseri tieghu. Is-seba’ u t-tmien premessi tal-preambolu tal-Konvenzjoni jikkonfermaw dan
l-ghan u jissupplimentawh bid-dmir ta’ kull persuna li thares u ttejjeb l-ambjent ghall-benefi¢¢ju
tal-generazzjonijiet prezenti u futuri. Ghaldagstant, skont it-tmintax-il premessa taghha,
il-Konvenzjoni hija intiza sabiex mekkanizmi gudizzjarji effettivi jkunu accessibbli ghall-pubbliku,
inkluzi organizzazzjonijiet, sabiex l-interessi legittimi taghhom jigu protetti u /-ligi tigi infurzata.

42. Ir-rikonoxximent tal-interess generali ghall-protezzjoni tal-ambjent huwa importanti specjalment
minhabba li jista’ jkun hemm hafna kazijiet fejn l-interessi legalment protetti ta’ individwi partikolari
ma humiex affettwati jew huma affettwati minimament biss. Madankollu, l-ambjent ma jistax
jiddefendi lilu nnisfu quddiem qorti, izda ghandu bzonn li jkun irrapprezentat, perezempju minn
cittadini attivi jew organizzazzjonijiet mhux governattivi.

27 — Izda ara Kumitat ta’ Konformita, Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet tat-18 ta’ Gunju 2010, Plataforma Contra la Contaminacién del
Almendralejo vs Spanja (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, p. 12, punt 66).

28 — Kumitat ta’ Konformita, Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet, ClientEarth et vs Ir-Renju Unit, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 24
(punt 92).

29 — Ara s-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB (C-279/09, Gabra p. 1-13849, punti 60 u 61), u d-digriet tat-13 ta’ Gunju 2012, GREP
(C-156/12, punti 40 et seq).

30 — Sentenza DEB, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 29 (punt 42).
31 — Ara wkoll id-disa’ premessa tal-preambolu tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 11 TFUE.
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43. L-interess doppju fil-protezzjoni tal-ambjent ma jippermettix li jigu evitati r-riskji ftermini ta’
spejjez projbittivi billi tigi kkunsidrata biss il-kapacita ta’ hlas ta’ dawk li jippruvaw jinfurzaw il-ligi
ambjentali. Ma ghandux ikun mistenni li dawn ibatu r-riskju kollu fir-rigward tal-ispejjez tal-proceduri
gudizzjarji sal-limiti tal-kapacita ta’ hlas taghhom stess jekk il-proceduri jservu wkoll, jew sahansitra
eskluzivament, l-interess generali.

44. Ghalhekk, fl-evalwazzjoni dwar jekk l-ispejjez tal-pro¢eduri humiex projbittivi, ghandu debitament
jigi kkunsidrat l-interess generali involut. Barra minn hekk, il-Kumitat ta’ Konformita gustament
jiddeduc¢i dan ukoll mill-proceduri gusti rikjesti bl-istess mod mill-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni*.

45. Il-kunsiderazzjoni tal-interess generali ma tannullax, madankollu, l-inkluzjoni ta’ kwalunkwe
interess individwali tar-rikorrenti. Persuna li tghaqqad interessi ekonomici individwali estensivi ma’
proceduri ghall-infurzar tal-ligi ambjentali tista’, bhala regola, tistenna li jkollha riskji iktar gholjin
fir-rigward tal-ispejjez minn persuna li ma tista’ tanti¢ipa ebda benefi¢c¢ju ekonomiku. Il-limitu sabiex
jigu accettati spejjez projbittivi jista’ ghalhekk ikun oghla fejn hemm interessi ekonomici individwali.
Huwa possibbli li dan jispjega ghaliex, fkawza dwar inkonvenjent ta’ rwejjah bejn persuni li kienu
girien, u ghalhekk kaz b’interess generali relattivament baxx, il-Kumitat ta’ Konformita ma kkunsidrax
talba ta’ iktar minn GBP 5 000 bhala parti mill-ispejjez bhala projbittiva®.

46. Ghall-kuntrarju, il-prezenza ta’ interessi individwali ma jistghux jipprekludu milli jigu kkunsidrati
l-interessi generali li jkunu wkoll qeghdin jigu segwiti. Perezempju, l-interessi individwali ta’ ftit
persuni affettwati minn progett ta’ ajruport ma jistghux, fl-evalwazzjoni tal-ispejjez permissibbli,
jiggustifikaw li l-interess generali kunsiderevoli jigi injorat fkaz fejn jirrizulta li l-grupp ta’ dawk

affettwati huwa ferm iktar wiesa’>.

47. Il-prospetti ta’ success jistghu wkoll ikunu rilevanti fdak li jirrigwarda l-interess generali. Kawza li
zgur ma tistax tintrebah ma hijiex fl-interess generali, anki jekk fil-prin¢ipju 1-pubbliku ghandu interess
fis-suggett taghha.

48. Fir-rigward tal-livell tal-ispejjez permissibbli, huwa fl-ahhar nett sinjifikattiv li d-dispozizzjonijiet
tal-Konvenzjoni dwar proceduri gudizzjarji jigu interpretati bil-ghan li jizguraw “access wiesa’
ghall-gustizzja”*. Huwa minnu li 1-“a¢¢ess wiesa’ ghall-gustizzja” huwa msemmi biss espli¢itament
fl-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni u fid-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-Direttivi inkonnessjoni
mal-prekondizzjonijiet ghall-kawza relatata ma’ interess suffi¢jenti jew ksur ta’ dritt. Madankollu,
I-Artikolu 9(2) tal-inqas jaghmilha cara li dan huwa l-ghan generali tal-Konvenzjoni. Dan il-princ¢ipju
ta’ interpretazzjoni ghandu ghalhekk japplika wkoll fid-determinazzjoni ta’ spejjez permissibbli. Ma
jkunx kompatibbli ma’ ac¢ess wiesa’ ghall-gustizzja jekk ir-riskji kunsiderevoli fir-rigward tal-ispejjez
jistghu, bhala regola, jipprekludu 1-proceduri.

49. Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li fl-analizi ta’ jekk l-ispejjez
tal-pro¢eduri humiex projbittivi, ghandhom jigu kkunsidrati ¢-¢irkustanzi oggettivi u suggettivi tal-kaz,
bil-ghan li jinghata ac¢cess wiesa” ghall-gustizzja. L-insuffi¢jenza tal-kapacita finanzjarja tar-rikorrent ma
ghandhiex tohloq ostakolu ghall-proceduri. Huwa dejjem necessarju, u ghalhekk anki
fid-determinazzjoni tal-ispejjez li jistghu jkunu mistennija minn rikorrenti li ghandhom il-kapacita li
jhallsu, li jigi kkunsidrat l-interess generali fil-protezzjoni tal-ambjent fil-kaz inkwistjoni.

32 — Ara l-Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet Cultra Residents’ Association vs Ir-Renju Unit, iccitati iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 24 (punt 45).

33 — Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet Morgan and Baker vs Ir-Renju Unit, ic¢itati iktar 'il fuq (punt 49).

34 — Dan jidher mill-Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet Cultra Residents’ Association vs Ir-Renju Unit, ic¢itati iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 24.

35 — Ara s-sentenza Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsfoérening, iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 11 (punt 45) dwar
ir-rikonoxximent ta’ organizzazzjonijiet mhux governattivi.
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C — Ir-raba domanda — disswazjoni effettiva

50. Ir-raba’ domanda tistagsi jekk huwiex rilevanti li fil-fatt ir-rikorrent ma giex skoraggut milli jibda
jew ikompli 1-procedura.

51. Approce¢ simili jista’ jaghmel il-projbizzjoni ta’ spejjez projbittivi inutli: jekk il-proceduri saru huwa
evidenti li r-riskju fir-rigward tal-ispejjez ma pprekludihomx. Fin-nuqqas ta’ proc¢eduri, il-kwistjoni ta’
spejjez tibqa’ ipotetika. Madankollu, din ma tistax tkun il-konkluzjoni.

52. Il-kwistjoni tista’ tkun spjegata bil-fatt li fir-Renju Unit hemm il-possibbilta, qabel is-smigh
tal-mertu, ta’ decizjoni fuq rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez. Ghalhekk, fil-kawza
prin¢ipali, ir-riskju ta’ L. Pallikaropoulos fir-rigward tal-ispejjez quddiem il-Qorti tal-Appell kien
limitat ghal GPB 2 000, filwaqt li fl-ahhar istanza, quddiem il-House of Lords, ir-rikors taghha ghal
digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez gie michud. Mill-fatt li madankollu L. Pallikaropoulos kompliet
bl-appell taghha quddiem il-House of Lords jista’ jkun dedott li r-riskju fir-rigward tal-ispejjez ma
kienx projbittiv.

53. L-ewwel nett, fdan ir-rigward ghandu jkun innotat li, minkejja certi problemi prattici
fl-arrangamenti tieghu®’, strument bhar-rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez huwa
fil-principju element xieraq fl-implementazzjoni tal-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni u d-dispozizzjonijiet
tad-Direttivi. Id-decizjoni fuq tali rikors taghti l-possibbilta tal-prevenzjoni ta’ spejjez projbittivi
bil-quddiem u ghalhekk fl-istess hin tnehhi ostakolu eventwali ulterjuri ghat-twettiq tal-proc¢eduri,
jigifieri l-incertezza dwar l-ispejjez potenzjali tal-proceduri.

54. Jekk id-decizjoni fuq ir-rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez diga implementat
korrettament l-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus u d-dispozizzjonijiet korrispondenti
tad-Direttivi, dan ir-rizultat ma ghandux, bhala regola generali, jerga’ jigi mqieghed f'dubju. I¢-cahda
tar-rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez jista’ mbaghad ikun megqjus bhala indikazzjoni li
r-riskju fir-rigward tal-ispejjez ma pprekludiex il-proceduri. F'kazijiet eccezzjonali, madankollu, jista’
jsir necessarju li l-ispejjez pagabbli jigu limitati wara li, perezempju, jitqajmu kunsiderazzjonijiet godda
fil-proceduri li huma rilevanti ghall-kejl tal-interess generali jew fil-kaz li l-ispejjez ikunu fil-fatt ferm
oghla milli kien mistenni meta nghatat id-decizjoni fuq ir-rikors ghal digriet ghall-protezzjoni
mill-ispejjez.

55. Jekk min-naha l-ohra, il-kunsiderazzjonijiet rilevanti ghall-prevenzjoni ta’ spejjez projbittivi ma
kinux suffi¢jentement meqjusa, ma huwiex possibbli li I-hegga sabiex jinbdew proceduri tintuza bhala
indikazzjoni 1i r-riskju permissibbli fir-rigward tal-ispejjez ma kienx projbittiv. Dan icahhad
lir-rikorrent mid-dritt tieghu ghall-prevenzjoni ta’ spejjez projbittivi. Ghall-kuntrarju, ghandu jigi
zgurat li dawn id-drittijiet ikunu effettivi fil-kundanna ghall-ispejjez wara l-konkluzjoni tal-proceduri
fuq il-mertu®.

56. Ghaldagstant, il-fatt li, minkejja ¢-¢ahda ta’ rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez,
ir-rikorrent ma kienx fil-fatt skoraggut milli jibda jew ikompli bil-proceduri jista’ debitament jittiehed
inkunsiderazzjoni sussegwentement ghal finijiet ta’ digriet fuq l-ispejjez jekk l-obbligu tal-prevenzjoni
ta’ spejjez projbittivi ikun gie osservat fid-decizjoni fuq ir-rikors ghal digriet ghall-protezzjoni
mill-ispejjez.

36 — Ara l-Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet ClientEarth et vs Ir-Renju Unit, iccitati iktar il fuq fin-nota ta’” qiegh il-pagna 24 (punti 129
et seq).

37 — Fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest et (C-275/09, Gabra p. I-1753, punt 37).
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D — ll-hames domanda — limitazzjoni tal-ispejjez fistanzi differenti

57. Fl-ahhar nett, is-Supreme Court tistagsi jekk huwiex permess li jigi adottat approcc¢ differenti
fir-rigward tal-limitazzjoni tal-ispejjez fistanzi differenti. Fil-kawza principali, il-protezzjoni
mill-ispejjez kienet moghtija quddiem il-Qorti tal-Appell, izda mhux quddiem il-House of Lords.

58. L-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni u d-dispozizzjonijiet tad-Direttivi jirreferu biss ghal “proceduri” u
ma jaghmlux distinzjoni bejn istanzi differenti. Huwa minnu li 1-Konvenzjoni ma tirrikjedix li tkun
iggarantita certa sistema ta’ appell, jew sahansitra appell. Madankollu, il-pro¢eduri koperti ma humiex
konkluzi sakemm id-decizjoni inkwistjoni ma ssirx res judicata. Ghalhekk, b'mod kuntrarju ghal dak
sostnut mid-Danimarka, spejjez projbittivi ghandhom ikunu prekluzi fl-istanzi kollha*.

59. Fil-prin¢ipju dan japplika wkoll ghall-appelli pprezentati minn rikorrent li kien protett kontra
spejjez projbittivi fistanzi precedenti. Il-kriterju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, li jifforma parti
mid-dritt fundamentali ta’ smigh xieraq®” li huwa msemmi wkoll bhala princ¢ipju procedurali
fl-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni, jipprojbixxi li r-rikorrent ikun espost ghar-riskju ta’ spejjez projbittivi
fi proceduri ta’ appell. Altrimenti, ikun hemm il-biza’ li l-kontraparti torjenta l-istrategija procedurali
taghha b'mod li teskludi fil-prattika appell mir-rikorrent.

60. L. Pallikaropoulos gustament issostni wkoll li skont 1-Artikolu 267 TFUE il-qrati jew tribunali
tal-ahhar istanza biss huma marbuta li jaghmlu talba ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja
fkazijiet ta’ dubju dwar l-interpretazzjoni jew validita tad-dritt tal-Unjoni. Jekk domandi rilevanti
jkunu ghadhom ma tressqux lill-Qorti tal-Gustizzja minn qrati ta’ gurisdizzjoni fistanzi prec¢edenti,
ma huwiex possibbli li permezz tar-riskji tal-ispejjez projbittivi jkun ostakolat 1-access ghal qorti jew
tribunal li huwa marbut li jaghmel talba ghal decizjoni preliminari.

61. Madankollu, huwa possibbli wkoll li wara de¢izjoni minn qorti ta’ istanza precedenti, l-interess
generali fil-kontinwazzjoni tal-proceduri jispicca jew tal-inqas jonqos. Huwa ghalhekk kompatibbli
mal-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni u mad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi li fkull istanza jigi analizzat
mill-gdid sa fejn ghandhom jigu prekluzi l-ispejjez projbittivi.

V - Konkluzjoni
62. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi kif gej:

1.  Skont I-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus dwar l-access ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali, 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337/KEE dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti
pubbli¢i u privati fuq l-ambjent, kif emendata bid-Direttiva 2003/35/KE, u l-Artikolu 15a
tad-Direttiva 96/61/KE dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrati tat-tniggis, kif emendata
bid-Direttiva 2003/35, huwa fil-principju fidejn l-Istati Membri li jiddeterminaw kif jevitaw li
l-proc¢eduri gudizzjarji koperti ma jitwettqux minhabba l-ispejjez taghhom. Madankollu, dawn
il-mizuri ghandhom jizguraw b’'mod suffi¢cjentement ¢ar u vinkolanti 1i l-ghanijiet
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus ikunu sodisfatti fkull kaz individwali u, fl-istess hin, josservaw
il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza u d-drittijiet fundamentali moghtija mid-dritt
tal-Unjoni.

38 — Ara wkoll, Kumitat ta’ Konformita, Konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet tal-21 ta’ Jannar 2011, AJA et vs Spanja (ACCC/C/2008/24,
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, p. 20, punt 108).

39 — Sentenza Ordre des barreaux francophones et germanophone et, iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 14 (punti 29 sa 31).
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Fl-analizi ta’ jekk l-ispejjez tal-proceduri humiex projbittivi, ghandhom jigu kkunsidrati
¢-¢irkustanzi oggettivi u suggettivi tal-kaz, bil-ghan li jinghata access wiesa’ ghall-gustizzja.
L-insuffi¢cjenza tal-kapacita finanzjarja tar-rikorrent ma ghandhiex tohloq ostakolu
ghall-proceduri. Huwa dejjem necessarju, u ghalhekk anki fid-determinazzjoni tal-ispejjez li
r-rikorrent huwa mistenni li jkollu l-kapacita li jhallas, li jigi kkunsidrat l-interess generali
fil-protezzjoni tal-ambjent fil-kaz inkwistjoni.

II-fatt li, minkejja ¢-cahda ta’ rikors ghal digriet ghall-protezzjoni mill-ispejjez, ir-rikorrent ma
kienx fil-fatt skoraggut milli jibda jew ikompli bil-pro¢eduri jista’ debitament jittiehed
inkunsiderazzjoni sussegwentement ghal finijiet ta’ digriet fuq l-ispejjez jekk l-obbligu
tal-prevenzjoni ta’ spejjez projbittivi jkun gie osservat fid-decizjoni fuq ir-rikors ghal digriet
ghall-protezzjoni mill-ispejjez.

Huwa kompatibbli mal-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus u mal-Artikolu 10a

tad-Direttiva 85/337 u 1-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61 li fkull istanza jigi analizzat mill-gdid
sa fejn ghandhom jigu prekluzi l-ispejjez projbittivi.
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