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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

24 ta’ Jannar 2012 *

“Politika socjali — Direttiva 2003/88/KE — Artikolu 7 — Dritt ghal-leave annwali mhallas — Kundizzjoni
ghall-ghoti tad-dritt imposta minn legizlazzjoni nazzjonali — Assenza tal-haddiem — Tul tad-dritt
ghal-leave skont in-natura tal-assenza — Legizlazzjoni nazzjonali li tmur kontra d-Direttiva 2003/88 —
Rwol tal-qorti nazzjonali”

Fil-Kawza C-282/10,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa mill-Cour
de Cassation (Franza), permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Gunju 2010, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fis-7 ta’ Gunju 2010, fil-proc¢edura
Maribel Dominguez
Vs
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts u U. Lohmus,
Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Levits (Relatur), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz u
A. Arabadjiev, Imhallfin,
Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: R. Seres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Mejju 2011,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal M. Dominguez, minn H. Masse-Dessen u V. Lokiec, avukati,
— ghas-Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, minn D. Célice, avukat,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues kif ukoll minn A. Czubinski u N. Rouam, bhala agenti,

— ghall-Gvern Daniz, minn S. Juul Jergensen, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels u M. Noort, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u M. Van Hoof, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2011,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’” Novembru 2003, li tikkoncerna certi aspetti
tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn M. Dominguez u l-persuna li timpjegaha, is-Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (iktar ’il quddiem i¢-“CICOA”), li tirrigwarda t-talba ta’
M. Dominguez sabiex tibbenifika minn leave annwali mhallas li ma ttehidx fir-rigward tal-perijodu bejn

ix-xahar ta” Novembru 2005 u dak ta’ Jannar 2007 minhabba wagqfien mix-xoghol li sar wara incident u,
sussidjarjament, kumpens ghad-danni.

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/88 jipprovdi:
“Ghan u skop

1. Din id-Direttiva tistabbilixxi htigiet minimi tas-sigurta u s-sahha ghall-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol.

2. Din id-Diretiva tapplika ghal:

(a) il-perjodi minimi [...] ta’ [...] leave annwali [...]

[...]”

L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva huwa redatt kif gej:

“Leave annwali

1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega halli jassiguraw li kull haddiem ikun intitolat
ghal-leave annwali bil-hlas ta’ mill-anqas erba’ gimghat b’konformita mal-kondizzjonijiet
ghall-intitolament ghal, u l-ghoti ta’, leave bhal dan stabbilit bil-legislazzjoni nazzjonali u/jew

bil-prattika.

2. Il-perjodu minimu ta’ leave annwali bil-hlas ma jistax ikun mibdul b’pagament ta’ benefi¢¢ji bhala
kumpens, apparti minn meta r-relazzjoni ta’ l-impieg tkun giet itterminata.”
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L-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Disposizzjonijiet 1-aktar favorevoli

Din id-Direttiva m’ghandhiex taffettwa d-dritt ta’ 1-Istati Membri li japplikaw jew jintroducu ligijiet,
regolamenti jew disposizzjonijiet amministrattivi aktar favorevoli ghal-protezzjoni tas-sahha u s-sigurta
ta’ haddiema jew li jiffacilitaw jew jippermettu l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettiv jew ta’ ftehim ohrajn
konkluzi bejn iz-zewg nahat ta’ l-industrija li huma aktar favorevoli ghal-protezzjoni tas-sahha u
s-sigurta tal-haddiema.”

L-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/88 jipprevedi li 1-Istati Membri jistghu jidderogaw minn certi
dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva. Ebda deroga ma hija ammessa fir-rigward tal-Artikolu 7
tal-imsemmija direttiva.

Il-legizlazzjoni nazzjonali
L-ewwel paragrafu tal-Artikolu L. 223-2 tal-Code du travail (Kodic¢i tax-xoghol) jipprovdi:

“Il-haddiem li, matul is-sena ta’ riferiment, juri li kien impjegat mal-istess principal ghal zmien
ekwivalenti ghal minimu ta’ xahar xoghol effettiv, ghandu d-dritt ghal-leave li t-tul tieghu huwa
stabbilit bir-rata ta’ jumejn u nofs tax-xoghol ghal kull xahar xoghol bil-kundizzjoni li t-tul totali
tal-leave li jista’ jittiehed ma je¢cedix tletin jum tax-xoghol.”

Skont 1-Artikolu L. 223-4 tal-istess Code du travail:

“Ghall-finijiet tad-determinazzjoni tat-tul tal-leave, il-perijodi ekwivalenti ghal erba’ gimghat jew erbgha
u ghoxrin jum tax-xoghol ghandhom jammontaw ghal xahar xoghol effettiv. Il-perijodi tal-leave
mhallas, il-mistrieh kompensattiv [...], il-perijodi ta’ leave tal-maternita [...], il-jiem ta’ mistrieh
miksuba minhabba t-tnaqqis fil-hin tax-xoghol u Il-perijodi limitati ghal sena kontinwa li fiha
l-ezekuzzjoni tal-kuntratt tax-xoghol ikun sospiz minhabba incident fuq il-post tax-xoghol jew mard
ikkagunat mix-xoghol, jitqiesu bhala perijodi ta’ xoghol effettiv [...].”

Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu XIV tar-regoli mudell annessi mal-ftehim kollettiv nazzjonali tax-xoghol
tal-persunal tal-korpi tas-sigurta so¢jali jipprovdi:

“Id-dritt ghal-leave annwali ma jinghatax fsena partikolari fejn l-assenzi minhabba mard jew mard
fit-tul iwassal ghal waqfien mix-xoghol ta’ tnax-il xahar konsekuttiv jew iktar, [..] dan jinghata
mill-gdid fid-data meta l-impjegat jerga’ jibda jahdem, bit-tul tal-leave stabbilit proporzjonalment
maz-zmien tax-xoghol effettiv li ma jkunx ghadu wassal ghall-ghoti ta’ leave annwali.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Dominguez, impjegata ma¢-CICOA mill-1987, taqa’ taht il-ftehim kollettiv nazzjonali tax-xoghol
tal-persunal tal-korpi tas-sigurta socjali. Wara inc¢ident li sehh fit-tragitt bejn ir-residenza taghha u
l-post tax-xoghol taghha, hija waqfet milli tidhol ghax-xoghol matul il-perijodu bejn
it-3 ta’ Novembru 2005 u s-7 ta’ Jannar 2007.

M. Dominguez agixxiet quddiem il-Qorti Industrijali u mbaghad quddiem il-Cour d’appel de Limoges

(Qorti tal-Appell ta’ Limoges) sabiex tinghata 22.5 jum ta’ leave mhallas ghal dan il-perijodu u,
sussidjarjament, il-hlas ta’ kumpens minflok il-leave.
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Peress li dawn il-qrati cahdu t-talbiet taghha, M. Dominguez appellat quddiem il-Cour de Cassation.
Hija ssostni li l-in¢ident fit-tragitt bejn ir-residenza taghha u l-post tax-xoghol taghha huwa inc¢ident
tax-xoghol 1li jaqa’ taht I-istess regoli applikabbli ghal dan tal-ahhar. Ghalhekk, skont
I-Artikolu L. 223-4 tal-Code du travail, il-perijodu ta’ sospensjoni tal-kuntratt tax-xoghol taghha wara
l-in¢ident fit-tragitt kellu jitqies bhala zmien tax-xoghol effettiv ghall-kalkolu tal-leave mhallas taghha.

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, il-Cour de
Cassation kellha dubji fir-rigward tal-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti ma’ dan
l-artikolu.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Cour de Cassation iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88[..] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjonijiet jew prattiki nazzjonali li jipprevedu li d-dritt ghall-leave annwali huwa suggett
ghal minimu ta’ xoghol effettiv ta’ ghaxart ijiem (jew xahar) matul il-perijodu ta’ riferiment?

2) Jekk iva, 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88]...], li johloq obbligu partikolari ghal min ihaddem, sa
fejn jaghti dritt ghal leave bil-hlas [mhallas] ghall-benefi¢c¢ju tal-haddiem li huwa assenti ghal
ragunijiet ta’ sahha matul perijodu ugwali jew itwal minn sena, jobbliga lill-qorti nazzjonali, li
quddiemha titressaq kawza bejn individwi, li twarrab dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja, li fdan
il-kaz tissuggetta d-disponibbilta tad-dritt ghal-leave bil-hlas annwali ghal xoghol effettiv ta’
mill-inqas ghaxart ijiem matul is-sena ta’ riferiment?

3) Sa fejn l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88|...] ma jaghmel ebda distinzjoni bejn il-haddiema skont
jekk l-assenza taghhom mix-xoghol matul il-perijodu ta’ riferiment hijiex dovuta ghal inc¢ident fuq
il-post tax-xoghol, mard ikkagunat mix-xoghol, incident tal-ivjaggar jew mard mhux ikkagunat
mix-xoghol, il-haddiema ghandhom, bis-sahha ta’ dan it-test, dritt ghal-leave bil-hlas ghal
perijodu identiku irrispettivament mill-origini tal-assenza taghhom ghal ragunijiet ta’ sahha, jew
inkella dan it-test ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li l-perijodu tal-leave bil-hlas
jista’ jkun differenti skont l-origini tal-assenza tal-haddiem, sa fejn fcerti cirkustanzi 1-ligi
nazzjonali tipprevedi perijodu ta’ leave bil-hlas ghola mill-perijodu minimu ta’ erba’ gimghat
previst mid-direttiva?”

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/88 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet jew prattiki
nazzjonali li jipprovdu li d-dritt ghal-leave annwali mhallas ikun suggett ghal perijodu ta’ xoghol
effettiv minimu ta’ ghaxart ijiem jew xahar matul il-perijodu ta’ riferiment.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt ghal-leave annwali mhallas
ta’ kull haddiem ghandu jitqies li huwa princ¢ipju tad-dritt so¢jali tal-Unjoni ta’ importanza partikolari,
li minnu ma tistax issir deroga u li implementazzjoni tieghu mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
ghandha ssir biss fil-limiti espressament stipulati fid-Direttiva tal-Kunsill 93/104/KE,
tat-23 ta’ Novembru 1993, dwar xi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spec¢jali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 197), liema direttiva giet ikkodifikata bid-Direttiva 2003/88 (ara
s-sentenzi tas-26 ta’ Gunju 2001, BECTU, C-173/99, Gabra p. 1-4881, punt 43; tal-20 ta’ Jannar 2009,
Schultz-Hoff et, C-350/06 u C-520/06, Gabra p. 1-179, punt 22, kif ukoll tat-22 ta’ Novembru 2011,
KHS, C-214/10, Gabra p. I-11757, punt 23).
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Ghalhekk, id-Direttiva 93/104 ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi lill-Istati Membri milli
jillimitaw unilateralment id-dritt ghal-leave annwali mhallas lill-haddiema kollha, bl-applikazzjoni ta’
kundizzjoni ghall-ghoti ta’ dan id-dritt li ghandha l-effett li teskludi certi haddiema mill-benefi¢¢ju ta’
dan tal-ahhar (sentenza BECTU, iccitata iktar il fuq, punt 52).

Certament l-Istati Membri jistghu jiddefinixxu, fil-legizlazzjoni interna taghhom, il-kundizzjonijiet ta’
ezercizzju u ta’ implementazzjoni tad-dritt ghal-leave annwali mhallas, izda ma jistghux madankollu
jissuggettaw ghal xi kundizzjoni kwalunkwe I-kostituzzjoni stess ta’ dan id-dritt (ara s-sentenza
Schultz-Hoff et, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 46).

Ghalhekk, il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni u ta’ applikazzjoni necessarji ghall-implementazzjoni
tar-rekwiziti tad-Direttiva 93/104, ikkodifikati bid-Direttiva 2003/88, jistghu jinvolvu certi divergenzi
fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ ezerc¢izzju tad-dritt ghal-leave annwali mhallas, izda din id-direttiva
ma tippermettix lill-Istati Membri li jeskludu I-holqgien stess ta’ dritt espressament moghti
lill-haddiema kollha (sentenzi c¢¢itati iktar 'il fuq BECTU, punt 55, kif ukoll Schultz-Hoff ez, punt 47).

Barra minn hekk, peress li d-Direttiva 2003/88 ma taghmel ebda distinzjoni bejn il-haddiema li huma
assenti mix-xoghol minhabba leave tal-mard, matul il-perijodu ta’ riferiment, u dawk li fil-fatt hadmu
matul l-imsemmi perijodu (ara s-sentenza Schultz-Hoff ez, iccitata iktar il fuq, punt 40), jirrizulta li,
fir-rigward ta’ haddiema bil-leave tal-mard debitament preskritt, id-dritt ghal-leave annwali mhallas
moghti minn din id-direttiva lill-haddiema kollha ma jistax jigi ssuggettat minn Stat Membru
ghall-kundizzjoni 1li 1-haddiem ikun fil-fatt hadem matul il-perijodu ta’ riferiment stabbilit
mill-imsemmi Stat.

Mill-premess jirrizulta li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi dispozizzjonijiet jew prattiki nazzjonali li jipprevedu li d-dritt ghal-leave annwali mhallas
ikun suggett ghal perijodu ta’ xoghol effettiv minimu ta’ ghaxart ijiem jew ta’ xahar matul il-perijodu ta’
riferiment.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fkawza bejn individwi, dispozizzjoni nazzjonali
li tipprevedi li d-dritt ghal-leave annwali mhallas ikun suggett ghal perijodu ta’ xoghol effettiv minimu
matul il-perijodu ta’ riferiment, b’'mod kuntrarju ghall-istess Artikolu 7, ghandha tigi skartata.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li l-kwistjoni ta’ jekk dispozizzjoni nazzjonali, sa fejn din tkun
kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, ghandhiex tibqa’ inapplikata tqum biss jekk jirrizulta li ebda
interpretazzjoni konformi ma’ din id-dispozizzjoni ma tkun possibbli.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta japplikaw il-ligi interna, il-qrati
nazzjonali huma marbuta li jinterpretawha, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan
tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat previst minnha u, b’hekk, tikkonforma ruhha
mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Dan l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt
nazzjonali huwa fil-fatt inerenti ghas-sistema tat-Trattat FUE ghaliex dan jippermetti lill-qrati
nazzjonali li jiggarantixxu, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni
meta dawn jiddeciedu l-kawzi li jkollhom quddiemhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer ez, C-397/01 sa C-403/01, Gabra p. 1-8835, punt 114; tat-23 ta’ April
2009, Angelidaki e, C-378/07 sa C-380/07, Gabra p. 1-3071, punti 197 u 198, kif ukoll is-sentenza
tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Gabra p. 1-365, punt 48).
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Certament, dan il-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali ghandu ¢erti limiti.
Ghalhekk, 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ direttiva meta din tinterpreta u
tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat mill-principji generali tad-dritt u ma jistax iservi
bhala bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara s-sentenzi tal-15 ta’ April 2008,
Impact, C-268/06, Gabra p. 1-2483, punt 100, kif ukoll Angelidaki et, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 199).

Fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju tghid li giet ikkonfrontata b’din il-limitazzjoni. Skont din
il-qorti, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu L. 223-2 tal-Code du travail, li jipprovdi li d-dritt ghal-leave
annwali mhallas huwa suggett ghal xoghol effettiv minimu ta’ xahar matul il-perijodu ta’ riferiment,
ma jistax jigi interpretat b’'mod konformi mal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jehtieg li 1-qrati nazzjonali
jaghmlu dak kollu li jinsab fil-kompetenza taghhom, billi jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u
billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha
tad-direttiva inkwistjoni u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnha (ara
s-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et, C-212/04, Gabra p. 1-6057, punt 111, kif ukoll Angelidaki
et, iccitata iktar il fuq, punt 200).

Fil-kawza principali, 1-Artikolu L. 223-4 tal-Code du travail, li jikkunsidra certi perijodi ta’ assenza
mix-xoghol bhala li ma jehtigux ir-rekwizit ta’ xoghol effettiv matul il-perijodu ta’ riferiment,
jikkostitwixxi parti integrali mid-dritt intern li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-qrati nazzjonali.

Fil-fatt, jekk 1-Artikolu L. 223-4 tal-Code du travail jigi interpretat mill-qorti nazzjonali fis-sens li perijodu
ta’ assenza minhabba incident fit-tragitt lejn jew mill-post tax-xoghol ghandu jitqies bhala perijodu ta’
assenza mix-xoghol minhabba in¢ident tax-xoghol sabiex l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 jinghata
l-effett shih tieghu, tali qorti ma tigix ikkonfrontata bil-limitazzjoni tal-interpretazzjoni konformi
tal-Artikolu L. 223-2 tal-Code du travail, invokat fil-punt 26 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrimarkat li l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ma jaghmel ebda
distinzjoni bejn il-haddiema assenti matul il-perijodu ta’ riferiment bleave tal-mard u dawk li fil-fatt
hadmu matul dan il-perijodu (ara l-punt 20 ta’ din is-sentenza). Minn dan isegwi li d-dritt ghal-leave
annwali mhallas ta’ haddiem assenti mix-xoghol ghal ragunijiet ta’ sahha matul il-perijodu ta’
riferiment ma jistax jigi suggett minn Stat Membru ghall-obbligu li jkun wettaq xoghol effettiv matul
dan l-istess perijodu. Ghalhekk, skont I-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, kull haddiem, kemm jekk
ikun ha leave tal-mard matul l-imsemmi perijodu ta’ riferiment minhabba in¢ident li jkun sehh
fil-post tax-xoghol jew fxi post iehor, kif ukoll jekk dan il-leave ikun hadu minhabba mard ta’
kwalunkwe natura jew origini li tkun, ma jistax ikollu d-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas ta’
mill-inqas erba’ gimghat affettwat.

Mill-premess jirrizulta li huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni
d-dritt intern fl-intier tieghu, b’'mod partikolari 1-Artikolu L. 223-4 tal-Code du travail, u billi tapplika
metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, sabiex tiggarantixxi l-effettivita shiha
tad-Direttiva 2003/88 u twassal ghal soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnha, jekk hija tistax
tasal ghal interpretazzjoni ta’ dan id-dritt li tippermetti li l-assenza tal-haddiem minhabba in¢ident
matul it-tragitt lejn jew mill-post tax-xoghol titqies bhala wiehed mill-kazijiet imsemmija fl-imsemmi
artikolu tal-Code du travail.

Fil-kaz li tali interpretazzjoni ma hijiex possibbli, ghandu jigi ezaminat jekk 1-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/88 jipproducix effett dirett u, jekk ikun il-kaz, jekk M. Dominguez tistax tinvoka dan
fil-konfront tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali, b'mod partikolari kontra l-persuna li timpjegaha, jigifieri
ic-CICOA, fid-dawl tan-natura guridika ta’ dawn tal-ahhar.
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F’dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kazijiet kollha fejn
id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-perspettiva tal-kontenut taghhom, inkundizzjonati u
suffi¢cjentement precizi, l-individwi jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati nazzjonali kontra I-Istat
Membru, meta dan ikun naqas milli jittrasponi d-direttiva fid-dritt nazzjonali fit-termini previsti jew
meta dan jittrasponiha b’'mod inkorrett (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Pfeiffer et, iccitata iktar ’il
fuq, punt 103 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 jissodisfa dawn il-kriterji peress li jimponi fuq 1-Istati Membri,
ftermini li ma humiex ekwivoki, obbligu ta’ rizultat pre¢iz u li ma jinkludi l-ebda kundizzjoni dwar
l-applikazzjoni tar-regola li huwa jistabbilixxi, li jikkonsisti fl-ghoti lil kull haddiem ta’ leave annwali
mhallas ta’ mill-inqas erba’ gimghat.

Anki jekk 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ihalli lill-Istati Membri certu margni ta’ diskrezzjoni
fl-adozzjoni tal-kundizzjonijiet tal-ksib u tal-ghoti tad-dritt ghal-leave annwali mbhallas li huwa
jistipula, dan il-fatt madankollu ma jaffettwax in-natura preciza u inkundizzjonata tal-obbligu previst
minn dan l-artikolu. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ma
jidhirx fost id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li minnhom I-Artikolu 17 taghha jippermetti li ssir
deroga. Ghalhekk, huwa possibbli li tigi ddeterminata l-protezzjoni minima li ghandha, fi kwalunkwe
kaz, tigi implementata mill-Istati Membri taht dan I-Artikolu 7 (ara, bhala analogija, is-sentenza Pfeiffer
et, iccitata iktar il fuq, punt 105).

Peress li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 jissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jipproduci
effett dirett, ghandu jigi kkonstatat ukoll li ¢-CICOA, wiehed miz-zewg konvenuti fil-kawza principali,
li jimpjega lil M. Dominguez, huwa korp li jagixxi fil-qasam tas-sigurta socjali.

Huwa veru li, skont gurisprudenza stabbilita, direttiva ma tistax fiha nfisha tohloq obbligi fil-konfront ta’
individwu u ghaldagstant ma tistax tigi invokata bhala tali kontra tieghu (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, Gabra p. [-3325, punt 20; tas-7 ta’ Marzu 1996,
El Corte Inglés, C-192/94, Gabra p. 1-1281, punt 15; Pfeiffer et, i¢citata iktar il fug, punt 108, kif ukoll
Kiictikdeveci, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 46).

Madankollu, ghandu jitfakkar li, meta l-individwi huma fpozizzjoni li jipprevalixxu ruhhom minn
direttiva mhux fil-konfront ta’ individwu izda fil-konfront ta’ Stat, huma jistghu jaghmlu dan, tkun xi
tkun il-kwalita li fiha dan tal-ahhar jagixxi, jigifieri bhala persuna li timpjega jew bhala awtorita
pubblika. Fi kwalunkwe kaz minnhom, jehtieg fil-fatt li jigi evitat li l-Istat ikun jista’ jiehu vantagg
mill-ksur tieghu tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall,
152/84, Gabra p. 723, punt 49; tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster et, C-188/89, Gabra p. 1-3313, punt 17, kif
ukoll tal-14 ta’ Settembru 2000, Collino u Chiappero, C-343/98, Gabra p. I-6659, punt 22).

B'dan il-mod, jidher fost in-numru ta’ entitajiet li fil-konfront taghhom jistghu jigu invokati
d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effetti diretti korp li, tkun xi tkun il-forma guridika
tieghu, ikun gie inkarigat bis-sahha ta’ att tal-awtorita pubblika li jwettaq, taht il-kontroll taghha,
servizz ta’ interess pubbliku u li jkollu, ghal dan il-ghan, setghat ezorbitanti fid-dawl tar-regoli
applikabbli fir-relazzjonijiet bejn l-individwi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Foster ef, i¢citata iktar
il fuq, punt 20; Collino u Chiappero, iccitata iktar ’il fuq, punt 23, kif ukoll tad-19 ta’ April 2007,
Farrell, C-356/05, Gabra p. I-3067, punt 40).

Ghalhekk, huwa I-kompitu tal-qorti nazzjonali li tivverifika jekk 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88
jistax jigi invokat fil-konfront ta¢-CICOA.

Fl-affermattiv, 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, inkwantu jissodisfa l-kundizzjonijiet mehtiega

tal-effett dirett, ikollu 1-konsegwenza li 1-qorti nazzjonali jkollha tiskarta kull dispozizzjoni nazzjonali
kuntrarja.
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Fin-negattiv, ghandu jitfakkar li anki dispozizzjoni c¢ara, prec¢iza u inkundizzjonata ta’ direttiva intiza
sabiex tikkonferixxi drittijiet jew sabiex timponi obbligi fuq individwi ma tistax tigi applikata bhala tali
fil-kuntest ta’ kawza bejn individwi biss (ara s-sentenza Pfeiffer et, i¢citata iktar il fuq, punt 109).

F’sitwazzjoni bhal din, il-parti leza min-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni
tista’ xorta wahda tipprevalixxi ruhha  mill-gurisprudenza 1li  tohrog mis-sentenza
tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, Gabra p. 1-5357), sabiex tikseb, jekk ikun
il-kaz, kumpens ghad-dannu subit.

Konsegwentement, ghat-tieni domanda ghandha tinghata r-risposta

— li huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern
fl-intier tieghu, partikolarment 1-Artikolu L. 223-4 tal-Code du travail, u billi tapplika metodi ta’
interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, sabiex tiggarantixxi l-effett shih tal-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88 u twassal ghal soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnha, jekk hija
tistax tasal ghal interpretazzjoni ta’ dan id-dritt li tippermetti li l-assenza tal-haddiem minhabba
incident matul it-tragitt lejn jew mill-post tax-xoghol titqies bhala wiehed mill-kazijiet imsemmija
fl-imsemmi artikolu tal-Code du travail.

— jekk interpretazzjoni bhal din ma hijiex possibbli, huwa l-kompitu tal-qorti nazzjonali li tivverifika
jekk, fid-dawl tan-natura guridika tal-konvenuti fil-kawza principali, l-effett dirett tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/88 jistax jigi invokat fil-konfront taghhom.

— fin-nuqqas tal-qorti nazzjonali li tilhaq ir-rizultat preskritt mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88,
il-parti leza min-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni tista’ madankollu
tipprevalixxi ruhha mis-sentenza Francovich et, i¢¢itata iktar ’il fuq, sabiex tikseb, jekk ikun il-kaz,
kumpens ghad-dannu subit.

Fugq it-tielet domanda

Bit-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li
tipprovdi, skont l-origini tal-assenza tal-haddiem b’leave tal-mard, perijodu ta’ leave mhallas annwali li
jkun itwal jew ugwali ghall-perijodu minimu ta’ erba’ gimghat iggarantit minn din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif ikkonstatat fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, li l-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88 ma jaghmel ebda distinzjoni fuq il-bazi tal-origini tal-assenza tal-haddiem li
jkun b’leave tal-mard, debitament preskritt, b’'mod li kull haddiem li jkun ha leave tal-mard minhabba
inc¢ident li jkun sehh fil-post tax-xoghol jew fxi post iehor, jew minhabba mard ta’ kwalunkwe natura
jew origini li tkun, ghandu d-dritt ghal-leave annwali mhallas ta’ mill-inqas erba’ gimghat.

Madankolly, kif irrilevat kemm mill-Avukat Generali fil-punt 178 tal-konkluzjonijiet taghha u kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-konstatazzjoni li saret fil-punt
precedenti ma timplikax ghal daqshekk li d-Direttiva 2003/88 tipprekludi dispozizzjonijiet nazzjonali li
jipprovdu dritt ghal-leave annwali mhallas ta’ perijodu li jkun itwal minn erba’ gimghat, moghti taht
il-kundizzjonijiet ta’ ksib u ta’ ghoti stabbiliti mill-istess dritt nazzjonali.

Fil-fatt, mill-kliem tal-Artikoli 1(1) u (2)(a), 7(1) u 15 tad-Direttiva 2003/88 jirrizulta b’'mod esplicitu li
l-ghan ta’ din tal-ahhar huwa limitat ghall-iffissar ta’ rekwiziti minimi tas-sigurta u tas-sahha fil-qasam
tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, u dan minghajr pregudizzju ghall-fakulta tal-Istati Membri li
japplikaw dispozizzjonijiet nazzjonali iktar favorevoli ghall-protezzjoni tal-haddiema.
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Ghalhekk, 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li d-dritt ghal-leave annwali mhallas moghti mid-dritt
nazzjonali jvarja skont l-origini tal-assenza tal-haddiem ghal raguni ta’ sahha, kemm-il darba dan
il-leave ikun dejjem marbut ma’ perijodu itwal jew ugwali ghall-perijodu minimu ta’ erba’ gimghat
previst fl-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva.

Mill-premess jirrizulta li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi, skont l-origini tal-assenza tal-haddiem li jkun
bil-leave tal-mard, perijodu ta’ leave mhallas annwali li jkun itwal jew ugwali ghall-perijodu minimu ta’
erba’ gimghat iggarantit minn din id-direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet jew prattiki nazzjonali li
jipprovdu li d-dritt ghal-leave annwali mhallas huwa suggett ghal perijodu ta’ xoghol
effettiv minimu ta’ ghaxart ijiem jew ta’ xahar matul il-perijodu ta’ riferiment.

2) Huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern
fl-intier tieghu, partikolarment 1-Artikolu L.223-4 tal-Code du travail (Kodi¢i tax-xoghol), u
billi tapplika metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu, sabiex tiggarantixxi l-effett
shih tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 u twassal ghal soluzzjoni konformi mal-ghan
imfittex minnha, jekk hija tistax tasal ghal interpretazzjoni ta’ dan id-dritt li tippermetti li
l-assenza tal-haddiem minhabba inc¢ident matul it-tragitt lejn jew mill-post tax-xoghol
titqgies bhala wiehed mill-kazijiet imsemmija fl-imsemmi artikolu tal-Code du travail.

Jekk interpretazzjoni bhal din ma hijiex possibbli, huwa l-kompitu tal-qorti nazzjonali li
tivverifika jekk, fid-dawl tan-natura guridika tal-partijiet konvenuti fil-kawza principali,
l-effett dirett tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 jistax jigi invokat fil-konfront taghhom;

Fin-nuqqas tal-qorti nazzjonali li tilhaq ir-rizultat preskritt mill-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88, il-parti leza min-nuqqas ta’ konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni tista’ madankollu tipprevalixxi ruhha mis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991,
Francovich et (C-6/90 u C-9/90), sabiex tikseb, jekk ikun il-kaz, kumpens ghad-dannu subit.

3) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi, skont l-origini tal-assenza tal-haddiem li jkun
bil-leave tal-mard, perijodu ta’ leave mhallas annwali li jkun itwal jew ugwali ghall-perijodu
minimu ta’ erba’ gimghat iggarantit minn din id-direttiva.

Firem
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