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Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Novembru 2011,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-2 ta’ Frar 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti (iktar il quddiem “Tomra et”) jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li issa saret il-Qorti Generali), tad-
9 ta’ Settembru 2010, Tomra Systems et vs Il-Kummissjoni (T-155/06, Gabra p. 11-4361, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”), 1li permezz taghha din cahdet ir-rikors taghhom intiz
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2006) 734 finali, tad-29 ta’ Marzu 2006, rigward
proceduri skont l-Artikolu 82 [KE] (li sar l-Artikolu 102 TFUE), u l-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
(Kawza COMP/E 1/38.113 — Prokent-Tomra, iktar ’il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”).

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddeskriviet fil-qosor il-kuntest fattwali li wassal ghall-kawza
quddiemha, kif gej:

“l. Tomra Systems ASA hija I-kumpannija parent tal-grupp Tomra. Tomra Europe AS tikkoordina
l-attivita tas-sussidjarji ta’ distribuzzjoni Ewropej fi hdan il-grupp. Is-sussidjarji kkoncernati
minn din il-kawza huma Tomra Systems GmbH fil-Germanja, Tomra Systems BV fil-Pajjizi
-Baxxi, Tomra Leergutsysteme GmbH fl-Awstrija, Tomra Systems AB fl-Isvezja u Tomra
Butikksystemer AS fin-Norvegja (iktar ’il quddiem, imsejha flimkien ma’ Tomra Systems ASA u
Tomra Europe AS, ir-‘rikorrenti’). Il-grupp Tomra jipproduc¢i magni ta’ rkupru awtomatici
ghall-kontenituri tax-xorb vojta (iktar 'il quddiem ir-‘RVM’), li huma magni intizi ghall-gbir ta’
kontenituri tax-xorb uzati li jidentifikaw il-kontenitur permezz ta’ ¢erti parametri, bhall-forma
u/jew il-kowd tal-linji, u li jikkalkulaw l-ammont tal-kunsinna li ghandha tigi rimbursata
lill-klijent.[...]

2. Fis-26 ta’ Marzu 2001, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej irc¢eviet ilment minn Prokent AG,
kumpannija Germaniza li topera wkoll fis-settur tal-gbir tal-kontenituri tax-xorb vojta, kif ukoll
fil-provvista ta’ prodotti u servizzi konnessi. Prokent talbet il-Kummissjoni sabiex tiddetermina
jekk ir rikorrenti kinux wettqu abbuz minn pozizzjoni dominanti billi impedixxewhom milli jidhlu
fis-suq.

3. Fis-26 u fis-27 ta’ Settembru 2001, il-Kummissjoni spezzjonat il-bini ta’ Tomra Systems GmbH,
fil-Germanja u ta’ Tomra Systems BV, fil-Pajjizi 1 Baxxi. L-Awtorita ta’ Sorveljanza
tal-Assocjazzjoni Ewropea tal-Kummer¢ Hieles (EFTA) spezzjonat, fuq talba tal-Kummissjoni,
il-bini ta’ Tomra Systema ASA u tas-sussidjarji taghha, fil-Norvegja. [...]

4. Fit-23 ta’ Dicembru 2002, fittra indirizzata lill-Kummissjoni, ir-rikorrenti ddikjaraw li waqfu
l-ftehim ta’ eskluzivita u li ma kinux ghadhom japplikaw tnaqqis ghal fedelta.

5. Fit-30 ta’ Marzu 2004, ir-rikorrenti pprezentaw programm ta’ konformita mal-kompetizzjoni
ghall-grupp Tomra, applikabbli mill-1 ta’ April 2004.
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6. Fl-1 ta’ Settembru 2004, il-Kummissjoni indirizzat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil Tomra
Systems ASA, lil Tomra Europe AS u lis-sussidjarji tal-grupp Tomra fis-sitt Stati li jaghmlu parti
miz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), li r-rikorrenti rrispondewha fit-22 ta’ Novembru 2004. [...]

[...]

7. Fid-29 ta’ Marzu 2006, il-Kummissjoni adottat Dec¢izjoni [inkwistjoni]. Hija fiha tikkonstata li
r-rikorrenti kisru 1 Artikolu 82 KE u I-Artikolu 54 tal-Ftehim [dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea
tas-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3), iktar ’il quddiem
il-“Ftehim ZEE”] matul il-perijodu 1998/2002, billi implementaw strategija ta’ eskluzjoni fis-suq
Germaniz, Olandiz, Awstrijak, Norvegiz u Svediz tar-RVM, permezz ta’ ftehim ta’ eskluzivita,
ftehim li kien fih impenji individwalizzati dwar il-kwantita jew skemi individwalizzati ta’ tnaqqis
retroattiv, u b’hekk ghalqu s-swieq ghall-kompetizzjoni.

I — Is-suq inkwistjoni

8. Fir-rigward tas-suq tal-prodotti inkwistjoni, id-decizjoni [inkwistjoni] tindika li ghall-evalwazzjoni
taghha, il-Kummissjoni bdiet mill-premessa li jezisti suq specifiku ghall-magni high end jew
sistemi ohra, inkluzi, b'mod partikolari r-RMV kollha li jistghu jigu installati minn hajt u konnessi
ma’ apparat fuq wara, u suq globali li jkopri kemm magni high end kif ukoll magni low end.
[I-Kummissjoni ddec¢idiet li tuza d-definizzjoni ta’ suq | iktar wiesa’ possibbli bhala bazi li fugha
hija ghandha tahdem peress li din tat ¢ifri iktar favorevoli ghar-rikorrenti.

9. Fir-rigward tas-suq geografiku inkwistjoni, id-decizjoni [inkwistjoni] tikkunsidra li 1-kundizzjonijiet
ta’ kompetizzjoni ma kinux l-istess fiz-ZEE matul il-perijodu kkunsidrat u li s-swieq geografici
inkwistjoni huma ta’ dags nazzjonali.

II — Pozizzjoni Dominanti

10. Fid-decizjoni [inkwistjoni], il-Kummissjoni, wara li kkunsidrat, inter alia , li 1 ishma mis-suq
tar-rikorrenti fl-Ewropa kienu b'mod konsistenti 'l fuq minn 70 % qabel 1-1997, 1i wara 1-1997,
dawn kienu jagbzu 95%, u li, fis-swieq kollha inkwistjoni, is-sehem mis-suq mizmum
mir-rikorrenti kien diversi drabi ikbar minn dik tal-kompetituri taghha, ikkonkludiet li l-grupp
Tomra kien impriza fpozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 82 KE u l-Artikolu 54 tal-Ftehim
ZEE.

III — Agir abbuziv

11. Id-decizjoni [inkwistjoni] tindika li r-rikorrenti kkonkludew strategija li kellha ghan jew effett
anti-kompetittiv, kemm fil-prattika taghhom fi hdan id diskussjonijiet interni tal-grupp.
[I-Kummissjoni fiha tafferma li r rikorrenti pprovaw izommu l-pozizzjoni dominati taghhom u
l-ishma taghhom fis-suq b'mezzi li kienu jikkonsistu, b'mod partikolari, fli jimpedixxu d-dhul ta’
operaturi ohra fis-suq, fli jzommu l-kompetituri taghhom dghajfa billi jillimitaw 1-possibbiltajiet
taghhom ta’ tkabbir u fli jdghajfuhom jew jeliminawhom, jew billi jakkwistawhom jew permezz
ta’ mezzi ohra. Din l-istrategija giet implementata, kif gie specifikat, permezz tal-iffirmar ta’ 49
ftehim, bejn 1-1998 u 1-2002, bejn ir-rikorrenti u certu numru ta’ supermarket chains, li kienu
ftehim ta’ eskluzivita, ftehim li jimponu mira kwantitattiva individwalizzata u ftehim li
jistabbilixxu skemi ta’ tnaqqis retroattiv individwalizzat.

12. Jirrizulta wkoll mid-de¢izjoni [inkwistjoni] li, ghalkemm il-ftehim, il-klawzoli u l-kundizzjonijiet

inkwistjoni fihom elementi differenti, bhal klawzoli ta” eskluzivita espliciti jew de facto , rabtiet jew
promessi, mill-parti tal-klijenti li jixtru kwantitajiet li jikkorrispondu ghal proporzjon sinjifikattiv
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tal-bzonnijiet taghhom jew skemi ta’ tnaqqis retroattiv marbuta mal-bzonnijiet tal-imsemmija
klijenti, jew ukoll tghaqqid ta’ dawn l-elementi, dawn ghandhom kollha, skont il-Kummissjoni,
jittiehdu fil-kuntest tal-politika generali tar-rikorrenti intiza sabiex tostakola d-dhul fis-suq, a¢¢ess
tas-suq u possibbiltajiet ta’ tkabbir ghal kompetituri ezistenti jew potenzjali u, fl-ahhar mill-ahhar,
sabiex teliminahom mis-suq b’'mod li tinholoq sitwazzjoni ta’ kwazi monopolju.

Qabel kollox, skont id-decizjoni [inkwistjoni], il-klawzoli ta’ eskluzivita, sa fejn dawn jobbligaw
il-klijenti sabiex jordnaw il-provvisti minn fornitur dominanti sabiex ikopru t-totalita jew parti
sinjifikattiva tal-bzonnijiet taghhom, jistghu, per se, ikollhom effett ta’ soppressjoni. F'dan il-kaz,
peress li r-rikorrenti jokkupaw pozizzjoni dominanti fis-suq u peress li dawn il-klawzoli ta’
eskluzivita gew applikati ghal parti mid-domanda totali li hija qieset li tista’ titqies sostanzjali,
il-Kummissjoni ddeduciet li dawn il ftehim ta’ eskluzivita, konkluzi mir-rikorrenti, kienu ta’
natura li jkollhom, u li effettivament kellhom, effett ta’ soppressjoni li johloq distorsjoni tas-sugq.
Issa, huwa kkonstatat fid-decizjoni [inkwistjoni] li ma jezistux, f'dan il-kaz, ¢irkustanzi li jistghu
eccezzjonalment jiggustifikaw | eskluzivita jew klawzoli simili, u li r-rikorrenti wkoll naqsu milli
jiggustifikaw l-prattiki taghhom ghat-tnaqqis tal-ispejjez.

Id-decizjoni [inkwistjoni] Zzid, imbaghad, li l-iskontar moghti ghall-kwantitajiet individwalizzati li
jikkorrispondi ghat-totalita jew kwazi t totalita tad-domanda ghandu l-istess effett tal-klawzoli ta’
eskluzivita, fis-sens li huwa jwassal lill-klijent sabiex jordna l-provvisti ghat-totalita jew ghal kwazi
t-totalita tal-bzonnijiet tieghu minghand impriza fpozizzjoni dominanti. Dan jghodd ukoll
ghat-tnaqqis ghal fedelta, imsejjah ukoll tnaqqis li huwa suggett ghall-kundizzjoni li 1-klijenti
jordnaw provvisti ghat-totalita jew ghall-bi¢c¢a I-kbira tal-bzonnijiet taghhom minn fornitur
fpozizzjoni dominanti. Il-fatt li l-impenn dwar il-volum ta’ xiri kien espress f'termini assoluti jew
fpercentwali ma huwiex determinanti, ghall-Kummissjoni, fir-rigward tan-natura ta’ eskluzjoni
tal-ftehim jew il-kundizzjonijiet inkwistjoni. Ghal dak 1i jikkoncerna I-ftehim konkluzi
mir-rikorrenti, id decizjoni [inkwistjoni] tippreciza li l-miri kwantitattivi stipulati jikkostitwixxu
impenji individwalizzati li jvarjaw minn klijent ghall-iehor, indipendentement mid-dags tieghu u
mill-volum ta’ xiri tieghu, u li jikkorrispondu ghat-totalita jew ghall-bi¢¢a 1-kbira tal-bzonnijiet
tal-klijent, u anki jagbzuhom. Id-de¢izjoni [inkwistjoni] zzid li l-politika tar-rikorrenti li
tikkonsisti fli torbot lill-klijenti taghhom, b'mod partikolari 1-klijenti essenzjali taghhom, bi ftehim
li huma intizi sabiex jeskludu l-kompetituri tas-suq u li twaqqaf kull opportunita ta’ espansjoni
taghhom, tirrizulta b’'mod ¢ar mid-dokumenti relatati mal-istrategija tar-rikorrenti, man-negozjati
taghhom u mal-offerti i huma kienu ghamlu lill-klijenti taghhom. Fid-dawl tan-natura tas-suq
RVM u tal-karatteristi¢i tal-prodott innifsu, b’'mod partikolari t-trasparenza u n-natura
relattivament prevedibbli tad-domanda ta’ RVM ta’ kull klijent u ghal kull sena, il-Kummissjoni
kkonstatat li r rikorrenti kellhom l-gharfien necessarju tas-suq sabiex jistmaw b’'mod realistiku
d-domanda approssimattiva ta’ kull klijent.

Barra minn hekk, ghal dak li jikkoncerna t-tnaqqis, il-Kummissjoni osservat, fid-decizjoni
[inkwistjoni], 1i l-iskemi ta’ tnaqqis kienu mfassla individwalment ghal kull klijent u li l-limiti
kienu marbuta mat-totalita jew ma’ parti sinjifikattiva tal-bzonnijiet ta’ kull wiehed. Dawn kienu
stabbiliti abbazi tal-bZonnijiet stmati tal-klijent u/jew volumi ta’ xiri maghmula fil-passat. Issa,
l-in¢entiv sabiex jigu ordnati provvisti eskluzivament jew kwazi eskluzivament minghand
ir-rikorrenti kien, skont id-decizjoni [inkwistjoni], partikolarment qawwi meta l-limiti, bhal dawk
applikati mir-rikorrenti, kienu mghaqqda ma’ sistema fejn il-ksib tal-limitu ta’ bonus jew limitu
aktar vantaggjuz huwa ta’ benefi¢c¢ju ghax-xiri kollu maghmul mill-klijent fil-perijodu kkunsidrat
u mhux eskluzivament ghall-volum ta’ xiri li je¢¢edi 1 livell inkwistjoni. Ghal klijent li beda jordna
minghand ir-rikorrenti, li huwa xenarju possibbli hafna minhabba l-pozizzjoni b’sahhitha taghhom
fis-suq, skema retroattiva tohloq b’hekk in¢entiv qawwi li jintlahaq il-livell mixtieq sabiex inaqqas
il-prezz tax-xiri tieghu kollu minghand ir-rikorrenti. Dan l-incentiv zdied, kif gie indikat, iktar ma
l-klijent qorob lejn il-livell inkwistjoni. Issa, il-Kummissjoni kkonstatat li t-tahlita ta’ sistema ta’
tnaqqis retroattiv ma’ livell jew diversi livelli li jikkorrispondu mat-totalita jew proporzjon gholi
ta’ bzonnijiet kienet tirrapprezenta incentiv sinjifikattiv ghax-xiri tat-taghmir kollu jew kwazi kollu
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mehtieg minghand ir-rikorrenti u gholla b'mod artifi¢jali l-ispiza biex ikun hemm tibdil
tal-fornitur, anki ghal numru zghir ta’ unitajiet. II-Kummissjoni kkonkludiet minn dan li, skont il
gurisprudenza, l-iskemi ta’ tnaqqis inkwistjoni kellhom jitqiesu bhala mezzi sabiex tissahhah
il-fedelta u, ghalhekk, bhala tnaqqis ghal fedelta.

Fl-ahhar nett, id-decizjoni [inkwistjoni] tindika li, ghalkemm [...], sabiex jigi stabbilit abbuz fis-sens
tal-Artikolu 82 KE, huwa bizzejjed li jintwera li l-agir abbuziv tal-impriza fpozizzjoni dominanti
ghandu tendenza li jirrestringi 1-kompetizzjoni jew, fi kliem iehor, li l-agir kapaci jkollu tali effett,
il-Kummissjoni kkompletat l-analizi taghha billi ezaminat l-effetti probabbli tal-prattiki
tar-rikorrenti fis-suq tar-RVM. Fdan ir-rigward, id-de¢izjoni [inkwistjoni] tindika li, matul
il-perijodu kollu ezaminat, jigifieri mill-1998 sal-2002, is-sehem tar-rikorrenti fil-hames swieq
nazzjonali kkunsidrati kollha baqa’ relattivament stabbli. Fl istess hin, il pozizzjoni tal-kompetituri
taghhom baqghet dghajfa u instabbli sew. Wiehed minnhom, dak li ressaq l-ilment, 1li kien
irnexxielu, telaq is-suq fl-2003 wara li wasal li jiehu 18 % tas-suq Germaniz fl-2001. Imprizi
kompetituri ohra li wrew il-potenzjal u l-kapacita taghhom li jiksbu ishma mis-suq iktar
sinjifikattivi gew eliminati billi gew akkwistati mir-rikorrenti, bhal Halton u Eleiko. Barra minn
hekk, skont il-Kummissjoni, l-istrategija ta’ eskluzjoni pprattikata mir-rikorrenti matul
il-perijjodu 1998/2002 kellha effett li jintwera fil-bidla tal-ishma mis-suq marbut u l-bejgh
tal-atturi tas-suq. Barra minn hekk, skont id-decizjoni [inkwistjoni], ¢erti klijenti bdew jixtru aktar
mill-prodotti kompetituri wara li skadew il-ftehim eskluzivi taghhom mar rikorrenti. Minbarra
n-nuqqas ta’ efficjenza fl-ispejjez li jistghu jiggustifikaw l-prattiki tar-rikorrenti, lanqas ma kien
hemm xi benefi¢c¢ju ghall-konsumaturi fdan il-kaz. Mid-decizjoni [inkwistjoni] jidher li 1-prezz
tar-RVM tar-rikorrenti ma waqax wara li zdied il-volum tal-bejgh u li ghall-kuntrarju, il-prezz
baqa’ | istess u anki zdied waqt il-perijodu ezaminat.

IV — Multa

17.

18.

Id-decizjoni [inkwistjoni] tippreciza li fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-abbuz imwettaq mir-rikorrenti
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li huma implementaw apposta l-prattiki inkwistjoni
fil-kuntest tal-istrategija ta’ eskluzjoni taghhom, izda wkoll il-portata geografrika ta’ dan l-abbuz,
jigifieri I-fatt li dan kien ikopri t-territorju ta’ hames Stati li jaghmlu parti miz-ZEE, il-Germanja,
il-Pajjizi 1-Baxxi, l-Awstrija, l-Isvezja u n-Norvegja. Min-naha l-ohra, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll, skont il Kummissjoni, il-fatt li I-ksur mhux dejjem kopra l-perijodu kollu
fkull wiehed mis-swieq nazzjonali kkunsidrati, u li fkull wiehed mis-swieq nazzjonali, l-intensita
tieghu setghet varjat maz-zmien.

B'mod partikolari, id-decizjoni [inkwistjoni] tippreciza, fil-premessa 394 li 1 ksur jikkoncerna
t-territorji u l-perijodi segwenti:

— TII-Germanja: 1998-2002

— II-Pajjizi 1-Baxxi: 1998-2002
— L-Awstrija: 1999-2001

— L-Isvezja: 1999-2002

— In-Norvegja: 1998-2001
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19. II-Kummissjoni kkonkludiet li dan jikkostitwixxi ksur serju u stabbilixxiet 1 ammont baziku
tal-multa ta’ EUR 16 miljun, billi bbazat ruhha fuq il perijodu ta’ hames snin li jibda mill-1998
sal-2002. L-ammont inizjali tal-multa giet mizjuda b’10% ghal kull sena kompleta ta’ ksur.
Fl-ahhar nett, id-decizjoni [inkwistjoni] indikat li ma kienx hemm c¢irkustanzi aggravanti jew
attenwanti.

20. Id-dispozittiv tad-dec¢izjoni [inkwistjoni] tipprovdi li gej:

‘Artikolu 1

[Ir-rikorrenti] kisru l-Artikolu 82 [KE] u l-Artikolu 54 tal-Ftehim taz-ZEE fil-perijodu bejn 1-1998 u
1-2002 billi implementaw strategija ta’ eskluzjoni fis-swieq nazzjonali tar-[RVM] [fil-Germanja,
fil-Pajjizi 1-Baxxi, fl-Awstrija, fl-Isvezja u fin-Norvegja], li tinvolvi ftehim ta’ eskluzivita, impenji ta’
kwantitajiet individwalizzati u skemi ta’ tnaqqis retroattiv individwalizzat, b'mod li eskludew
il-kompetizzjoni fis-swieq.

Artikolu 2

Ghall-ksur imsemmi hawn fuq, multa ta’ EUR 24 miljun hi imposta fuq [ir-rikorrenti] in solidum.

[.]"

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Fil-kuntest tar-rikors ghal annullament taghhom li pprezentaw quddiem il-Qorti Generali kontra
d-dec¢izjoni inkwistjoni, l-appellanti kienu invokaw sitt motivi.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet I-imsemmija motivi kollha.

It-talbiet tal-partijiet

L-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi fuq il-kawza u tannulla d-decizjoni inkwistjoni jew, fi kwalunkwe kaz, tnaqqas l-ammont
tal-multa imposta jew, sussidjarjament, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tiddec¢idix fuq il-kawza,
tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq il-kawza skont is-sentenza

tal-Qorti tal-Gustizzja, u,

— tikkundanna_lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali u quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

II-Kummissjoni titlob li l-appell jigi michud u li l-appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw hames aggravji, ibbazati, -ewwel nett, fuq zball ta’
ligi waqt l-istharrig li wettqet il-Qorti Generali fir-rigward tal-konstatazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’
intenzjoni antikompetittiva; it-tieni nett, fuq zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni, fir-rigward
tal-parti tad-domanda totali li kellhom ikopru I-ftehim sabiex jikkostitwixxu prattika abbuziva; it-tielet
nett, fuq difett procedurali u zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tat-tnaqgqis retroattiv; ir-raba’ nett, fuq zball ta’
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ligi u fuq nuqqas ta’ motivazzjoni fl-analizi tal-punt dwar jekk il-ftehim li fih l-appellanti huma
nnominati bhala “fornitur ippreferut, principali jew primarju” jistghux jigi kklassifikati bhala
“eskluzivi”, il-hames nett, fuq zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-multa, fid-dawl tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi waqt l-istharrig ezercitat mill-Qorti Generali fir-rigward
tal-konstatazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ intenzjoni antikompetittiva li ssir eskluzjoni tal-kompetizzjoni
mis-suq (punti 33 sa 41 tas-sentenza appellata)

L-argumenti tal-partijiet

Tomra et igisu li, meta evalwat jekk il-Kummissjoni kinitx stabbilixxiet l-ezistenza ta’ intenzjoni
antikompetittiva, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni provi li
juru li r-rieda tal-appellanti li jikkompetu fuq il-merti. Tali nuqqas imur kontra l-obbligu tal-Qorti
Generali li tezer¢ita stharrig gudizzjarju fid-dettall dwar il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE.

Tomra et isostnu li |-Kummissjoni, b’'mod zbaljat, ibbazat ruhha fuq korrispondenza interna
tal-appellanti sabiex tistabbilixxi intenzjoni antikompetittiva taghhom, billi cahdet provi li jistghu juru li
l-appellanti kellhom l-intenzjoni li jikkompetu fuq il-merti.

Tomra et josservaw li mill-punti 97 sa 105 tad-decizjoni inkwistjoni jirrizulta li l-intenzjoni
antikompetittiva tikkostitwixxi element importanti tal-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ strategija
antikompetittiva u li din il-kunsiderazzjoni ghandha rwol determinanti fil-konstatazzjoni tal-ksur.

II-Kummissjoni ssostni li dan il-motiv ma ghandux bazi. Fil-fatt, il-kuncett ta’ “abbuz” fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE huwa ta’ natura oggettiva, u konsegwentement ma hijiex mehtiega intenzjoni
antikompetittiva.

Fil-fehma tal-Kummissjoni, tali intenzjoni madankollu ma hijiex irrilevanti sabiex jigi evalwat b’'mod
generali l-agir ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti. Fil-fatt, prova ta’ tali intenzjoni tista’, possibbilment,
tkun rilevanti ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa, b’'mod partikolari fir-rigward tal-punt dwar jekk
il-ksur sehhx intenzjonalment jew b’'mod negligenti.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta d-dikjarazzjoni tal-appellanti li tipprovdi li 1-evalwazzjoni
tan-natura suggettiva kellha effett sinjifikattiv ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ ksur
tal-Artikolu 102 TFUE.

[I-Kummissjoni ssostni, fdan ir-rigward, li l-appell ma jidentifikax provi possibbli dwar l-intenzjoni
tal-grupp Tomra li tikkompeti fuq il-merti li ma ttihdux inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali, u
lanqas ma jispjega kif dawn il-provi setghu jikkonfutaw l-analizi tal-prattiki ta’ eskluzjoni li gew
implementati.

[I-Kummissjoni ssostni wkoll li 1-appellanti ma wrewx li 1-prattiki taghhom kienu ggustifikati fuq livell

kummer¢jali. Ghaldagstant, il-Qorti Generali, b’'mod korrett, ikkonstatat li kien hemm strategija
antikompetittiva tal-grupp Tomra.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti essenzjalment jixtiequ jistabbilixxu li huwa b’'mod
zbaljat li 1-Qorti Generali kkonfermat allegata konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’
intenzjoni antikompetittiva tal-grupp Tomra, b’'mod partikolari billi nagset li tiehu inkunsiderazzjoni
d-dokumenti interni li juru r-rieda taghha li tikkompeti fuq il-merti.

Sabiex tigi evalwata l-fondatezza ta’ dan l-aggravju, ghandu jitfakkar li l-abbuz minn pozizzjoni
dominanti pprojbit mill-Artikolu 102 TFUE huwa kuncett oggettiv li jkopri l-agir ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti li, fsuq fejn, precizament wara l-prezenza tal-impriza inkwistjoni, il-livell ta’
kompetizzjoni huwa diga dghajjef, ghandu bhala effett li jostakola, bl-uzu ta’ mezzi differenti minn
dawk li jirregolaw kompetizzjoni normali ta’ prodotti jew ta’ servizzi fuq il-bazi ta’ servizzi
tal-operaturi ekonomici, iz-zamma ta’ livell ta’ kompetizzjoni li ghadu jezisti fis-suq jew l-izvilupp ta’
din il-kompetizzjoni (ara s-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Gabra p. [-527,
punt 27 u l-gurisprudenza c¢itata).

Minkejja dan, il-Kummissjoni, fil-kuntest tal-ezami taghha tal-agir ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti u
ghall-finijiet tal-identifikazzjoni ta’ abbuz possibbli minn tali pozizzjoni, ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi fattwali rilevanti kollha li jikkaratterizzaw dan l-agir (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs Il-Kummissjoni, C-95/04 P, Gabra p. 1-2331,
punt 67).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li meta l-Kummissjoni twettaq evalwazzjoni tal-agir ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti, peress li dan l-ezami huwa indispensabbli ghall-finijiet tal-konkluzjoni dwar
l-ezistenza ta’ abbuz minn tali pozizzjoni, hija ghandha tevalwa l-istrategija kummercjali tal-imsemmija
impriza. F'dan il-kuntest, jidher li huwa normali li I-Kummissjoni tevoka fatturi ta’ natura suggettiva,
jigifieri l-motivi li fughom hija bbazata l-istrategija kummer¢jali inkwistjoni.

Ghalhekk, l-ezistenza tal-possibbilta ta’ intenzjoni antikompetittiva tikkostitwixxi biss wahda
min-numru  ta’ cirkustanzi fattwali 1li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tad-determinazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti.

Madankollu, il-Kummissjoni b’ebda mod ma hija marbuta tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali intenzjoni
min-naha tal-impriza fpozizzjoni dominanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE.

F'dan ir-rigward, huwa b’'mod korrett li I-Qorti Generali enfasizzat fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li
kien tabilhaqq normali li d-decizjoni inkwistjoni tikkoncentra primarjament fuq agir antikompetittiv
tal-appellanti peress li kienet prec¢izament il-Kummissjoni li kellha taghmel dan. Fil-fatt, l-ezistenza ta’
intenzjoni li tikkompeti fuq il-merti, anki jekk tigi stabbilita, ma tistax tipprova tali abbuz.

Fid-dawl ta’ dan, fil-punt 38 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali fakkret ukoll, minghajr ma wettqet
zball ta’ ligi, kif jirrizulta mill-punt 20 ta’ din is-sentenza, li I-kuncett ta’ abbuz huwa oggettiv.

Ghalhekk, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 39 tas-sentenza appellata, li, fil-punt 97 et seq
tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni kienet stabbilixxiet 1li l-prattiki tal-appellanti, ezaminati
fil-kuntest taghhom u mehuda flimkien ma’ serje ta’ elementi ohra, inkluzi d-dokumenti interni
tal-appellanti, setghu jeskludu I-kompetizzjoni. II-Qorti Generali pprecizat ukoll, b'mod korrett,
fl-istess punt tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni b’ebda mod ma bbazat ruhha b’'mod eskluziv fuq
l-intenzjoni jew l-istrategija tal-appellanti sabiex tiggustifika 1-konkluzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’
ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, mill-punt 248, li jaghmel parti mill-kunsiderazzjonijiet
tal-Kummissjoni inkluzi fid-decizjoni inkwistjoni fil-punti 286 ’il quddiem, jirrizulta li din enfasizzat
in-natura oggettiva tal-ksur tal-Artikolu 102 TFUE li hija kkonstatat.
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Fir-rigward tal-argument li 1-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat ¢ertu numru ta’ dokumenti ta’
korrispondenza skambjati fi hdan il-grupp Tomra fir-ragunament taghha dwar l-istrategija kummercjali
tal-appellanti, ghandu jigi rrilevat, barra minn hekk, 1li skont gurisprudenza stabbilita,
mill-Artikolu 225 KE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li 1-Qorti Generali biss ghandha l-gurisdizzjoni, minn naha, li tikkonstata
I-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti tal-process
li jkunu gew ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Ladarba 1-Qorti
Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni li tezerc¢ita,
skont 1-Artikolu 256 TFUE, stharrig dwar il-kwalifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u I-konkluzjonijiet
legali li tkun siltet il-Qorti Generali (ara s-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2009, Moser Baer India vs
Il-Kunsill, C-535/06 P, Gabra p. I-7051, punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja la ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata I-fatti u lanqas, bhala
regola, sabiex tezamina l-provi li 1-Qorti Generali kkunsidrat insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt,
ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari, u l-prin¢ipji generali tal-ligi kif ukoll ir-regoli
procedurali applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova jkunu gew osservati, hija
biss il-Qorti Generali li tista’ tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-provi li jkunu tressqu quddiemha.
Din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ Znaturament ta’ dawn il-provi,
kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara s-sentenza Moser Baer
India vs Il-Kunsill, i¢citata iktar ’il fuq, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, znaturament ghandu jidher b’'mod c¢ar mill-atti tal-process, minghajr ma jkun
mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (ara s-sentenza Moser Baer India vs IlI-Kunsill,
iccitata iktar il fuq, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankolluy, tali Znaturament tal-provi ma giex allegat mill-appellanti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni, fir-rigward tal-parti
tad-domanda totali li I-ftehim kellu jkopri sabiex jikkostitwixxi prattika abbuziva (punti 238 sa 246
tas-sentenza appellata)

L-argumenti tal-partijiet

Tomra et isostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti ¢-¢ahda ta’
dan il-motiv sa fejn ikkunsidrat li I-ftehim inkwistjoni kienu jikkonc¢ernaw parti suffi¢jenti tad-domanda
totali sabiex jitqiesu li kienu jillimitaw il-kompetizzjoni.

Tomra et iqisu li r-ragunament li ghamlet il-Qorti Generali fdan ir-rigward kien ibbazat fuq kliem bhal

“sostanzjali”, “bl-ebda mod zghir” jew proporzjon “gholi hafna”. Konsegwentement, minhabba l-uzu ta’
kliem ambigwu, il-Qorti Generali ma pprovdietx motivazzjoni suffi¢jenti insostenn tas-sentenza taghha.

Tomra et isostnu li 1-Qorti Generali ma tipprovdix kriterju xieraq sabiex tiddetermina jekk il-prattiki
inkwistjoni japplikawx ghal parti tas-suq sufficjenti sabiex effettivament jeskluduha mill-kompetizzjoni.
L-uniku kriterju li jikkoncerna 1-kapacita li tigi eskluza kull kompetizzjoni, li tirreferi ghalih is-sentenza
appellata, jirrizulta mill-osservazzjoni tal-Qorti Generali li tipprovdi li 1-kompetituri tal-appellanti
jistghu jikkompetu fis-suq kollu. Il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li kull ftehim ta’ eskluzivita
huwa awtomatikament ta’ natura li jaghlaq is-suq inkwistjoni ghall-kompetizzjoni jikkostitwixxi zball ta’
ligi.
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Tomra et isostnu wkoll li 1-Kummissjoni kellha tapplika l-kriterju tal-“iskala minima vijabbli” jew
kwalunkwe metodu iehor li jippermetti li jigi ddeterminat jekk il-ftehim inkwistjoni kienx jipprekludi
l-kompetizzjoni fis-suq inkwistjoni.

[I-Kummissjoni tirrileva li ma hemmx dubju li I-prattiki tal-appellanti kienu jkopru parti sostanzjali
tas-suq inkwistjoni. Fil-fatt, dawn tal-ahhar jirrikonoxxu huma stess li, bhala medja u meta jitqiesu
l-hames snin u l-hames swieq flimkien, il-prattiki inkwistjoni kienu jorbtu madwar 39 % tad-domanda.

[I-Kummissjoni tosserva li r-riperkussjonijiet tal-ftehim inkwistjoni kienu riflessi ta’ sikwit fl-effetti ta’
incentiv sostanzjali ezercitati fuq il-klijenti tal-grupp Tomra fir-rigward tal-ghazla ta’ provvista
taghhom.

[I-Kummissjoni ssostni, fl-ahhar nett, li l-uzu ta’ kliem, bhal “sinjifikattiv’, kien kompletament
iggustifikat mill-fatti rilevanti. Fil-fatt, il-motivazzjoni li ghandha tinghata mill-Qorti Generali ghandha
tkun relatata mal-att inkwistjoni, u dan kien il-kaz fil-kawza inezami.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tieni aggravju essenzjalment jikkoncerna I-fondatezza tal-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar
il-parti rilevanti tas-suq inkwistjoni li ghandha tkun koperta mill-ftehim inkwistjoni sabiex jigi stabbilit
jekk dawn jistghux jeskludu l-kompetizzjoni fis-sugq.

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-livell ta’ dominazzjoni ta’ suq iddeterminat mill-impriza kkonc¢ernata sabiex
tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ abbuz minnha, mill-punt 79 tas-sentenza TeliaSonera Sverige, i¢¢itata iktar
il fuq, jirrizulta li 1-pozizzjoni dominanti prevista fl-Artikolu 102 TFUE tikkoncerna sitwazzjoni ta’
sahha ekonomika mizmuma minn impriza li taghtiha s-setgha li tostakola z-zamma ta’ kompetizzjoni
effettiva fis-suq inkwistjoni billi taghtiha l-possibbilta ta’ agir indipendenti sa estent sinjifikattiv
fil-konfront tal-kompetituri taghha, tal-klijenti taghha u, fl-ahhar nett, tal-konsumaturi taghha.

Barra minn hekk, mill-punti 80 u 81 tal-imsemmija sentenza jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma
tipprovdi ghal ebda distinzjoni jew grad tal-kuncett ta’ pozizzjoni dominanti. Meta impriza ghandha
sahha ekonomika bhal dik mehtiega mill-Artikolu 102 TFUE, sabiex jigi stabbilit li ghandha pozizzjoni
dominanti fsuq partikolari, l-agir taghha ghandu jigi evalwat fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni.
Madankollu, il-grad tas-sahha tas-suq, fil-prin¢ipju, ghandu konsegwenzi fuq il-portata tal-effetti
tal-agir tal-impriza inkwistjoni pjuttost milli fuq l-ezistenza tal-abbuz fih innifsu.

Huwa minnu li, kif jirrizulta mill-punt 239 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx
livell preciz li lil hinn minnu l-prattiki tal-grupp Tomra setghu jeskludu l-kompetizzjoni mis-suq
inkwistjoni.

Madankolly, il-Qorti Generali approvat, b’mod korrett, ir-ragunament tal-Kummissjoni li, billi jaghlqu
parti sostanzjali mis-suq, il-grupp Tomra kienu llimitaw id-dhul ghal kompetitur jew kompetituri u,
ghalhekk, illimitaw l-intensita tal-kompetizzjoni fis-suq kollu.

Fil-fatt, u kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 241 tas-sentenza appellata, 1-gheluq ta’ parti sostanzjali
tas-suq minn impriza dominanti ma jistax jigi ggustifikat billi jintwera li parti tas-suq li setghet tinkiseb
ghadha suffi¢jenti sabiex takkomoda numru limitat ta’ kompetituri. Minn naha, il-klijenti li jinsabu
fil-parti eskluza tas-suq ghandu jkollhom l-opportunita li japprofittaw minn kull grad ta’
kompetizzjoni li hija possibbli fis-suq u l-kompetituri ghandhom ikunu jistghu jikkompetu fuq
il-mertu ghas-suq kollu u mhux ghal parti minnu biss. Min-naha l-ohra, ma huwiex ir-rwol
tal-impriza dominanti li tistabbilixxi kemm ghandhom jikkompetu kompetituri profittabbli ghal
percentwali tad-domanda li ghadha tista’ tinkiseb.
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Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punt 242 tas-sentenza appellata, ipprecizat li analizi biss
tac-cirkustanzi tal-kaz, bhal dik maghmula mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni inkwistjoni, tista’
tippermetti li jigi stabbilit jekk il-prattiki ta’ impriza fpozizzjoni dominanti jistghux jeskludu
l-kompetizzjoni. Madankollu, ikun artifi¢jali li jigi stabbilit a priori liema huwa l-percentwali tas-suq
marbut li lil hinn minnu I-prattiki ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti jista’ jkollhom effett ta’ eskluzjoni
tal-kompetituri.

Ghalhekk, il-Qorti Generali stabbilixxiet, wara din l-analizi tac-¢irkustanzi inkwistjoni, fil-punt 243
tas-sentenza appellata, li proporzjon kunsiderevoli (20 %) tad-domanda totali matul il-perijodu
kkunsidrat u fil-pajjizi ezaminati kien eskluz mill-kompetizzjoni.

Din il-konkluzjoni tal-Qorti Generali ma tistax titqgies li tinkludi zball ta’ ligi.

Fir-rigward tal-argumentazzjoni tal-appellanti li 1-Kummissjoni kellha tapplika I-kriterju tal-“iskala
minima vijabbli”, huwa bizzejjed li jinghad li, minn naha, il-Qorti Generali kkonstatat, b’'mod korrett, li
d-determinazzjoni ta’ livell prec¢iz ta’ gheluq li lil hinn minnu l-prattiki inkwistjoni ghandhom jitqiesu
bhala abbuzi ma kinitx nec¢essarja ghall-finijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE u li, min-naha
l-ohra, fid-dawl tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punt 243 tas-sentenza appellata, fi kwalunkwe kaz,
intwera, skont id-dritt, li I-kompetizzjoni giet eskluza mis-suq permezz tal-prattiki inkwistjoni.

Fl-ahhar nett u fir-rigward tal-argumentazzjoni tal-appellanti bbazata fuq motivazzjoni insuffi¢jenti
min-naha tal-Qorti Generali fir-rigward tad-domanda totali li l-ftehim inkwistjoni kellu jkopri sabiex
jitgies li huwa prattika abbuziva, ghandu jitfakkar li 1-obbligu ta’ motivazzjoni ma jobbligax lill-Qorti
Generali tipprovdi osservazzjonijiet li jsegwu, b’'mod ezawrjenti u wiehed wiehed, ir-ragunamenti
kollha moghtija mill-partijiet fil-kawza, u l-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun implicita bil-kundizzjoni
li tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti Generali ma lagghetx
l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha provi bizzejjed sabiex tezer¢ita l-istharrig taghha
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland vs II-Kummissjoni, C-385/07 P, Gabra p. 1-6155, punt 114 u l-gurisprudenza ¢éitata).

Madankollu, minn dak kollu li ntqal, u b'mod partikolari, minn dak li gie rrilevat fil-punt 46
tas-sentenza prezenti, dwar il-fatt li d-determinazzjoni ta’ livell preciz ta’ gheluq tas-suq ma kienx
indispensabbli, jirrizulta li 1-Qorti Generali ma nagsitx mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni fi¢-cahda
tal-argumentazzjoni tal-appellanti msemmija iktar ’il fuq.

F'dawn il-kundizzjonijiet, it-tieni aggravju ghandu ghalhekk jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq difett procedurali u zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tat-tnaqqis retroattiv
(punti 258 sa 272 tas-sentenza appellata)

L-argumenti tal-partijiet

Tomra et isostnu li I-Qorti Generali wettqet difett procedurali billi znaturat l-argumenti invokati dwar
it-tnaqqis ghal fedelta retroattiv. Barra minn hekk, huma jsostnu li s-sentenza appellata hija vvizzjata bi
zball ta’ ligi, sa fejn il-Kummissjoni ma stabbilixxietx 1li t-tnaqqis retroattiv kien jimplika prezzijiet
orhos mill-ispejjez.

Tomra et jindikaw li I-Kummissjoni ma ezaminatx l-ispejjez rilevanti sabiex tistabbilixxi I-livell li tahtu

l-prezzijiet applikati mil-appellanti jkunu eskluzjonarji. Paragun bejn il-prezzijiet u l-ispejjez kien
essenzjali sabiex tigi evalwata l-kapacita ta’ tnaqqis retroattiv li jillimita 1-kompetizzjoni.
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L-appellanti jinvokaw ukoll il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji Gwida dwar
il-prijoritajiet ta’ infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 82 [KE] ghal imgiba
eskluzjonarja abbuziva minn imprizi dominanti” (GU 2009 C 45, p. 7, iktar ’il quddiem il-“Linji
gwida”), u jsostnu li dawn effettivament jipprovdu tali paragun, meta allegat abbuz jirrizulta
mill-prezzijiet implementati minn impriza dominanti.

Tomra et jippre¢izaw li 1-Qorti Generali, min-naha taghha, lanqas ma ppruvat tinvestiga jekk
il-prezzijiet implementati mill-appellanti kinux jew le inqas mill-ispejjez. B'mod partikolari, il-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-argument li sabiex jigi stabbilit li t-tnaqqis seta’ kellu effett
eskluzjonarju, il-Kummissjoni kellha tistabbilixxi li l-prezzijiet tant kienu baxxi li kienu inqas
mill-ispejjez.

[I-Kummissjoni tqis li t-tielet aggravju huwa inammissibbli peress li ma giex debitament zviluppat
quddiem il-Qorti Generali.

Fir-rigward tal-mertu, il-Kummissjoni tikkunsidra li dan l-aggravju huwa ineffettiv u fi kwalunkwe kaz,
infondat.

[I-Kummissjoni tindika li, anki jekk jitqies li 1-appellanti kienu ggustifikati li jiddikjaraw li l-kwistjoni ta’
“prezzijiet negattivi” ma kinitx fundamentali ghall-kawza taghhom fl-ewwel istanza — li ma huwiex
il-kaz —, huma ma jikkontestawx, fl-appell taghhom, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li I-kwistjoni
dwar jekk il-kompetituri kellhomx joffru “prezzijiet negattivi” ma kinitx deciziva sabiex jigi konkluz li
l-iskemi ta’ tnaqqis retroattiv implementati mill-grupp Tomra kienu abbuzivi.

[I-Kummissjoni tfakkar li t-tnaqqis inkwistjoni kien generalment japplika ghal kwantitajiet li
jirrapprezentaw il-parti I-kbira ta’ kull klijent matul perijodu determinat.

[I-Kummissjoni ssostni li l-appellanti jinterpretaw id-de¢izjoni inkwistjoni b’'mod zbaljat meta jqisu li
d-demostrazzjoni tal-ezistenza ta’ “prezzijiet negattivi” kienet kundizzjoni preliminari
ghall-konstatazzjoni tan-natura abbuziva tal-iskemi ta’ fedelta.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi enfasizzat, qabelxejn, li t-tielet aggravju jikkoncerna specifikament l-allegat nuqqas,
fis-sentenza appellata, tal-ezami tal-argumenti pprezentati mill-appellanti fl-ewwel istanza, dwar
in-necessita li jsir paragun tal-prezzijiet implementati minn dawn tal-ahhar u l-ispejjez taghhom.

Fil-fatt, il-Qorti Generali ffokat, fis-sentenza appellata, fuq l-ezami li sar mill-Kummissjoni tal-prezzijiet
implementati mill-grupp Tomra, fil-kuntest tat-tnaqqis applikat, u b’'mod partikolari fuq il-kwistjoni
dwar jekk dan it-tnaqqis sfurzax lill-kompetituri tal-imsemmi grupp jiffatturaw prezzijiet “negattivi”
lill-klijenti ta’ din tal-ahhar.

Ghalhekk, l-appellanti jallegaw li I-Qorti Generali, l-ewwel nett, ivvizzjat is-sentenza appellata b'difett
procedurali, peress li ma ezaminatx l-argumenti taghhom ibbazati fuq ir-relazzjoni bejn l-ispejjez
tal-grupp Tomra u l-prezzijiet tieghu, kif ukoll, it-tieni nett, wettqet zball ta’ ligi meta essenzjalment
ma obbligatx lill-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni r-rilevanza, fir-rigward tan-natura abbuziva
tat-tnaqqis applikat mill-appellanti, tal-kwistjoni dwar jekk il-prezzijiet implementati kinux jew le inqas
mill-ispejjez marginali medji fuq perijodu twil.

Fir-rigward tal-ammissibbilta tat-tielet aggravju, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li dan ikopri

l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar it-tielet parti tat-tieni u tar-raba’ motiv ipprezentati fl-ewwel
istanza, u li gew ikkategorizzati mill-Qorti Generali bhala motiv wiehed (ara l-punt 198 tas-sentenza
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appellata). L-imsemmija parti tikkoncerna l-provi u s-sitwazzjonijiet allegatament inezatti u zbaljati li
bbazat ruhha fughom il-Kummissjoni sabiex tevalwa l-kapacita li kien ikollu t-tnaqqis retroattiv li
jeskludi 1-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali, fil-punti 247 u 248 tas-sentenza appellata, tirriproduci
l-argumentazzjoni pprezentata mill-appellanti quddiemha u li hija tislet mill-punti 102 sa 131
tar-rikors fl-ewwel istanza.

Mid-deskrizzjoni fil-qosor tal-imsemmija argumentazzjoni jirrizulta li l-appellanti kienu b’mod
partikolari sostnew li l-argument tal-Kummissjoni dwar it-tnaqqis retroattiv kien ibbazat fuq
il-kunsiderazzjoni li dan it-tnaqqis kien jippermetti lill-grupp Tomra jimplementa “prezzijiet negattivi”
jew “baxxi hafna”. Mill-punt 105 tar-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza jirrizulta li Tomra et jallegaw li
I-Kummissjoni ma ezaminatx l-ispejjez taghhom. Fil-fatt, hemmhekk huma jsostnu li, fil-punt 165
tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni kienet invokat tnaqqis li wassal ghal “prezzijiet tassew baxxi,
possibbilment anki prezzijiet negattivi”, izda li ma kinitx ezaminat l-ispejjez tal-grupp Tomra, sabiex
tistabbilixxi livell li tahtu l-prezzijiet ikunu eskluzjonarji jew predatorji.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandu jigi kkonstatat li l-argumentazzjoni li hija s-suggett tat-tielet
aggravju, giet debitament zviluppata quddiem il-Qorti Generali.

Minn dan isegwi li I-imsemmi aggravju ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jigi rrilevat li, skont il-Kummissjoni, in-nuqqas ta’ ezami, fis-sentenza
appellata, tal-argumentazzjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk il-prezzijiet implementati mill-grupp Tomra
kinux inqas mill-ispejjez marginali medji fuq perijodu twil ma huwiex rilevanti ghall-konkluzjoni li
wasslet ghaliha 1-Qorti Generali rigward il-fondatezza tal-analizi tal-Kummissjoni dwar in-natura
abbuziva tat-tnaqqis applikat mill-appellanti.

Huwa b'mod korrett li 1-Qorti Generali osservat, fil-punt 289 tas-sentenza appellata, li ghall-finijiet
tal-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, huwa bizzejjed li jintwera li l-agir abbuziv
tal-impriza fpozizzjoni dominanti ghandu tendenza li jirrestringi l-kompetizzjoni jew, fi kliem iehor, li
l-agir kapaci jkollu tali effett.

Fir-rigward tat-tnaqqis moghti minn impriza fpozizzjoni dominanti lill-klijenti taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat li dan jista’ jmur kontra I-Artikolu 102 TFUE, anki jekk ma jikkorrispondi ghal
ebda mill-ezempiji stabbiliti fil-paragrafu 2 tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza British Airways, ic¢itata
iktar il fuq, punt 58 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-kazijiet fejn impriza li tokkupa pozizzjoni dominanti tuza sistema ta’ tnaqgqis, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li l-imsemmija impriza tabbuza din il-pozizzjoni meta, minghajr ma torbot lix-xerrejja
b’obbligu formali, tapplika, bi ftehim konkluz ma’ dawn ix-xerrejja, jew unilateralement, sistema ta’
tnaqqis ghal fedelta, jigifieri skontijiet marbuta mal-kundizzjoni li l-klijent — indipendentement
mill-ammont, kunsiderevoli jew minimu, tax-xiri tieghu — tinghatalu provvista ghall-bzonnijiet tieghu
kollha jew ghal parti minnhom minghand l-impriza fpozizzjoni dominanti (ara sentenzi tat-13 ta’ Frar
1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Gabra. p. 461, punt 89 u tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 71).

Fdan ir-rigward, ghandhom jigu evalwati c¢-cirkustanzi kollha, b'mod partikolari I-kriterji u
l-kundizzjonijiet ghall-ghoti tat-tnaqqis, u ghandu jigi ezaminat jekk it-tnaqqis iwassalx, permezz ta’
vantagg li ma huwa bbazat fuq ebda servizz ekonomiku li jiggustifikah, li lix-xerrej titnehhielu
l-possibbilta ta’ ghazla fir-rigward ta’ sorsi ta’ provvista tieghu jew li jkun hemm restrizzjoni
fir-rigward tieghu, li jigi michud l-access ghas-suq lill-kompetituri jew li tigi msahha l-pozizzjoni
dominanti permezz ta’ kompetizzjoni distorta (ara s-sentenza Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar ’il fuq, punt 73).
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Fir-rigward tal-kawza prezenti, mill-punt 213 tas-sentenza appellata jirrizulta li sistema ta’ tnaqqis
ghandha titqies li tmur kontra I-Artikolu 102 TFUE jekk tipprekludi l-provvista ta’ klijenti ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti minghand produtturi kompetittivi.

Kuntrarjament ghal dak li jallegaw l-appellanti, il-fatturazzjoni ta’ prezzijiet “negattivi”, jigifieri ta’ prezz
inqas mill-ispejjez, lill-klijenti ma tikkostitwixxix kundizzjoni preliminari sabiex tigi kkonstatata
n-natura abbuziva ta’ sistema ta’ tnaqqis retroattiv minn impriza fpozizzjoni dominanti.

Kif osservat b’'mod korrett il-Qorti Generali fil-punt 258 tas-sentenza appellata, it-tielet parti tat-tieni u
tar-raba’ motiv ipprezentati fl-ewwel istanza kienu bbazati fuq premessa zbaljata. Fil-fatt, il-fatt li
l-iskemi ta’ tnaqqis retroattiv jgieghlu lill-kompetituri jiffatturaw prezzijiet negattivi lill-klijenti
tal-appellanti li jibbenefikaw minn tnaqqis ma jistax jigi kkunsidrat bhala wahda mill-bazijiet
fundamentali tad-decizjoni inkwistjoni sabiex turi li l-iskemi ta’ tnaqqis retroattiv tal-appellanti jista’
jkollhom effetti antikompetittivi. Barra minn hekk, il-Qorti Generali rrilevat b’'mod korrett,
fil-punt 259 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni inkwistjoni hija bbazata fuq serje ta’
kunsiderazzjonijiet ohra relatati mat-tnaqqis retroattiv implementat mill-appellanti sabiex wasslet
ghall-konkluzjoni li dawn it-tipi ta’ prattiki setghu jeskludu lill-kompetituri bi ksur
tal-Artikolu 102 TFUE.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali osservat, b’mod iktar partikolari, li, skont id-decizjoni inkwistjoni,
l-ewwel nett, l-incentiv li wiehed jixtri eskluzivament jew kwazi eskluzivament minghand l-appellanti
huwa partikolarment b’sahhtu meta I-limiti, bhal dawk applikati mill-appellanti, huma marbuta ma’
sistema li biha l-ksib, skont il-kaz, ta’ livell ta’ bonus jew limitu iktar vantagguz jingabar fuq ix-xiri
kollu mwettaq mill-klijjent matul il-perijodu kkunsidrat u mhux biss fuq il-volum ta’ xiri li jeccedi
l-limitu inkwistjoni (punt 260 tas-sentenza appellata). It-tieni nett, il-kombinazzjoni ta’ skema ta’
tnaqqis adattata ghal kull klijent u I-limiti stabbiliti abbazi tal-bzonnijiet stmati tal-klijent u/jew
tal-volumi ta’ xiri maghmula fil-passat kienu ghalhekk jirrapprezentaw it-totalita jew kwazi totalita
tal-apparat necessarju, minghand l-appellanti u dan kien izid artifi¢cjalment l-ispiza sabiex wiehed
jirrikorri ghand fornitur iehor, anki ghal numru zghir ta’ unitajiet (punti 261 u 262 tas-sentenza
appellata). It-tielet nett, it-tnaqqis retroattiv japplika ta’ spiss ghal certi klijenti ikbar tal-appellanti
bl-ghan li tigi Zgurata l-fedelta taghhom (punt 263 tas-sentenza appellata). Fl-ahhar nett, l-appellanti
ma wrewx li l-agir taghhom kien oggettivament iggustifikat jew li dan jipproduci benefi¢¢ji ta’
efficjenza sostanzjali li jiggustifikaw l-effetti antikompetittivi prodotti fuq il-konsumaturi (punt 264
tas-sentenza appellata).

Ghalhekk, mill-kunsiderazzjonijiet li saru fil-punti 260 sa 264 tas-sentenza appellata, imfakkra iktar ’il
fuq, jirrizulta li 1-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li t-tielet parti tat-tieni u tar-raba’ motiv
ipprezentati fl-ewwel istanza kienu bbazati fuq premessa Zzbaljata minhabba s-sahha probatorja,
fir-rigward tan-natura antikompetittiva tal-iskema tat-tnaqqis inkwistjoni, tal-karatteristi¢i ta’ din
l-iskema, indipendentement mil-livell prec¢iz tal-prezzijiet implementati.

Fil-fatt, il-Qorti Generali segwiet ir-ragunament taghha meta rrilevat, fil-punt 266 tas-sentenza
appellata, li 1-Kummissjoni, fid-decizjoni inkwistjoni, minn naha, imkien ma tafferma li l-iskemi ta’
tnaqqis wasslu sistematikament ghal prezzijiet negattivi u, min-naha l-ohra, lanqas ma sostniet li tali
demostrazzjoni tikkostitwixxi kundizzjoni preliminari sabiex jigi kkonstatat li dawn l-iskemi ta’ tnaqqis
huma abbuzivi.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 267 tas-sentenza appellata, li I-mekkanizmu ta’
eskluzjoni rrapprezentat mit-tnaqqis retroattiv ma jehtiegx li l-impriza dominanti tissagrifika profitti,
peress li l-ispiza tat-tnaqqis hija mqassma fuq numru kbir ta’ unitajiet. Permezz tal-ghoti retroattiv ta’
tnaqgqis, il-prezz medju miksub mill-impriza dominanti jista’ tassew ikun ferm superjuri ghall-ispejjez
u jgib mieghu margni ta’ profitt medju gholi. Madankollu, is-sistema ta’ tnaqqis retroattiv tizgura li,
ghall-klijent, il-prezz effettiv ghall-ahhar unitajiet ikun baxx hafna minhabba 1-“effett ta’ gbid”.
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Ghalhekk, il-Qorti Generali c¢ahdet bhala ineffettivi l-allegazzjonijiet ta’ zbalji fattwali li saru
mill-appellanti fir-rigward tal-analizi tal-livell ta’ prezzijiet implementati minnhom, li saru fid-dec¢izjoni
inkwistjoni.

Ghalhekk, il-Qorti Generali essenzjalment ikkonstatat b’'mod korrett, fil-punti 269 sa 271 tas-sentenza
appellata, li I-mekkanizmu ta’ fedelta kien jinsab fdin il-kapacita tal-fornitur li jeskludi 1-kompetituri
tieghu billi jigbed lejh il-parti inkwistjoni tad-domanda. Meta jkun hemm tali strument kummercjali,
ma huwiex ghalhekk necessarju li ssir analizi tal-effetti konkreti tat-tnaqqis fuq il-kompetizzjoni peress
li, ghall-finijiet tal-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, huwa bizzejjed li jintwera li l-agir
inkwistjoni jista” jkollu tali effett, kif tfakkar fil-punt 68 tas-sentenza prezenti.

Fid-dawl ta’ dan, l-allegat nuqqas, fis-sentenza appellata, ta’ ezami tal-argumenti mqajma
mill-appellanti fl-ewwel istanza, dwar in-necessita li jsir paragun bejn il-prezzijiet implementati
minnhom u l-ispejjez taghhom, li huwa 1-bazi kemm tal-ilment ibbazat fuq difett pro¢edurali kif ukoll
dak ibbazat fuq zball ta’ ligi, ma jistax jivvizzja s-sentenza appellata bi zball ta’ ligi. Fil-fatt,
il-Kummissjoni stabbilixxiet l-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti billi bbazat ruhha fuq
kunsiderazzjonijiet ohra kkonstatati fil-punti 260 sa 264 tas-sentenza appellata, u 1-Qorti Generali
kkonstatat, b’'mod korrett, li din l-analizi kienet xierqa u suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
tali abbuz. Ghalhekk, la 1-Kummissjoni u lanqgas il-Qorti Generali ma kienu marbuta jezaminaw
il-kwistjoni dwar jekk il-prezzijiet implementati mill-grupp Tomra kinux jew le inqas mill-ispejjez
marginali medji fuq perijodu twil, bmod li dan il-motiv ma jistax jintlaga’ fil-kuntest tal-appell
prezenti.

L-argumenti tal-appellanti, li 1-Linji gwida tal-Kummissjoni (ara l-punt 52 tas-sentenza prezenti)
jipprevedu analizi komparattiva tal-merti u tal-ispejjez, ma jistghux jikkonfutaw din l-analizi. Fil-fatt,
kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 37 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Linji gwida, ippubblikati fl-2009,
ma humiex rilevanti ghall-evalwazzjoni guridika ta’ decizjoni, bhad-dec¢izjoni inkwistjoni, li giet adottata
f1-2006.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni sufficjenti fl-analizi tal-punt
dwar jekk il-ftehim li fihom l-appellanti ssemmew bhala “fornituri ppreferuti, principali jew primarji”
setghux jigu kklassifikati bhala eskluzivi (punti 55 sa 67 tas-sentenza appellata)

L-argumenti tal-partijiet

Tomra et iqgisu, fl-ewwel lok, li I-Qorti Generali la ezaminat u lanqas immotivat b’mod suffi¢jenti jekk
il-ftehim kollu li fihom l-appellanti kienu kklassifikati bhala “fornituri ppreferuti, principali jew
primarji” mill-partijiet, ikkunsidrati mill-Kummissjoni bhala ftehim ta’ eskluzivita, kinux intizi
effettivament ghall-eskluzivita ta” xiri minghand l-appellanti.

Tomra et josservaw, fit-tieni lok, li 1-Qorti Generali nagset milli tezamina l-punt dwar jekk kinux
jezistu, fil-ftehim li ma jinkludux obbligu formali ta’ eskluzivita, fatturi ohra ta’ incentiv, ghall-klijenti
tal-appellanti, li jsir xiri eskluzivament minghandhom.

II-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa inammissibbli sa fejn jikkontesta l-evalwazzjoni ta’
elementi fattwali maghmula mill-Qorti Generali. Fil-fatt, dan l-aggravju huwa limitat li jikkontesta
konstatazzjoni tal-Qorti Generali li tipprovdi li l-kuntratti li kienu jsemmu lill-appellanti bhala
“fornituri ppreferuti, principali jew primarji” kienu jimplikaw impenn ta’” eskluzivita. Il-kwistjoni dwar
jekk l-akkordji kinux mifthuma mill-partijiet ikkonc¢ernati bhala tali impenn hija kwistjoni fattwali, li
ghandha tigi deciza abbazi tal-provi disponibbli, u mhux abbazi ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
li jirregola l-imsemmija kuntratti.
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[I-Kummissjoni tenfasizza li 1-Qorti Generali ezaminat ukoll il-punt dwar jekk il-ftehim inkwistjoni
kinux jinkludu mekkanizmi ohra ta’ incentiv li jsir xiri eskluzivament minghand il-grupp Tomra. Barra
minn hekk, hawn inkwistjoni motiv gdid inammissibbli fl-istadju ta” appell.

Fl-ahhar lok, il-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 38(1)(c)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, l-unika parti fl-appell fejn l-appellanti jirreferu
ghall-ftehim li jsemmu lil Tomra et bhala “fornituri ppreferuti, principali jew primarji” hija fnota ta’
qiegh il-pagna li semplicement telenka numru limitat ta’ ftehim minghajr ebda spjegazzjoni. Dan ma
jistax jitqies li jikkostitwixxi aggravju debitament fondat fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija iktar ’il
fuq tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tar-raba’ aggravju, l-appellanti jikkontestaw, minn naha, l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali
dwar il-fatt li I-ftehim inkwistjoni kien jikklassifika lill-appellanti bhala “fornituri ppreferuti, principali
jew primarji’ intiz effettivament ghall-eskluzivita ta’ xiri u, min-naha l-ohra, in-nuqqas tal-ezami
mill-Qorti Generali tal-kwistjoni dwar jekk il-ftehim kienx jinkludi obbligu formali ta’ eskluzivita li
jinkludi tipi ohra ta’ mekkanizmi, bhal impenji kwantitattivi jew tnaqqis, intizi li jin¢entivaw lill-klijenti
tal-grupp Tomra jixtru minghand din tal-ahhar.

Ghandu jigi osservat, fdan ir-rigward, li l-aggravju huwa marbut mal-evalwazzjonijiet li saru mill-Qorti
Generali fir-rigward tal-karatteristici partikolari tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn l-appellanti u
l-klijenti taghhom. Fid-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni evalwat l-imsemmija karatteristic¢i, billi
hadet inkunsiderazzjoni numru kbir ta’ elementi fattwali li kkaratterizzaw dawn ir-relazzjonijiet.

Fil-punt 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali stabbilixxiet li hija abbazi tal-provi li kienu
disponibbli ghaliha li I-Kummissjoni, fid-de¢izjoni inkwistjoni, kienet ikklassifikat bhala “eskluzivi” jew
“preferenzjali” il-kuntratti differenti mfassla mill-appellanti u dawn kienu mifthuma bhala tali,
indipendentement mill-kwistjoni tan-natura ezekuttiva taghhom fid-dritt nazzjonali.

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali, bhala ezempju, fil-punti 58 sa 66 tas-sentenza appellata, kif ukoll
fil-punti 88 sa 197 ta’ din is-sentenza, ghamlet numru kbir ta’ evalwazzjonijiet dwar ir-relazzjonijiet
kummer¢jali bejn il-grupp Tomra u l-klijenti tieghu. Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali ezaminat
fid-dettall l-argumenti pprezentati mill-appellanti dwar il-modalitajiet tal-imsemmija relazzjonijiet,
filwaqt li kkunsidrathom irrilevanti ghall-klassifikazzjoni ta’ dawn ir-relazzjonijiet mill-Kummissjoni.

Dawn l-evalwazzjonijiet kollha kienu jikkoncernaw, kif enfasizza l-Avukat Generali fil-punt 60
tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-riperkussjonijiet tal-prattiki tal-grupp Tomra u l-provi pprezentati
quddiem il-Qorti Generali dwar dan is-suggett, b’mod partikolari, fir-rigward tal-mekkanizmi intizi li
jincentivaw il-klijenti differenti jixtru b’'mod eskluziv minghand l-appellanti.

Minn dan isegwi li l-argument tal-appellanti pprezentat fuq dan is-suggett huwa intiz li jikkontesta
l-evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali.

Din tal-ahhar biss hija kompetenti sabiex, minn naha, tikkonstata 1-fatti, hlief fkazijiet fejn l-inezattezza
materjali tal-konstatazzjonijiet taghha jirrizultaw mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati lilha, u,
min-naha l-ohra, sabiex tevalwa dawn il-fatti. L-evalwazzjoni tal-fatti b’hekk ma tikkostitwixxix, hlief
fkazijiet ta’ znaturament tal-elementi pprezentati lilha, kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 2001,
Moccia Irme et vs II-Kummissjoni, C-280/99 P sa C-282/99 P, Gabra p. 1-4717, punt 78, kif ukoll tas-
7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punti 48 u 49).
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Ghandu jinghad ukoll li ebda znaturament tal-fatti li jikkoncerna l-imsemmija evalwazzjonijiet tal-Qorti
Generali ma gie allegat mill-appellanti.

Minn dak li ntqal jirrizulta wkoll li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, il-Qorti Generali
ezaminat fid-dettall jekk il-ftehim inkwistjoni kienx jinkludi inc¢entivi li jsir xiri eskluzivament
minghand il-grupp Tomra, b’'mod li s-sentenza appellata ma hijiex ivvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni
fdan ir-rigward.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument li jipprovdi li I-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni
fatturi ta’ inc¢entiv ohra ghall-klijenti tal-appellanti, ghandu jigi osservat, kif irrileva 1-Avukat Generali
fil-punti 71 u 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, li I-Qorti Generali ma ntalbitx tezamina dan l-argument
fil-kuntest tal-osservazzjonijiet ipprezentati quddiemha.

Minn dan isegwi li l-argument ghandu ghalhekk jitqgies li huwa motiv gdid.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija ma tkunx invokat quddiem il-Qorti tal-Generali, dik il-parti tkun
gieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li l-kompetenza taghha fejn jidhol appell hija
limitata, kawza iktar estiza minn dik imressqa quddiem il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell,
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat
lill-motivi diskussi quddiem il-Qorti Generali (ara s-sentenza tal-1 ta’ Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs
Brazzelli Lualdi e, C-136/92 P, Gabra p 1-1981, punt 59).

Konsegwentement, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-multa, fid-dawl tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament (punti 310 sa 321 tas-sentenza appellata)

L-argumenti tal-partijiet

Tomra et isostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta imponiet fuq l-appellanti multa
kunsiderevolment oghla minn dik imposta fuq imprizi ohra li jinsabu fsitwazzjoni paragunabbli.

[I-Kummissjoni tqis li l-argument ipprezentat mill-appellanti ma huwiex fondat fid-dritt. Il-prassi
decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma tistax isservi fiha nfisha ta’ kuntest legali ghall-multi
fil-qasam tal-kompetizzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni li I-ksur allegat fil-konfront tal-appellanti kien ta’ natura manifesta u twettaq
b’'mod deliberat. Ghaldagstant, ebda ¢irkustanza partikolari li tgawdi minn prezunzjoni ta’ tnaqqis
tal-multa ma kienet fis-sehh. Barra minn hekk, l-ammont baziku tal-multa, stabbilit fdan il-kaz ghal
EUR 16 miljun, jinsab fil-kategorija prevista ghal ksur gravi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li I-prassi dec¢izjonali precedenti
tal-Kummissjoni ma sservix bhala kuntest legali ghall-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni u li
d-decizjonijiet 1li jikkoncernaw kawzi ohra jistghu jaghtu biss indikazzjoni fdak li jikkoncerna
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB Service vs
[I-Kummissjoni, C-167/04 Gabra p. 1-8935, punt 205, kif ukoll tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group
Bank et vs Il-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P u C-137/07 P, Gabra p. 1-8681,
punt 233).
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Ghalhekk, il-fatt li fil-passat il-Kummissjoni applikat multi ta’ certu livell ghal certi tipi ta’ ksur ma
jistax icahhadha mill-possibbilta li tgholli dan il-livell, jekk zieda tas-sanzjonijiet tkun mehtiega sabiex
tigi zgurata l-implementazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea, li hija rregolata biss
mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 Di¢embru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 [KE] (GU 2003 L 1, p. 1) (ara, fdan is-sens, sentenza
tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 227).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-implementazzjoni tal-imsemmija politika tezigi li
I-Kummissjoni tkun tista’ tadatta l-livell tal-multi skont il-bzonnijiet tal-politika f'dan il-qasam (ara
s-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80,
Gabra p. 1825, punt 109).

Ghandu jinghad ukoll li l-gravita tal-ksur ghandha tigi stabbilita skont numru ta’ fatturi,
bhac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, il-kuntest taghha u l-portata disswaziva tal-multa, minghajr ma
hemm lista vinkolanti jew ezawrjenti tal-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni (ara
s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 1997, Ferriere Nord vs Il-Kummissjoni, C-219/95 P, Gabra p. 1-4411,
punt 33).

Huwa ghalhekk b'mod korrett li 1-Qorti Generali, fil-punt 314 tas-sentenza appellata, ¢ahdet
l-argumentazzjoni tal-appellanti bbazata fuq il-paragun bejn il-multa imposta fuq il-grupp Tomra u
s-sanzjonijiet imposti mill-Kummissjoni f'decizjonijiet ohra fil-qasam tal-kompetizzjoni.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha dwar I-ammont
tal-multa imposta, ma kisritx il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Ghalhekk, il-hames aggravju invokat mill-appellanti insostenn tal-appell taghhom ma jistax jintlaqa’.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont

l-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu

ntalbu. Peress li l-appellanti tilfu, hemm lok 1i jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub

mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB u Tomra Butikksystemer AS huma kkundannati

ghall-ispejjez.

Firem
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