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SOLVAY vs II-KUMMISSJONI

I — Introduzzjoni

1. Fid-dawl ta’ din il-kawza, jista’ jkun hemm
dubju dwar jekk huwiex minnu li z-zmien
ifejjaq kollox, kif jghid il-qawl. Din il-kawza
ilha quddiem l-awtoritajiet amministrattivi
u l-qrati Ewropej iktar minn 20 sena. Diversi
generazzjonijiet ta’ avukati ddedikawlha
ruhhom. Dokumenti mill-fajl intilfu u
l-pro¢eduri gudizzjarji ilhom ikarkru ghal
snin shah.

2. Din il-kawza bdiet fis-snin tmenin. II-
Kummissjoni Ewropea ressqet ilment kontra
l-impriza Belgjana Solvay partikolarment
peress li din abbuzat mill-pozizzjoni
dominanti taghha fis-suq tas-soda® bejn
1-1983 u 1-1990. Minhabba f’hekk il-
Kummissjoni kienet immultat lil Solvay
darbtejn, fl-1990 u f1-2000, liema multa Solvay
ghadha tikkontesta sal-lum quddiem il-qorti.

3. II-Qorti  tal-Gustizzja hija  mitluba
tiddeciedi ghat-tieni darba fuq appell f'din
il-kawza. Fil-prezent, minbarra numru ta’

2 — Il-karbonat tas-soda jinsab kemm fin-natura bhala trona
minerali (soda naturali), jew jista’ jinkiseb bi process
kimiku (soda sintetika). Is-soda naturali tinkiseb bit-thin,
purifikazzjoni u kal¢inazzjoni tat-trona minerali. Is-soda
sintetika hija r-rizultat tar-reazzjoni bejn il-melh ordinarju
u l-gebla franka permezz tal-process “ammonia — soda’,
mahluq mill-ahwa Solvay fl-1863.

punti ohra, il-partijiet fil-kawza ma jagblux
fuq zewg kwistjonijiet legali ta’ importanza
fundamentali, jigifieri d-dritt ta’ access ghall-
fajl u l-principju ta’ terminu ragonevoli.

4. Solvay tec¢epixxi minn naha ksur tad-
drittijiet taghha tad-difiza minhabba li ma
nghatatx access ghall-fajl. Fdan il-kuntest, il-
Qorti tal-Gustizzja qgieghda tintalab tesprimi
ruhha fuq il-konsegwenzi li ghandhom
jintrabtu mal-fatt li I-Kummissjoni tilfet parti
mill-fajl amministrattiv taghha.

5. Solvay issostni minn naha l-ohra li t-tul
tal-proceduri amministrattivi u kontenzjuzi
kien eccessiv fil-kaz inkwistjoni. Dan jimplika
ksur tad-dritt fundamentali ghal decizjoni
f’terminu ragonevoli li ghandu jkun is-suggett
ta’ rimedju effettiv.

6. L-ilment dwar tul eccessiv tal-procedura
huwa wkoll invokat minn Solvay, b'mod
paralleli mal-appell prezenti, fir-rikors
quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem (QEDB), indirizzat kontra s-27 Stat
Membru kollha u bbazat fuq allegat ksur
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tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet
Fundamentali? (iktar il quddiem il-“KEDB”) .

II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

7. Kif ikkonstatat il-Qorti  Generali®,
f’April 1989, abbazi tal-Artikolu 14 tar-
Regolament 17°% il-Kummissjoni wettqet
spezzjonijiet fil-bini ta’ diversi imprizi li kienu
joperaw fis-suq tas-soda, fosthom l-impriza
Belgjana Solvay’. II-Kummissjoni barra minn
hekk ghamlet talbiet ghal informazzjoni lill-
imprizi kkoncernati.

8. Bhala rizultat tal-ispezzjonijiet taghha, il-
Kummissjoni ressqet ilment kontra Solvay,
minn naha, li kienet ippartecipat f’akkordji,
u min-naha l-ohra, li kienet abbuzat

w
|

Iffirmata f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950.

4 — Ir-rikors ta’ Solvay quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijet
tal-Biedem gie pprezentat fis-26 ta’ Frar 2010 u jinsab anness
mar-rikors tal-appell tal-imsemmija impriza fil-kawza
prezenti.

5 — Ara, f'dan ir-rigward, u fir-rigward tal-punti li gejjin, il-punti
19 sa 59 tas-sentenza appellata.

6 — Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplementa I-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat (GU
Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3)

7 — L-impriza Solvay (li assumiet id-drittijiet tal-imprizi Solvay

u Cie SA) hija impriza bresponsabbilta limitata Belgjana,

attiva fis-setturi tal-farmacewtika, tal-kimika, tal-plastik

u tal-ipprocessar. Minbarra Solvay, l-ispezzjonijiet kienu

jirrigwardaw ukoll lill-imprizi AKZO, Chemische Fabrik

Kalk (CFK), Imperial Chemical Industries (ICI), Matthes &

Weber, u Rhone Poulenc. Dawn l-ispezzjonijiet saru abbazi

ta’ decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ April 1989 dwar

spezzjoni li kellha ssir, li estratt minnha huwa riprodott fil-
punt 19 tas-sentenza appellata.

I - 10338

mill-pozizzjoni dominanti taghha fis-suq tal-
karbonat tas-soda.

9. Din il-kawza tirrigwarda biss il-kaz
ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti
kkonstatat mill-Kummissjoni®. Minhabba

f’hekk, il-Kummissjoni imponiet multa fuq
Solvay, fl-1990, fl-ewwel decizjoni taht id-
dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 86
tat-Trattat KEE u tar-Regolament Nru 17
(Decizjoni 91/299/KEE)°, fl-ammont ta’
EUR 20 miljun®, li f'dak iz-zmien kien
jirrapprezenta ammont pjuttost elevat.
Din l-ewwel decizjoni kienet madankollu
kkaratterizzata minn difett marbut ma’
nuqqas ta’ awtentikazzjoni taghha, b'mod
li din giet annullata mill-Qorti Generali'’.

8 — Rigward is-shubija ta’ Solvay f’akkordju, ikkonstata mill-
Kummissjoni, nirreferi ghall-konkluzjonijiet tieghi moghtija
llum fil-kawza paralleli pendenti Solvay vs Il-Kummissjoni
(C-110/10 D).

9 — Decizjoni tal-Kummissjoni 91/299/KEE, tad-
19 ta’ Dicembru 1990, dwar procedura skont I-Artikolu 86
tat-Trattat KEE (IV/33.133-C: Karbonat tas-soda — Solvay)
(GU L 152, p. 21) (iktar 'il quddiem “l-ewwel dec¢izjoni li
imponiet multa”). Din id-de¢izjoni kienet biss wahda
minn erba’ decizjonijiet indirizzati fl-istess jum mill-
Kummissjoni lill-imprizi li kienu joperaw fis-suq tas-soda.
Minn fost id-decizjonijiet 1-ohra, wahda hija indirizzata
lil Solvay u ICI (Decizjoni tal-Kummissjoni 91/297/KEE,
tad-19 ta’ Dicembru 1990, li tirrigwarda procedura skont
I-Artikolu 85 tat-Trattat KEE [IV/33.133-A: Karbonat
tas-soda - Solvay, ICI, GU L 152, p. 1]), ohra fil-konfront
ta’ Solvay u CFK (Decizjoni tal-Kummissjoni 91/298/
KEE, tad-19 ta’ Dicembru 1990, dwar procedura skont
I-Artikolu 85 tat-Trattat KEE [IV/33.133 B: Karbonat tas-
soda - Solvay, CFK, GU L 152, p. 16]), u l-ahhar wahda
fil-konfront ta’ ICI (Decizjoni tal-Kummissjoni 91/300/
KEE, tad-19 ta’ Dicembru 1990, dwar procedura skont
I-Artikolu 86 tat-Trattat KEE [IV/33.133-D: Karbonat ta’
soda — ICI, GU L 152, p. 40]).

10 — Dakinhar ECU 20 miljun.

11 — Sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Gunju 1995, Solvay vs
II-Kummissjoni (T-32/91, Gabra p. I1I-1825), ikkonfermata
bsentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ April 2000,
II-Kummissjoni vs Solvay (C-287/95 P u C-288/95 P, Gabra
p. 1-2391).



SOLVAY vs II-KUMMISSJONI

[I-Kummissjoni kienet ghalhekk adottat it-
tieni de¢izjoni, minghajr ma fethet procedura
amministrattiva' u, b'mod partikolari,
minghajr ma semghet mill-gdid lil Solvay,
din id-darba abbazi tad-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 82 KE u tar-
Regolament Nru 17, billi imponiet multa
mill-gdid fuq Solvay fl-istess ammont
(Decizjoni  2003/6/KE)™. Din l-ahhar
decizjoni hija I-origini ta’ din il-kawza.

10. Fl-ewwel istanza, ir-rikors  ghal
annullament  ipprezentat minn Solvay
kontra d-De¢izjoni 2003/6 ntlaggha biss
b'mod limitat hafna: bis-sentenza tas-
17 ta® Dicembru 2009, il-Qorti Generali
kienet certament naqqset l-ammont tal-multa
b’5%, billi rriducietha ghal EUR 19-il miljun,
izda kienet cahdet il-kumplament tat-talba
ta’ Solvay bhala infondata'*. Dan l-appell ta’
Solvay * huwa intiz kontra din is-sentenza li
1-Qorti Generali hadet xejn inqas minn tmien
snin u disa’ xhur sabiex tiddeciedi dwarha.

12 — Punt 455 tas-sentenza appellata.

13 — Decizjoni tal-Kummissjoni 2003/5/KE, tat-
13 ta’ Dicembru 2000, dwar procedura skont 1-Artikolu 81
tat-Trattat KE (COMP/33.133 — B: Karbonat tas-soda —
Solvay, CFK) (GU L 10, p. 1, iktar 'il quddiem imsejha wkoll
id-“decizjoni ikkontestata” jew ukoll it-“tieni decizjoni li
imponiet multa”). Fdak l-istess jum, il-Kummissjoni kienet
ukoll tat id-decizjoni 2003/6/KE, tat-13 ta’ Dicembru 2000,
dwar procedura skont l-Artikolu 82 tat-Trattat KE
(COMP/33.133 — C: Karbonat tas-soda — Solvay)
(GU L 10, p. 10) li hija l-origini tal-kawza paralleli Solvay
vs II-Kummissjoni li tat lok ghal rikors iehor pendenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (C-109/10 P).

14 — Sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Dicembru 2009,
Solvay vs Il-Kummissjoni (T-57/01, i¢citata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 8, Gabra p. 11-4621). Fl-istess jum,
il-Qorti Generali tat ukoll is-sentenza taghha fil-kawza
parallella Solvay vs Il-Kummissjoni (T-58/01, i¢citata iktar
il fuq, fin-nota ta’ giegh il-pagna 8, Gabra p. 1I-4781);
din tal-ahhar hija s-suggett tal-appell fil-kawza Solvay
vs Il-Kummissjoni, ukoll pendenti quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja (C-110/10 P).

15 — Iktar il quddiem imsejha wkoll I-“appellanti”.

11. Il-kronologija  tal-fazijiet  successivi
principali ta’ din il-kawza jistghu jigu riassunti
kif gej:

— Procedura amministrattiva sal-adozzjoni
tal-ewwel decizjoni li imponiet multa

April 1989: Spezzjonijiet fuq il-post
mill-Kummissjoni

Marzu 1990: Dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet
Dicembru  1990:  Decizjoni  tal-

Kummissjoni 91/299 li imponiet multa

— Procedura kontenzjuza li wasslet ghall-
annullament  tal-ewwel decizjoni li
imponiet multa

Mejju 1991: Rikors ghal annullament
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali
minn Solvay (T-32/91)

Gunju 1995: Annullament

tad-Decizjoni 91/299

Awwissu 1995: Appell tal-Kummissjoni
(C-288/95 D)

April 2000: Appell michud
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— Procedura amministrattiva sal-adozzjoni
tat-tieni decizjoni li imponiet multa

Dicembru  2000:  Decizjoni  tal-
Kummissjoni 2003/6 li imponiet multa

— Procedura kontenzjuza wara l-adozzjoni
tat-tieni decizjoni li imponiet multa

Marzu 2001: Rikors ghal annullament
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali
minn Solvay (T-57/01)

Dicembru 2009: Sentenza appellata tal-
Qorti Generali (T-57/01)

Marzu 2010: Prezentazzjoni ta’ dan
l-appell minn Solvay (C-109/10 P)

II — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

12. Fdin il-pro¢edura ta’ appell, Solvay titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza moghtija
fis-17 ta’ Dicembru 2009;
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13.

ghalhekk, terga’ tezamina r-rikors fuq il-
punti annullati u tannulla d-de¢izjoni tal-
Kummissjoni tat-13 ta’ Dicembru 2000,
fl-intier taghha jew parzjalment, skont
il-portata tal-aggravji mqajma;

tannulla I-multa ta’ EUR 19-il miljun jew,
inkella, tnagqasha sostanzjalment bhala
kumpens ghad-dannu gravi subit mir-
rikorrenti minhabba t-tul straordinarju
tal-procedura;

tikkundanna lill-Kummissjoni thallas
l-ispejjez tal-procedura tal-appell kif
ukoll tal-pro¢edura quddiem il-Qorti
Generali.

II-Kummissjoni titlob, min-naha taghha,

li 1-Qorti tal-Gustizzja:

14.

tichad l-appell u

tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Wara l-pro¢edura bil-miktub quddiem

il-Qorti tal-Gustizzja saret seduta ghas-
sottomissjonijiet orali fit-18 ta’ Jannar 2011.

Din

kienet seduta komuni ghall-Kawzi

C-109/10 P u C-110/10 P
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IV — Fuq it-talbiet ghal annullament tas-
sentenza appellata

15. Solvay titlob primarjament l-annullament
tas-sentenza appellata billi b’kollox tinvoka
disa’ aggravji. Jiena miniex ser nezamina
dawn l-aggravji fl-istess ordni li qeghdin fl-
appell: il-kwistjonijiet legali marbutin mal-
applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE ser jigu
ezaminati fl-ewwel lok (ara iktar 'l isfel, taht
A.), il-problemi ta’ ordni procedurali ser jigu
diskussi sussegwentement (ara iktar 'l isfel,
taht B. u C.), u l-evalwazzjoni guridika ser
issir permezz tal-aggravji relatati mad-dritt
ghal dec¢izjoni f’terminu ragonevoli (ara iktar
'l isfel, taht D.).

16. Ghalkemm il-modalitajiet tal-procedura
fdin il-kawza kienu ghadhom irregolati
mid-dispozizzjonijiet antiki tar-Regolament
Nru 17, il-kwistjonijiet legali mqajma
zammew ir-rilevanza kollha taghhom anki
wara l-modernizzazzjoni tar-regoli tal-
procedura fil-qasam tal-akkordji bis-sahha
tar-Regolament (KE) 1/2003 .

16 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implementazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2.
p. 205). Dan ir-Regolament huwa applikabbli beffett
mill-1 ta’ Mejju 2004, kif anki jirrizulta mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 45 tieghu.

A — Fugq certi kwistjonijiet guridici marbuta
mal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE (is-sitt,
is-seba; it-tmien u d-disa’ aggravju)

17. Bis-sitt, is-seba; it-tmien u d-disa’
aggravju taghha, Solvay tqajjem numru ta’
mistogsijiet marbutin mal-applikazzjoni tal-
Artikolu 82 KE fil-kaz inkwistjoni.

1. Osservazzjonijiet preliminari

18. Qabel ma nindirizzaw l-aggravji ta’
Solvay, jehtieg li jsiru zewg kummenti qosra,
fuq naha fuq id-dispozizzjonijiet tal-mertu
applikabbli u fuq naha ohra dwar ir-rilevenza
ta’ whud mill-pozizzjonijiet adottati mill-
Kummissjoni fuq is-suggett tal-politika
tal-kompetizzjoni.

19. L-ewwel nett, fdak li jirrigwarda id-
dispozizzjonijiet ~ tal-mertu  applikabbli,
Solvay  tirreferi  eskluzivament ghall-
Artikolu 102 TFUE. Issa, ladarba ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest guridiku
fis-sehh fil-mument li nghatat id-dec¢izjoni
kkontestata, jidhirli 1li huwa preferibbli
li jsir riferiment ghall-Artikolu 82 KE'.
Dan lanqas ma jimmodifika bxi mod
l-evalwazzjoni guridika tal-appell, ladarba

17 — Ladarba d-decizjoni kkontestata ttiehdet f’Dicembru 2000,
din ghandha tigi rregolata bit-Trattat KE fil-verzjoni tieghu
fit-Trattat ta’ Amsterdam (iffirmat fit-2 ta’ Ottubru 1997 u li
dahal fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 1999).
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iz-zewg dispozizzjonijiet huma essenzjalment
identici, ghal dak li jinteressana hawnhekk.

20. Fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet tal-
Kummissjoni fuq is-suggett tal-politika tal-
kompetizzjoni, Solvay tibbaza ruhha diversi
drabi, fl-appell taghha, fuq dikjarazzjoni tal-
2009 msejha “Linji Gwida dwar il-prijoritajiet
ta’ infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 82 tat-Trattat KE ghal imgiba

eskluzjonarja  abbuziva minn imprizi
dominanti” '®.
21. Din id-dikjarazzjoni ma ghandhiex

tittieched  inkunsiderazzjoni  ghall-iskop
ta’ evalwazzjoni ta’ dan l-appell. Il-mod
li bih fil-futur il-Kummissjoni tippjana
l-politika taghha tal-kompetizzjoni dwar
1-Artikolu 102 TFUE (qabel I-Artikolu 82 KE)
ma ghandu ebda rilevanza. Fil-fatt, minn
naha, orjentazzjonijiet godda possibbli fl-
applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 82 KE
ma jistax ikollhom importanza hlief ghal
decizjonijiet futuri, izda mhux ghall-
evalwazzjoni legali ta’ de¢izjoni li tkun diga
ttiechdet. Minn naha l-ohra, anki f’kaz ta’
modifika fil-prassi amministrattiva taghha,
il-Kummissjoni ntrabtet tkompli tagixxi
fil-kuntest li jimponu fuqha t-trattati kif
interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja **.

18 — GUC45,p.7.

19 — Ara, fuq dan il-punt, il-konkluzjonijiet tieghi tat-
23 ta’ Marzu 2006 fil-kawza British Airways vs
II-Kummissjoni (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
15 ta’ Marzu 2007, C-95/04 P, Gabra p. 1-2331) fil-punt 28.
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2. Fuq id-definizzjoni tas-suq geografiku
rilevanti (is-sitt aggravju)

22. Is-sitt aggravju, li jirreferi ghall-punti 252
sa 259 tas-sentenza appellata, jikkritika
r-ragunament adottat mill-Qorti Generali
dwar id-definizzjoni tas-suq geografiku
rilevanti.

23. Solvay essenzjalment tilmenta li 1-Qorti
Generali ma mmotivatx is-sentenza appellata
bizzejjed: minn naha l-motivi tas-sentenza
ma humiex c¢ari u huma kontradittorji
(I-ewwel parti tas-sitt aggravju); min-naha
l-ohra, l-imsemmija motivi ma humiex
sufficjenti u ma jirrispondux ghal diversi
argumenti zviluppati mir-rikorrenti fl-ewwel
istanza (it-tieni parti tas-sitt aggravju). Dan
l-aggravju huwa ghalhekk prin¢ipalment
ibbazat fuq ksur tal-obbligu impost fuq il-
Qorti Generali li timmotiva s-sentenzi taghha
sufficjentement skont il-ligi (dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 36 u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja).

(a) L-ewwel parti tas-sitt aggravju

24. L-ewwel parti tas-sitt aggravju torigina
minn certa konfuzjoni ta’ terminologija
fid-de¢izjoni  kkontestata. = Fdin  id-
de¢izjoni, il-Kummissjoni iddefinixxiet
is-suq geografiku rilevanti bhala li kien
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“il-Komunita (bl-e¢¢ezzjoni tar-Renju Unit
u l-Irlanda)”®, izda tirreferi wkoll ghall-
“Ewropa Occidentali; ghall-“Ewropa tal-
Punent’, kif ukoll ghal “Komunita” . Li kieku
l-Kummissjoni uzat terminologija cara u
uniformi fid-decizjoni appellata, minghajr
dubju l-qrati tal-Unjoni ma kienx ikollhom
ghalfejn jezaminaw l-argumenti skambjati
fuq dan is-suggett.

25. Solvay issostni li s-sentenza appellata
ma tippermettix li wiehed jifhem jekk il-
Qorti Generali kkunsidratx li 1-kuncetti ta’
“Komunitd’, “Komunita, bl-ec¢¢ezzjoni tar-
Renju Unit u l-Irlanda’, “Ewropa O¢cidentali”
u “Ewropa tal-Punent” humiex sinonimi jew

kontradittorji.

26. Dan l-aggravju ma jreggix ghal ezami
f’iktar dettall.

27. Skont gurisprudenza stabbilita, il-
motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod
car u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti
Generali, bmod li tippermetti lill-partijiet
ikkoncernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet
tad-decizjoni li tittiehed u lill-Qorti tal-
Gustizzja tezerc¢ita l-istharrig taghha 22,

20 — Premessa 136 tad- decizjoni kkontestata, iccitata fil-
punt 251 tas-sentenza appellata.

21 — Aral-premessi ¢citati fil-punt 253 tas-sentenza appellata.

22 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta Mejju 1998,
11-Kunsill vs de Nil u Impens (C-259/96 P, Gabra p. 1-2915,
punti 32 u33); tas-17 ta’ Mejju 2001, IECC vs II-Kummissjoni
(C-449/98 P, Gabra p. I-3875, punt 70); tat-2 ta’ April 2009,
France Télécom vs IlI-Kummissjoni (C-202/07 P, Gabra
p. 1-2369, punt 29), u tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche
Telekom vs Il-Kummissjoni (C-280/08 P, Gabra p. I-9555,
punt 136).

28. Mill-qari tal-punti 251 sa 254 tas-
sentenza appellata, jirrizulta b'mod ¢ar u
inekwivoku li 1-Qorti Generali ma wettqet
ebda distinzjoni fuq il-mertu bejn il-kuncetti
differenti.

29. Fl-analizi taghha, il-Qorti Generali
hadet bhala punt tat-tluq id-definizzjoni
tas-suq geografiku rilevanti moghti mill-
Kummissjoni, jigifieri I-“Komunita, minbarra
r-Renju Unit”®. Fil-kuntest tal-procedura
fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali kienet,
barra minn hekk, talbet lill-Kummissjoni
tikkonfermalha li r-riferimenti ghall-“Ewropa
Oc¢cidentali’, ghall-“Ewropa tal-Punent” u
ghall-“Komunita” f’partijiet differenti tad-
decizjoni kkontestata kienu jirreferu ghall-
istess suq geografiku, jigifieri 1-“Komunita,
bl-e¢¢ezzjoni tar-Renju Unit u 1-Irlanda” .
II-Qorti Generali kienet fuq kollox sostniet
li d-definizzjoni tas-suq geografiku rilevanti
bhala 1-“Komunita, eskluz ir-Renju Unit u
l-Irlanda” fil-premessa 136 tad-dec¢izjoni
appellata ma kienx “f’kontradizzjoni ma’

premessi ohra tad-decizjoni”*.

30. Is-sentenza appellata tinkludi
ghalhekk motivazzjoni ¢ara u hielsa minn
kontradizzjonijiet fuq il-punt ikkontestat
minn Solvay. Huwa permissibbli ghal Solvay li
tikkunsidra bhala zbaljata, fil-mertu, 1-analizi
tal-Qorti Generali rigward is-suq geografiku
rilevanti. Izda, il-fatt biss li 1-Qorti Generali

23 — Punt 251 tas-sentenza appellata.
24 — Punti 252 u 253 tas-sentenza appellata.
25 — L-ewwel sentenza tal-punt 254 tas-sentenza appellata.
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kienet, fil-mertu, waslet ghal konkluzjoni
differenti mir-rikorrenti ma huwiex bizzejjed
sabiex jirrendi s-sentenza appellata nieqsa
minn motivazzjoni®*. Ghalhekk l-aggravju
bbazat fuq in-nugqas ta’ motivazzjoni ma
jistax jirnexxi.

(b) It-tieni parti tas-sitt aggravju

31. Fit-tieni parti tas-sitt aggravju, Solvay
tikkritika lill-Qorti Generali li ma spjegatx
ir-ragunijiet li wassluha tikkunsidra li s-swieq
nazzjonali kienu rilevanti ghall-evalwazzjoni
taghha tal-legalita tad-decizjoni kkontestata.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma kinitx
irrispondiet ghal diversi argumenti zviluppati
f'dan ir-rigward minn Solvay fl-izvolgiment
tal-procedura fl-ewwel istanza.

32. Din il-parti tas-sitt aggravju ma tistax
tirnexxi ghal zewg ragunijiet.

33. Fl-ewwel lok, il-kritika maghmula minn
Solvay hija bbazata fuq qari zbaljat tas-
sentenza appellata. Kuntrarjament ghal dak
li ssostni Solvay, il-Qorti Generali mkien

26 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Gunju 2007,
Wunenburger vs II-Kummissjoni (C-362/05 P, Gabra
p. 1-4333, punt 80), u tal-20 ta’ Mejju 2010, Gogos
vs II-Kummissjoni (C-583/08 P, Gabra p. I-4469, punt 35).
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ma “ddecidiet li s-swieq nazzjonali kienu
swieq rilevanti” Huwa biss sussidjarjament
li hija indirizzat il-kwistjoni tas-swieq
nazzjonali”, fil-kaz fejn il-Kummissjoni
ma kinitx iddefinixxiet is-suq geografiku
rilevanti b'mod korrett, kif sostniet Solvay, u
gisithom f’dan ir-rigward bhala 1-“Komunita,
bl-e¢¢ezzjoni tar-Renju Unit u I-Irlanda”*%.

34. L-aggravju fformulat mill-appellanti fuq
is-suggett tas-swieq nazzjonali jirrigwarda
wkoll, fl-ahhar mill-ahhar, parti mill-motivi
li ma jikkostitwixxux element necessarju
ta® dawn tal-ahhar, izda li ghandhom
jigu kkunsidrati bhala superfluwi. Skont
gurisprudenza stabbilita, aggravju simili
ghandu jincahad bhala ineffettiv .

35. Fit-tieni lok, l-aggravju tal-appellanti
huwa bbazat fuq rekwiziti eccessivi
rigward l-obbligu ta’ motivazzjoni tas-
sentenzi moghtija fl-ewwel istanza. Skont
gurisprudenza  stabbilita, l-obbligu ta’
motivazzjoni ma jimponix lill-Qorti Generali
tispjega, b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed,
l-argumenti kollha dedotti mill-partijiet fil-
kawza u li l-motivazzjoni tista’ ghalhekk
tkun implicita sakemm tippermetti lill-
partijiet ikkoncernati jkunu jafu ir-ragunijiet
li ghalihom il-Qorti Generali ma tathomx

27 — Danjirrizulta b'mod partikolari mill-punt 259 tas-sentenza
appellata.

28 — Araf'danir-rigward mill-gdid il-premessa 136 tad-dec¢izjoni
appellata u l-punt 251 tas-sentenza appellata.

29 — Sentenzi tal-Qorti tal—Gustizzja tat-18 ta’ Marzu 1993,
II-Parlament vs Frederiksen (C-35/92 P, Gabra p. 1-991,
punt 31); tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries
u Nippon Steel vs II-Kummissjoni (“Sumitomo’, C-403/04 P
u C-405/04 P, Gabra p. I-729, punt 106); tat-2 ta’ April 2009,
Bouygues u  Bouygues Télécom vs Il-Kummissjoni
(C-431/07 P, Gabra p. I-2665, punti 148 u 152), u Deutsche
Telekom vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 22, punt 108).
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ragun fl-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-
Gustizzja li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha
elementi suffi¢jenti sabiex tkun tista’ tezercita
I-funzjoni tal-istharrig taghha *.

36. Huwa certament minnu li fis-sentenza
taghha 1-Qorti Generali ghandha tezamina

l-ksur  kollhu  tad-drittijiet  allegati®.
Madankollu, fil-kawzi voluminuzi tal-
kompetizzjoni, il-qrati tal-Unjoni ma

ghandux ikollhom il-kompitu, fid-dawl tar-
rizorsi limitati taghhom, li jezaminaw fid-
dettall kull argument, anki jekk marginali,
tal-partijiet. Fkaz bhal dak inkwistjoni,
l-importanti huwa li I-Qorti Generali tesponi
b'mod li jiftiehem, anki jekk fil-qosor, ghal
liema raguni hija tikkunsidra li d-decizjoni
tal-Kummissjoni inkwistjoni hija wahda
guridikament korretta.

37. II-Qorti Generali ssodisfat dawn ir-
rekwiziti fil-kaz inkwistjoni: hija spjegat,
anki meta qieset is-swieq nazzjonali bhala
swieq rilevanti, li Solvay kienet f’pozizzjoni
dominanti f’kull wiehed mill-Istati li hija giet
akkuzata fihom bi ksur tal-Artikolu 82 KE?**.
Minn dan il-Qorti Generali logikament
ikkonkludiet 1i anki jekk il-Kummissjoni
kienet iddefinixxiet is-suq geografiku rilevanti
b'mod zbaljat (jigifieri billi skorrettement

30 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Settembru 2008,
FIAMM u FIAMM Technologies vs Il-Kunsill u
II-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra
p. I-6513, punt 96); tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs
Schneider Electric (C-440/07 P, Gabra p. 1-6413, punt 135);
Gogos vs II-Kummissjoni (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 26, punt 30), u tas-16 ta’ Dicembru 2010,
AceaElectrabel vs Il-Kummissjoni (C-480/09 P, Gabra
p. I-13355, punt 77).

31 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 2007,
Komninou et vs II-Kummissjoni (C-167/06 P, punt 22).

32 — Punt 258 tas-sentenza appellata.

ikkonkludiet li dan ifisser il-Komunita,
bl-ec¢ezzjoni tar-Renju Unit u I-Irlanda,
minflok ma kkonkludiet li dan ifisser is-
swieq nazzjonali differenti), dan l-izball ma
setax jiggustifika l-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata *. Konkluzjoni dagshekk ¢ara ma
jehtiegx li tigi zviluppata iktar.

(c) Fuq xi argumenti ohra mqajma fil-kuntest
tas-sitt aggravju

38. Fil-kuntest tas-sitt aggravju, Solvay
tinvoka ksur tal-Artikolu 102 TFUE
(Artikolu 82 KE). L-aggravji esposti f'dan ir-
rigward ma ghandhomx kontenut awtonomu
fil-konfront tan-nuqqasijiet ta’ motivazzjoni
invokati minn Solvay, b'mod li ma hemmx
lok li dawn jigu analizzati b'mod specifiku.
L-argumenti rigward l-allegati nuqqasijiet ta’
motivazzjoni li saru iktar ’il fuq?® japplikaw
mutatis mutandis fir-rigward taghhom.

39. Solvay tallega wkoll li 1-Qorti Generali
kienet znaturat xi fatti tal-kawza u xi partijiet
mill-provi. Lanqas dan l-aggravju ma fih
kontenut awtonomu. B'mod partikolari,
Solvay ma tissodisfax ir-rekwiziti li, skont
gurisprudenza stabbilita, jirrizultaw mill-
Artikolu 256 TFUE, mill-Artikolu 58(1) tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-ewwel

33 — Punt 259 tas-sentenza appellata.
34 — Aral-punti 24 sa 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

I - 10345



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-109/10 P

frazi tal-Artikolu 112(1)(c) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja *: Ir-rikors
ma jindikax b’'mod pre¢iz il-partijiet li kienu
gew znaturati mill-Qorti Generali u ma jurix
l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha,
kienu wasslu lill-Qorti Generali ghal dan
l-iznaturament.

40. Fl-ahharnett, Solvay tallega ksur tal-
Artikolu 299(1) KE [qabel I-Artikolu 227(1)
tat-Trattat KEE] li jiddefinixxi t-territorju
tal-Komunita Ewropea . Fid-dawl ta’ din id-
dispozizzjoni, ikun zbaljat fil-ligi li wiehed
jikkunsidra l-kuncetti ta’ “Komunitd’, ta’
“Ewropa Oc¢cidentali” u ta’ “Ewropa tal-
Punent” bhala ekwivalenti.

41. Din l-argumentazzjoni lanqas ma hija
konvincenti. Certament huwa korrett li,
fil-lingwagg tal-lum, il-kuncett geografiku
jew politiku ta’ “Ewropa tal-Punent” ma
huwiex ekwivalenti ghat-territorju tal-
Komunita Ewropea, kif kienet komposta
fil-perijodu inkwistjoni. Fdecizjoni fil-
qasam tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni
(u konsegwentement il-qrati Ewropej) tista’
madankollu tuza kuncetti partikolari li mhux
necessarjament ikunu jikkorrispondu ghal
dawk generalment uzati, mill-perspettiva
geografika u politika, anki jekk dan ma

35 — Sentenzi tal-Qorti tal—Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004,
Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni (“Aalborg Portland’,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 50); Komninou et vs
Il-Kummissjoni (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 31,
punt 41), u tas-17 ta’ Gunju 2010, Lafarge vs II-Kummissjoni
(C-413/08 P, Gabra p. I-5361, punt 16).

36 — Dan jittratta iktar precizament id-definizzjoni tal-kamp ta’
applikazzjoni territorjali tat-Trattat KE(E).
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tantx huwa mixtieq. Fil-fatt, kif issostni
korrettament il-Kummissjoni, is-suq
geografiku rilevanti huwa, fid-dritt tal-
kompetizzjoni, kuncett funzjonali fejn id-
definizzjoni hija qabelxejn ibbazata fuq
kunsiderazzjonijiet ekonomici.

(d) Rizultat intermedjarju

42. Is-sitt aggravju ghalhekk ma huwiex
fondat fl-intier tieghu.

3. Fuq il-pozizzjoni dominanti ta’ Solvay (is-
seba’ aggravju)

43. Is-seba’ aggravju huwa ddedikat ghall-
pozizzjoni dominanti ta’ Solvay u jirreferi
ghall-punti 275 sa 305 tas-sentenza
appellata. Solvay tikkunsidra 1li 1-Qorti
Generali ma kinitx korretta meta vvalidat il-
konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-
pozizzjoni dominanti tal-impriza inkwistjoni.
Meta ghamlet dan, il-Qorti Generali kienet
kisret l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni
(dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 36,
tal-ewwel  sentenza  tal-Artikolu 53
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tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja) kif ukoll
tal-Artikolu 102 TFUE (Artikolu 82 KE).

(a) Fuq ir-riferimenti li saru minn Solvay fis-
sitt aggravju taghha

44. Fl-ewwel parti tas-seba’ aggravju, kif ukoll
f'diversi estratti tat-tieni u tat-tielet parti tal-
istess aggravju, Solvay essenzjalment tillimita
ruhha li tirreferi ghall-analizi taghha fil-
kuntest tas-sitt aggravju. Fl-opinjoni taghha,
ladarba kienu jezistu xi incertezzi fir-rigward
tad-definizzjoni tas-suq geografiku rilevanti,
il-Qorti Generali ma setghetx tikkonstata
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti “fis-suq
Komunitarju”¥.

45. Il-punti li tqaymu f'dan ir-rigward
jiddependu  ghal kollox fuq is-sitt
aggravju, li essenzjalment jirreferu ghalih.
Konsegwentement, jekk l-ewwel parti tas-
sitt aggravju tincahad, kif nipproponi®,
hekk ukoll ghandu jsir fir-rigward tal-ewwel
parti tas-seba’ aggravju. Ghandhom ukoll
jincahdu. l-estratti mit-tieni u mit-tielet
parti li jittrattaw il-kwistjoni tad-definizzjoni
tas-sugq.

37 — Punt 283 tas-sentenza appellata.
38 — Ara l-punti 24 sa 30 u 38 iktar il fuq ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

(b) Fuq l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti
fis-swieq nazzjonali differenti (it-tieni parti
tas-seba’ aggravju)

46. It-tieni  parti  tas-seba’  aggravju
tikkoncerna r-rekwiziti applikabbli ghall-
prova ta’ pozizzjoni dominanti

(i) Fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali
illimitat l-ezami taghha ghal ishma tas-suq
biss

47. Solvay issostni, minn naha, li 1-Qorti
Generali kisret 1-Artikolu 102 TFUE
(Artikolu 82 KE), meta kkonkludiet i
tezisti pozizzjoni dominanti tal-impriza
fis-swieq nazzjonali fuq il-bazi tas-sehem
li hija ghandha fis-suq minghajr ma hadet
inkunsiderazzjoni fatturi rilevanti ohra.

48. Din l-argumentazzjoni ma tikkonvincix.
Hija bbazata fuq qari manifestament zbaljat
tas-sentenza appellata.

49. Ma huwiex minnu li 1-Qorti Generali
illimitat l-analizi taghha ghal partijiet mis-
suq biss. Fl-ewwel stadju, hija ghall-kuntrarju
rreferiet ghall-gurisprudenza li l-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti tirrizulta bhala regola
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generali mill-koezistenza ta’ diversi fatturi
li, wahedhom, ma jkunux necessarjament
determinanti®.

50. Fit-tieni  stadju, il-Qorti  Generali
madankollu kkonkludiet b'mod korrett li
sehem kbir ferm fis-suq ikun jikkostitwixxi
minnu nnifsy, salv f’¢irkustanzi e¢cezzjonali,
il-prova  tal-ezistenza ta’  pozizzjoni
dominanti®. Kienet ukoll korretta meta
ddikjarat, barra minn hekk, li sehem ta’ 50 %
mis-suq minnu nnifsu jikkostitwixxi, u
salv cirkustanzi ecécezzjonali, il-prova tal-
ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti*'.

51. Fit-tielet stadju, il-Qorti Generali fl-
ahharnett analizzat numru ta’ provi invokati
matul il-procedura fl-ewwel istanza li, skont
Solvay, kienu jikkostitwixxu ¢irkustanzi
eccezzjonali li kapaci jikkonfutaw il-
prezunzjoni ta’ pozizzjoni dominanti*.

52. Konsegwentement, kuntrarjament ghal
daklitallega Solvay,il-Qorti Generali ezaminat
fatturi ohrabarra s-sehem fis-suq. Hija llimitat
ruhha sabiex tibbaza l-konkluzjoni taghha
fuq il-prezunzjoni ta’ pozizzjoni dominanti
li tirrizulta minn sehem fis-suq ta’ iktar
minn, jew ekwiparabbli ghal 50%, qabel ma

39 — Punt 276 tas-sentenza appellata, fejn ticcita s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands
u United Brands Continentaal vs II-Kummissjoni (“United
Brands’, 27/76, Gabra p. 207, punt 66).

40 — Punt 277 tas-sentenza appellata, li jiccita s-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La
Roche vs II-Kummissjoni (“Hoffmann-La Roche’; 85/76,
Gabra p. 461, punt 41).

41 — Punt 279 tas-sentenza appellata, li jiccita s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs
1I-Kummissjoni (C-62/86, Gabra p. I-3359, punt 60).

42 — Punti 286 sa 304 tas-sentenza appellata.
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ffinalizzat dik il-konkluzjoni billi fittxet jekk
kinux jezistu cirkustanzi eccezzjonali. Dan
l-appro¢¢ huwa pjenament konformi mar-
rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 82 KE
(Artikolu 102 TFUE) u mal-gurisprudenza
dwar is-suggett.

(ii) Fuq l-allegat nuqqas ta’ risposta ghal
diversi osservazzjonijiet ta’ Solvay

53. Solvay tilmenta minn naha ohra li
1-Qorti Generali ma wegbitx ghal numru ta’
argumenti invokati fl-ewwel istanza. Dawn
l-argumenti kkoncernaw, minn naha, id-
differenza bejn l-ishma tas-suq ta’ Solvay u
dawk tal-kompetituri taghha, u min-naha
l-ohra, fuq il-kapacitajiet ta’ produzzjoni.
Solvay essenzjalment tinvoka ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni®.

54. Ghar-ragunijiet li gew ipprezentati
rigward is-sitt aggravju®, dan l-aggravju
ma jistax jirnexxi. Meta 1-Qorti Generali
tiehu pozizzjoni, billi taghti spjegazzjoni tal-
irregolaritajiet kollha allegati, kif ghamlet f'din
il-kawza, ma tehtiegx tindirizza fid-dettall
kull punt tal-argumentazzjoni tal-partijiet.

43 — Sentenza Gogos vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 26, punt 29); ara diga, fl-istess sens,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Ottubru 1991,
Vidranyi vs II-Kummissjoni (C-283/90 P, Gabra p. 1-4339),
u tas-17 ta’ Dicembru 1992, Moritz vs Il-Kummissjoni
(C-68/91 P, Gabra p. I-6849, punti 37 sa 39).

44 — Punti 35 u 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.



SOLVAY vs II-KUMMISSJONI

(iii) Fuq l-allegat nuqqas ta’ prova sufficjenti
ta’ ishma fis-suq

55. Solvay fl-ahhar nett issostni li l-ishma
mis-suq li kellhom iservu sabiex wiehed
jikkonkludi li hija kienet tgawdi minn
pozizzjoni dominanti fis-suq ma kinux gew
stabbiliti suffi¢cjentement skont il-ligi.

56. Dan l-ilment ghandu jincahad gabelxejn
bhala inammissibbli ghaliex effettivament
jikkonfuta l-evalwazzjoni tal-fatti u provi
maghmula mill-Qorti Generali, li ma jaqghux
taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest ta’ appell °.

(c) Fuq l-allegata ezistenza ta’ cirkustanzi
eccezzjonali (it-tielet parti tas-seba’ aggravju)

57. Fit-tielet parti tas-seba’ aggravju,
Solvay tikkritika lill-Qorti Generali li ma
rrispondietx ghall-argumenti taghha dwar
l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi eccezzjonali li, fl-
opinjoni taghha, juru n-nuqqas ta’ pozizzjoni
dominanti tal-impriza.

45 — Sentenzi Aalborg Portland (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 35, punti 47 sa 49); Wunenberger vs
II-Kummissjoni (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 26, punt 66); Sumitomo (i¢citata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 29, punt 38), u I-Kummissjoni vs
Schneider Electric (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 30, punt 103).

58. Dan l-ilment huwa nieqes minn kull
bazi. Xejn inqas minn 19-il punt fis-
sentenza appellata® jikkoncernaw l-ezami
tal-possibbilta ta’ ezistenza ta’ cirkustanzi
ec¢ezzjonali u s-sottomissjonijiet ta’ Solvay
f'dan ir-rigward.

(i) Fuq ir-rekwiziti applikabbli
motivazzjoni tas-sentenza appellata

ghall-

59. Kifdiga ntwera, l-obbligu ta’ motivazzjoni
ma jehtiegx li 1-Qorti Generali taghti
spjegazzjoni li tkun issegwi, b'mod ezawrjenti
u wiehed wiehed, l-argumenti kollha
fformulati mill-partijiet fil-kawza, b'mod li
l-motivazzjoni tista’ tkun anki implicita basta
tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu
jafu r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali
ma tathomx ragun fl-argumenti taghhom u
lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha provi suffi¢jenti
ghad-dispozizzjoni taghha sabiex tezercita
l-istharrig taghha*.

60. Solvay tista’ ma taqgbilx, fil-mertu, mal-
analizi li saret mill-Qorti Generali sabiex
tiskartal-ezistenzata’ ¢irkustanzieccezzjonali.
Madankollu minn din id-differenza wahedha
ma jirrizultax li s-sentenza appellata hija
vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni*.

46 — Punti 286 sa 304 tas-sentenza appellata.

47 — Aral-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 30 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

48 — Ara hawn taht il-punt 30 u n-nota ta’ giegh il-pagna 26 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.
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61. Kuntrarjament ghal dak i tallega
l-appellanti, il-Qorti Generali ma eskludietx
l-ezistenza ta’ cirkustanzi ec¢cezzjonali
meta llimitat ruhha li tirreferi ghal ishma
sinjifikattivi fis-suq ta’ Solvay. Il-Qorti
Generali fil-fatt tindirizza diversi fatturi
ohra fl-estratt inkwistjoni tas-sentenza,
bhall-allegata possibbilta ta’ sostituzzjoni tal-
prodotti ta’ Solvay® u l-kwistjoni tal-allegat
poter kumpensatorju tal-klijenti®*.

62. Blahsara ghal possibbilta ta’ znaturament,
li ma giex invokat fil-kaz inkwistjoni, ma
jidhirx, barra minn hekk, li 1-Qorti tal-
Gustizzja tista’ tissostitwixxi l-evalwazzjoni
taghha stess ghal dik maghmula mill-Qorti
Generali fir-rigward tal-allegata ezistenza ta’
¢irkustanzi eccezzjonali®.

(i) Fuq ir-rekwiziti applikabbli
motivazzjoni tad-decizjoni inkwistjoni

ghall-

63. Fil-margni ta’ din it-tielet parti tas-seba’
aggravju, Solvay tallega li 1-Qorti Generali
kisret 1-Artikolu 296 TFUE (li qabel kien
1-Artikolu 253 KE) meta rrifjutat li ti¢ccensura

49 — 1l-Qorti Generali tezamina b'mod partikolari “il-possibbilta
ta’ sostituzzjoni tal-karbonat tas-soda permezz tas-soda
kawstiku u tal-kal¢in” (punti 295 sa 298 tas-sentenza
appellata).

50 — Punti 299 sa 303 ddedikati ghall-“pressjoni kompetitiva
ezercitata mill-klijenti”.

51 — Ara, f'dan ir-rigward, il-gurisprudenza ccitata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 45.
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n-nuqqas ta’ motivazzjoni li allegatament
tivvizzja  d-decizjoni  kkontestata  tal-
Kummissjoni dwar il-poter kumpensatorju
tal-klijenti ta’ Solvay.

64. Lanqgas dan l-aggravju ma jista’ jirnexxi.

65. Skont gurisprudenza stabbilita, il-
motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 253 KE
(Artikolu 296 TFUE) ghandha tigi adattata
ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha
taghmel car u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, 1li tadotta l-att, bmod li
tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu
jafu bil-gustifikazzjoni tal-mizura li tigi
adottata u lill-qorti kompetenti tezercita
l-istharrig taghha *.

66. Madankollu, l-awtur ta’ tali
jehtiegx jiehu pozizzjoni fuq fatturi
kjarament  sekondarji  jew  jantic¢ipa
oggezzjonijiet potenzjali®. Skont il-fehma
tal-Qorti  Generali fis-sentenza appellata,
il-Kummissjoni ma tehtiegx li fid-decizjoni
kkontestata, necessarjament tirrispondi ghal
kull argument invokat minn Solvay.

att ma

52 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ April 1998,
II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P,
Gabra p. I-1719, punt 63); tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann
u Sony Corporation of America vs Impala (“Impala’,
C-413/06 P, Gabra p. 1-4951, punt 166), u Deutsche
Telekom vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 22, punt 130).

53 — Sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 2005,
II-Germanja u Id-Danimarka vs Il-Kummissjoni, maghrufa
bhala “Feta” (C-465/02 u C 466/02, Gabra p. 1-9115,
punt 106), u Impala (ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 52, punt 167).
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(iii) Fuq l-allegat ksur tal-Artikolu 102 TFUE
(Artikolu 82 KE)

67. Fil-kuntest ta’ din it-tielet parti tas-
seba’  aggravju, Solvay ripetutament
tinvoka ksur tal-Artikolu 102 TFUE
(Artikolu 82 KE). Madankollu, ir-riferiment
ghal din id-dispozizzjoni jsir, minghajr ebda
spjegazzjoni, bhala parti mill-allegat nuqqas
ta’ motivazzjoni®. Dan l-ilment ma fih ebda
kontenut awtonomu, b'mod li ma jehtiegx li
jigi analizzat b'mod specifiku.

(d) Rizultat intermedjarju

68. Is-seba’ aggravju ghandu ghalhekk
jincahad parzjalment bhala inammissibbli u
parzjalment bhala infondat.

4. Fuq l-abbuz ta’ pozizzjoni dominanti minn
Solvay (it-tmien u d-disa’ aggravji)

69. It-tmien u d-disa’ aggravji huma bbazati
fuq allegati zbalji ta’ ligi dwar il-konstatazzjoni
mill-Kummissjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti ta’ Solvay.

54 — Il-formulazzjoni tas-seba’ aggravju tinkludi ta’ spiss
frazijiet tat-tip “is-sentenza appellata ma timmotivax
regolarment id-decizjoni taghha u barra minn hekk tikser
1-Artikolu 102 TFUE”.

(a) Fuq l-iskont ghal “grupp” moghti lil Saint-
Gobain (it-tmien aggravju)

70. It-tmien aggravju ghandu bhala suggett
l-iskont ghal “grupp” tal-1.5% li Solvay
akkordat lill-impriza Franciza Saint-Gobain,
bhala klijent fost dawk l-iktar importanti, fi
“protokoll sigriet”. Fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni, approvata mill-Qorti
Generali, ikklassifikat dan l-agir abbuziv
tal-pozizzjoni dominanti ta’ Solvay®.
Solvay tikkritika l-analizi f'dan ir-rigward
maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 348
sa 358 tas-sentenza appellata: il-Qorti
Generali ma kellhiex ragun tikkaratterizza
l-iskont ghal “grupp” inkwistjoni bhala
skont ta’ lealta abbuziv, kuntrarjament
ghall-Artikolu 82 KE **.

71. Iktar precizament, Solvay tinvoka,
minn naha, ksur tal-Artikolu 102 TFUE
(Artikolu 82 KE) u, min-naha l-ohra, ksur tal-
obbligu tal-motivazzjonitas-sentenzi tal-qrati
(dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 36
u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja). L-allegat
ksur tal-imsemmi obbligu ta’ motivazzjoni
madankollu ma ghandu ebda kontenut
proprju, fil-konfront tal-allegati zbalji fil-
mertu invokati. Fir-realta, Solvay ma tagbilx,
fil-fatt, mal-analizi tal-Qorti Generali fil-
mertu, rigward l-evalwazzjoni tal-iskont ghal
“grupp” Kif diga gie spjegat, id-differenzi
fl-evalwazzjoni fil-mertu ma jirrigwardawx

55 — Premessi 161 sa 165 tad-decizjoni kkontestata u punt 48
tas-sentenza appellata.

56 — Ara b'mod partikolari l-punti 354, 355 u 358 tas-sentenza
appellata.
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l-obbligu ta’ motivazzjoni®”, u ghalhekk
l-aggravju ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni ghandu
qabelxejn jincahad. Ghalhekk, minn hawn
il quddiem ser nindirizza t-tmien aggravju
biss mill-perspettiva tal-allegat ksur tal-
Artikolu 82 KE (Artikolu 102 TFUE).

(i) Fuq l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’
eskluzivita

72. Fl-ewwel lok, Solvay tikkritika lill-Qorti
Generali li kienet skorretta meta kklassifikat
l-iskont ghal “grupp” moghti lil Saint-Gobain
bhala skont ta’ lealta. II-Qorti Generali kienet
ittraskurat il-fatt li Solvay kienet tipprovdi,
meta graw il-fatti, 67 % biss tal-bzonnijiet ta’
Saint-Gobain fl-Ewropa, u sahansitra 15%
biss fi Franza. F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-iskont
ghal “grupp” moghti minn Solvay ma kienx
marbut ma’ eskluzivita jew kwazi-eskluzivita
tal-provvisti ta’ Saint-Gobain, ladarba, skont
l-appellanti, dan htieg sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ skont ta’ lealta abbuziv.

73. Jista’ jigi konkluz, prima facie, i b'dan
l-argument, Solvay qed tipprova thajjar
lill-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi
l-evalwazzjoni proprja taghha tal-fatti u tal-
provi ma’ dik imwettqa mill-Qorti Generali,
haga li ma hijiex permessa meta din il-Qorti
tintalab tiddeciedi fuq appell. Fir-realta,
l-ilment huwa madankollu ibbazat fuq

57 — Ara, f'dan ir-rigward, il-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
u l-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 26.
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in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-
Qorti Generali, waqt I-evalwazzjoni tal-iskont
ghal “grupp’, ta’ kriterju li Solvay tikkunsidra
bhala guridikament determinanti, jigifieri
l-kriterju ta’ eskluzivita jew kwazi-eskluzivita
tal-provvista lil benefi¢cjarju tal-iskont mill-
impriza f’pozizzjoni dominanti. Il-punt
dwar jekk il-kriterju ta’ eskluzivita huwiex
rilevanti ghall-ghanijiet tal-karatterizzazzjoni
ta’ abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE
jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi li hija suggetta
ghall-istharrig mill-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest ta’ appell %,

74. Solvay temmen li, mill-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja, hija tista’ tislet prin¢ipju
li jipprovdi li l-ghoti ta’ skont ta’ lealta
ma jikkostitwixxix prattika kummer¢jali
abbuziva hlief meta jkun suggett ghal ghoti
ta’ provvista eskluziva jew kwazi-eskluziva lil
klijent mill-impriza f’pozizzjoni dominanti.

75. Din l-analizi hija zbaljata. Fdan ir-
rigward, b'mod sinjifikanti, Solvay tirreferi
biss ghas-sentenza moghtija fil-kawza
Hoffmann-La Roche®. Diversi sentenzi
ohra rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja, dwar
is-suggett ta’ skontijiet, b'mod partikolari

58 — Ara, f'dan is-sens ukoll, is-sentenza Deutsche Telekom
vs II-Kummissjoni (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 22, punti 77, 155 u 195), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li kienu ammissibbli aggravji differenti li filhom
il-Qorti Generali giet ikkritika talli adottat kriterji guridici
skorretti; ara, ukoll, is-sentenzi Sumitomo (i¢c¢itata iktar ’il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 29, punt 40), Impala (iccitata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 52, punt 117), u tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Masdar (UK) vs II-Kummissjoni
(C-47/07 P, Gabra p. I-9761, punt 77).

59 — Iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 40.
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s-sentenzi moghtija fil-kawzi “Michelin 1"
u “British Airways”®, ma jissemmew imkien,
lanqas b’'mod marginali.

76. Kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, ma
jistax jigi dedott mill-gurisprudenza dwar
is-suggett tal-Artikolu 86 tat-Trattat KEE
(Artikolu 82 KE) li l-bonus u l-iskontijiet
moghtija minn imprizi f’pozizzjoni dominanti
ma jkollhomx natura abbuziva hlief fic-
¢irkustanzi deskritti hemmhekk %

77. In-natura abbuziva tal-iskontijiet
moghtija minn imprizi li jgawdu pozizzjoni
dominanti ghandha tigi ddeterminata pjuttost
fid-dawl tac-cirkustanzi kollha partikolari tal-
kawza inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ghandu
jittiehed kont b'mod partikolari tal-kriterji
u I-modalitajiet tal-ghoti tal-iskont®. Huwa
determinanti li jigi vverifikat jekk l-iskontijiet
inkwistjoni jistghux jipproducu effett ta’
eskluzjoni, jigifieri jekk humiex minnhom
infushom kapaci, minn naha, li jaghmlu iktar
difficli, jew impossibbli, l-access ghas-suq
mill-kompetituri tal-impriza f’pozizzjoni
dominanti u, min-naha l-ohra, li jaghmlu
iktar difficli, jew impossibbli ghall-kontraenti
ma’ dik l-impriza, 1-ghazla bejn diversi sorsi

60 — Sentenza tal-Qorti taI—Gustizzja tat-9 ta’ Novembru 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs
1I-Kummissjoni, (“Michelin I, 322/81, Gabra p. 3461).

61 — Sentenza tal-Qorti tal»Gustizzja tal-15 ta’ Marzu 2007,
British Airways vs Il-Kummissjoni (C-95/04 P, Gabra
p. 1-2331).

62 — Sentenza British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 64).

63 — Sentenzi Michelin I (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 60, punt 73), u British Airways (i¢¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 61, punt 67).

ta’ provvisti jew imsiehba kummercjali®.
Konsegwentement, ghandna nfittxu jekk
tezistix gustifikazzjoni ekonomika u oggettiva
ghall-iskontijiet u ghall-bonus moghtija®.

78. Mill-gurisprudenza ma jirrizultax li skont
ma jkollux natura abbuziva hlief meta tezisti
relazzjoni eskluziva jew kwazi-eskluziva bejn
il-klijent u l-impriza f’pozizzjoni dominanti.
Ghall-kuntrarju, il-kawzi Michelin 1% u
British Airways® jittrattaw is-sistemi ta’
skontijiet u ta’ bonus minghajr ebda rabta ta’
eskluzivita ta’ dan it-tip.

79. Konsegwentement, il-fatt 1li 1-Qorti
Generali nagset milli tikkonstata
esplicitament in-natura eskluziva jew kwazi-
eskluziva tal-ghoti tal-provvisti lil Saint-
Gobain minn Solvay ma jikkostitwixxi ebda
zball ta’ ligi *°.

64 — Sentenza British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 61, punt 68); ara, f'dan is-sens ukoll,
is-sentenza Michelin I (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 60, punt 73).

65 — Sentenza British Airways (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 61, punti 69 u 84 sa 86); ara, b'mod
iktar generali fuq is-suggett tal-kriterju tal-ezistenza ta’
gustifikazzjoni ekonomika oggettiva ghall-komportament
tal-impriza f’pozizzjoni dominanti fis-suq, is-sentenzi
United Brands (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 39, punt 184), tas-16 ta’ Settembru 2008, Sot. Lélos
kai Sia (C-468/06 sa C-478/06, Gabra p. I-7139, punt 39);
tal-11 ta’ Dicembru 2008, Kanal 5 u TV 4 (C-52/07, Gabra
p. 1-9275, punt 47), u tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera
(C-52/09, Gabra p. I-527, punti 31 u 75).

66 — Sentenza Michelin I (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta
qiegh il-pagna 60, b'mod partikolari I-punt 72); ara wkoll
is-sentenza British Airways (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qgiegh il-pagna 61, punt 65).

67 — Sentenza British Airways (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punti 3 sa 9).

68 — Is-sentenza appellata (punti 349 sa 352) tillimita ruhha
sabiex tikkonstata li l-iskont ghal “grupp” ta’ 1.5% kienet
tapplika ghat-“totalita tax-xiri ta’ karbonat tas-soda minn
Saint-Gobain minghand Solvay fl-Ewropa” Madankolly,
dan ma jfissirx necessarjament li Saint-Gobain kienet
tkopri I-bzonnijiet taghha kollha, jew kwazi kollha ta’
karbonat tas-soda fl-Ewropa minghand Solvay.

’

)
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80. Biss sabiex inkun ezawrjenti, jiena nzid
nghid li huwa wkoll infondat l-argument
avvanzat minn Solvay, anki b’'mod sommarju,
rigward in-natura eccessivament formalistika
u dwar in-nuqqas ta’ bazi ekonomika tal-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq is-
suggett ta’ skont ta’ lealta. Kif diga indikajt,
il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt tevalwa s-sistemi
ta’ skontijiet fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha
tal-kaz inkwistjoni u tammetti espressament
il-possibbilta ta’ gustifikazzjoni ekonomika
oggettiva®. Dan l-appro¢¢ ma huwa xejn
formalistiku.

(ii) Fuq l-argument ibbazat fuq id-dghjufija
tal-iskont ghal “grupp”

81. Solvay issostni, fit-tieni lok, li l-ammont
tal-iskont ghal “grupp” kien dghajjef wisq
sabiex ikun tali li jinfluwenza d-decizjonijiet
tal-grupp Saint-Gobain. Il-Qorti Generali
ma kinitx spjegat sa fejn l-iskont moghti
minn Solvay seta’ konkretament jinfluwenza
l-imgiba tal-grupp Saint-Gobain.

82. Fil-punt 355 tas-sentenza appellata, il-
Qorti Generali effettivament ma ezaminatx
hlief fil-qosor wisq l-effetti antikompetittivi
tal-iskont ghal “grupp” Il-konstatazzjoni
konc¢iza taghha, li tipprovdi li “l-ammont
ta’ skont ta’ lealta, anki jekk zghir, jezercita

69 — Sentenza British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, b'mod partikolari l-punti 67, 69 u 84
sa 86).
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influwenza fuq il-kundizzjonijiet tal-
kompetizzjoni’, ghandha madankollu titqies
fid-dawl tal-analizi li tipprecediha. I1-Qorti
Generali enfasizzat bmod partikolari
li Il-iskont ghal “grupp” inghata minn
Solvay indipendentement minn kwalunke
kunsiderazzjoni  marbuta  mal-vantaggi
ekonomici fir-rigward ta’ efficjenza u
ekonomija ta’ skala u kienu applikabbli ghat-
totalita tal-kwantitajiet ta’ karbonat tas-soda
mixtrija minghand Solvay minn Saint-Gobain
fl-Ewropa ™.

83. Il-gurisprudenza tammetti li skontijiet
simili jistghu jkollhom effett ta’ eskluzjoni
kontra l-kompetizzjoni. Kif iddikjarat il-
Qorti tal-Gustizzja, ir-rabta tal-kontraenti fil-
konfront tal-impriza f’pozizzjoni dominanti
u l-pressjoni ezerc¢itata fughom jistghu jkunu
partikolarment qawwija meta l-iskont jew
il-bonus ma jkunux relatati biss maz-zieda
fil-livell tax-xiri jew bejgh tal-prodotti ta’ dik
l-impriza ezegwita mill-kontraent matul il-
perijodu inkunsiderazzjoni, izda wkoll mad-
dhul mill-bejgh kollu relatat ma’ dan ix-xiri u
1-bejgh ™.

84. Barra minn hekk, ikun partikolarment
difficli ghall-kompetituri tal-impriza
f’pozizzjoni dominanti li jaghmlu offerta
kontra dawn l-iskontijiet jew dawn

70 — Punti 349, 352 u 354 tas-sentenza appellata.
71 — Sentenza British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 73).
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il-bonus ibbazati fuq il-volum tal-bejgh
totali. Minhabba s-sehem taghha fis-
suq sinjifikattivament oghla, l-impriza
f’pozizzjoni dominanti tikkostitwixxi bhala
regola generali sieheb kummerd¢jali inevitabbli
fis-suq. Hafna drabi, l-iskontijiet jew il-bonus
moghtija minn impriza simili bbazati fuq
il-volum totali tad-dhul mill-bejgh huma
ikbar, f'termini assoluti, mill-offerti l-iktar
generuzi tal-kompetituri taghha. Biex jighdu
lejhom il-kontraenti mal-impriza f’pozizzjoni
dominanti, jew biex jir¢cievu minn ghandhom
volum ta’ ordnijiet suffi¢jenti, l-imsemmija
kompetituri jkollhom joffrulhom rati ta’ skont
jew bonus sinjifikattivament oghla”.

85. L-iskontijiet jew il-kummissjonijiet li gew
ikkunsidrati bhala li jikkostitwixxu abbuz
mill-gurisprudenza ma kinux jec¢edu 1%
f’¢erti kazijiet”, b'mod li kienu anki inqas,
f’termini relattivi, mill-iskont ghal “grupp”
ta’ 1.5% inkwistjoni f'din il-kawza.

86. Fdan il-kuntest, il-konstatazzjoni tal-
Qorti Generali li “lI-ammont ta’ skont ta’ lealta
anki jekk zghir, jezercita influwenza fuq il-
kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni” ma tidhirx

72 — Sentenza British Airways (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 75).
73 — Ara s-sentenza British Airways (i¢citata iktar 'il fuq fin-

nota ta’ giegh il-pagna 61, punt 9), li tipprovdi li kull agent
tal-ivvjaggjar fir-Renju Unit seta’ jakkwista, b’zieda mal-
kummissjoni bazi, kummissjoni addizzjonali “li titla’ sa 1%”
ghal biljetti ghal titjiriet interni.

li hija zbaljata, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi kollha
tal-kaz inkwistjoni.

(iii) Fuq l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’
effett fuq il-kompetizzjoni

87. Solvay tikkuntesta fit-tielet lok, il-
konstatazzjoni tal-Qorti Generali li hija
ma pproduciet ebda prova dwar l-agir tas-
sussidjarji ta’ Saint-Gobain. Dan huwa
l-argument ta’ difiza mressaq minn Solvay
fl-ewwel istanza li jipprovdi li s-sussidjarji
nazzjonali ta’ Saint-Gobain kienu waslu sabiex
jinnegozjaw kundizzjonijiet kuntrattwali iktar
vantaggjuzi, jew anki sabiex jiksru l-kuntratt
li jorbothom ma’ Solvay, bhal fil-kaz ta’ Saint-
Gobain France™.

88. I-Qorti Generali effettivament cahdet
dan l-argument abbazi tal-fatt li ma giex
issostanzjat sufficjentement”™. Madankollu,
ma huwiex necessarju li jkun maghruf
jekk Solvay ressqitx provi bizzejjed sabiex
tissostanzja l-argument taghha, peress li dan
kien fi kwalunkwe kaz ineffettiv, kif gustament
irrilevat il-Qorti Generali . Fil-fatt, in-natura
antikompetittiva ta’ prattika tan-negozju ta’
impriza f’pozizzjoni dominanti ma tistax tigi
skartata biss minhabba l-fatt li din tintrabat

74 — Punt 346 tas-sentenza appellata.
75 — Punt 357 tas-sentenza appellata.

76 — Fil-punt 357 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
tenfasizza li dak l-argument “ma jirreferix ghal ¢irkustanza
eccezzjonali li tista” tiggustifika l-agir ikklassifikat bhala
abbuz ta’ pozizzjoni dominanti”.
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mal-volonta ta’ klijent”, u, ¢ertament mhux
minhabba I-fatt li 1-klijent jasal jikseb,
permezz ta’ negozjati tajbin,”® vantaggi ohra
addizzjonali mill-imsemmija impriza.

89. Ghalhekk it-tielet argument zviluppat
minn Solvay ma jistax jintlaqa

(iv) Rizultat intermedjarju

90. It-tmien aggravju huwa infondat fl-intier
tieghu.

(b) Fuq in-natura diskriminatorja tal-prattiki
ta’ Solvay (id-disa’ aggravju)

91. Id-disa’ aggravju jikkoncerna l-analizi
mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 397

77 — Sentenzi Hoffmann-La Roche (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 40, punt 89), AKZO vs II-Kummissjoni
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 41,
punt 149), u tas-27 ta’ April 1994, Almelo (C-393/92,
Gabra p. 1-1477, punt 44), u d-digriet tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-28 ta’ Settembru 2006, Unilever Bestfoods
vs Il-Kummissjoni (C-552/03 P, Gabra p. 1-9091, fl-ahhar
tal-punt 129).

78 — Ara, fdan ir-rigward, il-premessa 84 tad-decizjoni
kkontestata, iccitata minn Solvay innifisha, li tipprovdi li
“Saint-Gobain (ovvjament minghajr ma kienet taf Solvay)
kienet tuza l-prezenza taghha f'diversi pajjizi sabiex
tezercita pressjoni biex tbaxxi d-differenza fil-prezzijiet
uzati minn Solvay”.
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sa 402 tas-sentenza appellata fir-rigward
tan-natura diskriminatorja tal-prattiki tan-
negozju ta’ Solvay fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 82(c) KE.

(i) L-ewwel parti tad-disa’ aggravju

92. Fl-ewwel parti tad-disa’ aggravju, Solvay
tikkritika b’'mod partikolari l-punti 397
sa 400 tas-sentenza appellata meta ssostni li
1-Qorti Generali znaturat l-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha fl-ewwel istanza u kisret
is-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 102 TFUE [is-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE].

— Fuq l-allegat znaturament tal-

osservazzjonijiet bil-miktub ta’ Solvay

93. L-appellanti tikkritika fl-ewwellokil-parti
mis-sentenza appellata fejn il-Qorti Generali
tassumi 1li Solvay ma kinitx ikkontestat il-
konstatazzjoni dwar l-iskontijiet applikati fi
Franza”. Skont Solvay, din l-affermazzjoni
hija kuntrarja ghall-kliem uzat fir-rikors
taghha u fir-replika taghha fl-ewwel istanza,
li kienu ghalhekk gew znaturati mill-Qorti
Generali.

79 — Arab'mod partikolari I-punt 397 tas-sentenza appellata.



SOLVAY vs II-KUMMISSJONI

94. Skont gurisprudenza stabbilita, hemm
znaturament meta, minghajr ma jsir
riferiment ghal provi godda, l-evalwazzjoni
tal-provi ezistenti tidher ovvjament zbaljata *.
Traspost ghall-argumenti tal-partijiet fl-
ewwel istanza, dan ifisser li jista’ biss ikun
hemm znaturament taghhom meta 1-Qorti
Generali tifhem b'mod manifestament hazin
l-argumenti jew tirriproducihom billi tibdel
il-kontenut taghhom.

95. Fdan il-kaz ma jezistux provi suffi¢jenti
f'dan is-sens.

96. Kif tammetti Solvay stess®, l-izviluppi
ta’ kull pajjiz li jinsabu fir-rikors li hija
pprezentat fl-ewwel istanza jiffokaw fuq is-
suq Germaniz. Fir-rigward tal-kumplament,
Solvay illimitat ruhha li tikkontesta b'mod
generali li l-iskontijiet li hija applikat jistghu
jigu analizzati bhala skont ta’ lealta. La
r-rikors, u lanqas ir-replika pprezentata fl-
ewwel istanza, ma fihom analizi li tirrigwarda
b'mod specifiku s-suq Franciz. Il-partijiet ta’
din ir-replika msemmija b'mod partikolari
minn Solvay® ukoll ma jirrigwardawx

80 — Sentenzi tal-Qorti tal—Gustizzja tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK
u KNK vs Il-Kunsill (C-229/05 P, Gabra p. 1-439, punt 37);
tat-22 ta’ Novembru 2007, Sniace vs Il-Kummissjoni
(C-260/05 P, Gabra p. 1-10005, punt 37), u Lafarge vs
Il-Kummissjoni (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 35, punt 17).

81 — Punti 329 u 330 tal-appell.

82 — Solvay tirreferi ghall-punti 375 u 387 tar-replika li hija
pprezentat fl-ewwel istanza.

is-suq Franciz hlief bmod marginali u fi
kwalunkwe kaz ma jittrattawx il-kwistjoni ta’
diskriminazzjoni tal-imsiehba kummer¢jali
inkwistjoni f'din il-kawza %,

97. Fdan il-kuntest, il-Qorti Generali ma
tistax tigi kkritikata li fehmet manifestament
hazin l-argumentazzjoni ta’ Solvay jew li
rrapprezentata billi biddlet il-kontenut
taghha. Ghalhekk l-aggravju ta’ Znaturament
ghandu jincahad.

— Fuq l-izball fil-mertu

98. Solvay tinvoka wkoll ksur tas-
subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 102 TFUE [is-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE] li hija
tahseb li tista’ torbot mal-punti 398 u 400
tas-sentenza appellata. Il-Qorti Generali
kienet skorrettament nagset milli tezamina
I-kwistjoni tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
kompetizzjoni bejn il-klijenti ta’ Solvay li
ghalihom sar riferiment bhala ezempju,
jigifieri, minn naha, bejn zewg klijenti Francizi
(Durand u Perrier) u, min-naha l-ohra, bejn
il-manifatturi Germanizi ta’ hgieg imhaffer u
hgieg catt.

99. L-ammissibbilta ta’ dan I-aggravju
hija kkontestata mill-Kummissjoni ghar-
raguni li Solvay ma kienet invokat ebda ksur

83 — Il-punti 464 sa 474 tar-replika pprezentata fl-ewwel
istanza jindirizzaw il-kwistjoni tad-diskriminazzjoni, pero
minghajr ma fihom xi argumenti ddedikati specifikament
ghal Franza.
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tas-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 102 TFUE fl-ewwel istanza; Solvay
kienet unikament enfasizzat li 1-manifatturi
ta’ hgieg catt u hgieg imhaffer ma kinux fl-
istess suq u ma kinux ghalhekk f’sitwazzjoni
komparabbli hlief sabiex tincahad l-ezistenza
nnifisha ta’ diskriminazzjoni.

100. Ghandi nistqarr li jidhirli li din
l-oggezzjoni hija wisq formalistika u ftit
konvincenti. Fid-decizjoni kkontestata, sar
riferiment espress ghas-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE fir-rigward
tan-natura  diskriminatorja  tal-iskontijiet
offerti minn Solvay®. Huwa ovvju ghalhekk
li I-kwistjoni ta’ diskriminazzjoni indirizzata
mill-Qorti Generali ghandha wkoll tintrabat
ma’ dan l-artikolu, anki jekk il-partijiet ma
jkunux irreferew espressament ghalih fis-
sottomissjonijiet bil-miktub taghhom .

101. Barra minn hekk, huwa minnu
li  d-dispozizzjonijiet =~ maghquda tal-
Artikoli 42(2) u 118 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti tal-Gustizzja jipprojbixxu li jigu
invokati motivi godda fil-kuntest ta’ appell.
L-appellant jista® madankollu jqajjem
argumenti godda insostenn tal-motivi
invokati fl-ewwel istanza, b'mod partikolari

84 — Premessa 180 tad-decizjoni kkontestata.

85 — Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali korrettament
irreferiet ghat-tieni sentenza tal-Artikolu 82(c) KE rigward
il-kwistjoni ta’ diskriminazzjoni (ara I-punt 396 tas-
sentenza appellata).
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bhala risposta ghall-opinjoni espressa mill-
Qorti Generali fis-sentenza appellata ®.

102. Dan jghodd ukoll f'dan il-kaz: mir-
riassunt  tal-argumenti tal-partijiet fis-
sentenza appellata jirrizulta li Solvay kienet
diga enfasizzat fl-ewwel istanza li -produtturi
ta’ hgieg catt kienu attivi f’suq differenti minn
dak tal-produtturi ta’ hgieg imhaffer®. II-
kwistjoni, indirizzata fl-ewwel istanza, dwar
jekk l-imprizi inkwistjoni kinux jew le attivi
fi swieq differenti u I-kwistjoni, imqgajma issa,
dwar jekk tezistix relazzjoni ta’ kompetizzjoni
bejn dawn l-imprizi, jiffurmaw iz-zewg
ucuh tal-istess munita. Huwa ghalhekk li
l-argument zviluppat fl-appell minn Solvay
rigward ir-relazzjoni ta’ kompetizzjoni
jikkostitwixxi  biss  l-ispjegazzjoni tal-
argumenti li kienu diga gew invokati fl-ewwel
istanza.

103. Barra minn hekk, dan l-aggravju ta’
Solvay ma ghandux bhala ghan li jqajjem
evalwazzjoni gdida tal-fatti mill-Qorti tal-
Gustizzja, haga li ma hijiex permessa fl-
istadju ta’ appell. Ghall-kuntrarju, id-dibattitu
jirrigwarda l-punt dwar jekk, billi nagset
milli tanalizza r-relazzjoni ta’ kompetizzjoni
li tista’ tezisti bejn prodotturi ta’ hgieg catt
u prodotturi ta’ hgieg imhaffer, il-Qorti
Generali haditx konjizzjoni ta’ kriterju li
hija kienet obbligata li tapplika fil-kuntest
tas-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 82 KE. Din hija kwistjoni ta’ ligi li

86 — Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja PKK u KNK vs
1I-Kunsill (i¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 80,
punti 64 u 66), u tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni
vs Département du Loiret (C-295/07 P, Gabra p. 1-9363,
punt 99); u f'dan is-sens ukoll, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs
1I-Kummissjoni (C-97/08 P, Gabra p. I-8237, punti 38 u 39),
u I-punt 28 tal-konkluzjonijiet tieghi tat-23 ta’ April 2009
f'dik il-kawza.

87 — L-ahhar parti tal-punt 393 tas-sentenza appellata.
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hija suggetta ghall-istharrig mill-Qorti tal-
Gustizzja fil-kuntest ta’ appell ®.

104. Ghal dak li jirrigwarda l-mertu ta’ dan
l-aggravju, ghandu qabel xejn jitfakkar li
s-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 82 KE [is-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE]
jipprevedi ezami f'zewg stadji. Il-frazi “li
b’hekk jitqieghdu fi zvantagg kompetittiv”
ghandha kontenut normattiv proprju u ma

li ghandha natura ta’ dikjarazzjoni®.

105. Sabiex jigu ssodisfatti I-kundizzjonijiet
tal-applikazzjoni tas-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE, ghandu
jigi kkonstatat mhux biss li l-agir tal-
impriza f’pozizzjoni dominanti fis-suq huwa
diskriminatorju, izda wkoll li dan x’aktarx
ifixkel din ir-relazzjoni ta’ kompetizzjoni,
jigifieri li jostakola l-pozizzjoni kompetittiva
ta’ whud mill-imsiehba kummercjali ta’ dik
l-impriza fil-konfront ta’ ohrajn®.

88 — Araf'danir-rigward, il-punt 73 iktar il fuq u I-gurisprudenza
¢citata fil-punt 58 ta” dawn il-konkluzjonijiet.

89 — Ara, fuq dan il-punt, il-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza
British Airways (ic¢itati iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 19, punt 124).

90 — Sentenzi British Airways (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 144) u Kanal 5 u TV 4 (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 65, punt 44); ara,
ukoll f'dan ir-rigward, iktar qabel is-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-16 ta’ Dicembru 1975, Suiker Unie et vs
Il-Kummissjoni (40/73 sa 48/73, 50/73, 54/73 sa 56/73,
111/73, 113/73 u 114/73, Gabra p. 1663, punti 523 u 524),
u United Brands (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 39, punti 232 sa 234).

106. Ir-ratio  tas-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE huwa li
l-agir kummer¢jali tal-impriza f’pozizzjoni
dominanti ma ghandux ifixkel il-
kompetizzjoni fis-suq f'direzzjoni 'l fuq jew
'l isfel, jigifieri l-kompetizzjoni bejn fornituri
jew bejn klijenti ta’ dik I-impriza. Il-kontraenti
tal-imsemmija impriza ma ghandhomx jigu
vvantaggjati jew zvantaggjati fil-kuntest tal-
kompetizzjoni bejniethom *'.

107. Applikatghall-kazinkwistjoni,danifisser
li, ghall-finijiet tal-ezami tas-subparagrafu (c)
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE, il-
Qorti Generali ma setghetx tastjeni milli
tirrevedi 1-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni
prevalenti fost il-klijenti differenti ta’ Solvay.
Ksur minn Solvay tas-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE jista’ biss
jigi kkonstatat jekk il-klijenti ta’ Solvay kienu
f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni bejniethom,
fil-kaz partikolari mhux fis-suq tal-karbonat
tas-soda, izda fis-suq jew fis-swieq tal-hgieg,
li jinsabu downstream. Konsegwentement,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
fil-punt 400 tas-sentenza appellata, hija
kkunsidrat li kien biss is-suq tal-karbonat tas-
soda u mhux dak tal-hgieg li kien rilevanti.

108. Sabiex tigi stabbilita Il-ezistenza ta’
abbuz fis-sens tas-subparagrafu (c) tat-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE huwa
certament bizzejjed 1i jigi kkonstatat li
l-agir tal-impriza f’pozizzjoni dominanti

91 — Sentenza British Airways (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 143).
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x'aktarx, fid-dawl tac-c¢irkustanzi kollha
tal-kaz, kien iwassal ghal distorsjoni tal-
kompetizzjoni bejn l-imsiehba kummerg¢jali.
F’sitwazzjoni bhal dik, ma ghandux jehtieg
li tinghata prova ulterjuri ta’ deterjorament
effettiv kwantifikabbli tal-pozizzjoni
kompetittiva  tal-imsiehba  kummercjali
megjusa individwalment®*. II-Kummissjoni
korrettament gibdet l-attenzjoni ta’ dan.

109. Madankollu, jikkostitwixxi zball
ta’ ligi I-fatt li, bhalma ghamlet il-Qorti
Generali, tigi kkunsidrata bhala totalment
irrilevanti s-sitwazzjoni kompetittiva fis-
suq downstream fejn joperaw il-klijenti tal-
impriza f’pozizzjoni dominanti.

110. Kuntrarjament ghal dak li sostniet il-
Kummissjoni, dan l-izball ta’ ligi ma giex
imminimizzat billi jigi sostnut li I-klijenti
bhall-klijenti Germanizi fis-settur tal-hgieg
catt u tal-hgieg imhaffer, kienu biss kazijiet
eccezzjonali. Meta 1-Qorti Generali tfittex
zball ta’ evalwazzjoni, fil-kuntest tal-ezami
ta’ Iment issollevat minn parti fil-procedura,
li jista’ jaffettwa xi kazijiet partikolari
indirizzati fid-decizjoni kkontestata, hija
ghandha d-dmir li twettaq dik ir-ricerka billi

92 — Sentenza British Airways (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 61, punt 145).
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tuza kriterji guridikament korretti. Dan ma
huwiex il-kaz hawnhekk.

111. Is-sentenzi Hoffmann-La  Roche®
u Michelin I** ma jwasslu ghal ebda
konkluzjoni f’sens kuntrarju. L-estratti
minn dawn is-sentenzi invokati mill-
Kummissjoni insostenn tal-analizi taghha ma
jindirizzawx specifikament l-applikazzjoni
tas-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 82 KE %, izda fihom indikazzjonijiet
generali fuq in-natura abbuziva ta’ sistemi ta’
skontijiet applikati minn impriza f’sitwazzjoni
ta’ pozizzjoni dominanti.

112. Fir-rigward tal-kumplament, huwa
bizzejjed li jsir riferiment ghas-sentenza
dwar hlasijiet fl-ajruporti fil-Portugall, li
minnha 1-Kummissjoni tic¢ita estratt, sabiex
jigi apprezzat li s-sitwazzjoni kompetittiva
applikabbli bejn l-imsiehba kummer¢jali
tal-impriza f’sitwazzjoni ta’ pozizzjoni
dominanti hija importanti. F'din is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja irreferiet espressament
ghal “vantagg ekonomiku mhux iggustifikat”
li jista’ jinghata lill-benefic¢¢jarji tal-iskontijiet
“fil-konfront tal-kompetituri taghhom”®.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

113. L-ewwel parti tad-disa’ aggravju hija
ghalhekk fondata.

93 — Sentenza Hoffmann-La Roche (i¢citata iktar ’il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 40, punt 90).

94 — Sentenza Michelin I (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 60, punt 85); f'din is-sentenza, l-ezistenza
ta’ diskriminazzjoni giet skartata, b'mod li I-kwistjoni ta’
zvantagg fil-kompetizzjoni ma tqumx iktar.

95 — It-tieni frazi tal-Artikolu 86(c) tat-Trattat KEE fiz-zmien
tal-fatti inkwistjoni.

96 — Sentenza tal-Qorti tal»GustiZZja tad-29 ta’ Marzu 2001,
1I-Portugall vs Il-Kummissjoni (C-163/99, Gabra p. 1-2613,
punt 52).
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ii) It-tieni parti tad-disa’ aggravju

114. It-tieni parti tad-disa’ aggravju hija
indirizzata specifikament kontra I-punt 401
tas-sentenza appellata. Fdin il-parti, is-
sentenza tindirizza l-argument zviluppat
fl-ewwel istanza minn Solvay rigward
l-allegat sehem zghir tal-karbonat tas-soda
fl-ispejjez tal-produzzjoni tal-hgieg. I1-Qorti
Generali indikat f'dan ir-rigward li Solvay
ma kinitx “sostniet” din I-“affermazzjoni”
li ma kinitx “ta’ natura tali li tikkonfuta
n-natura diskriminatorja tal-prattici li kienet
akkuzata bihom [Solvay]” Solvay issostni li
meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali, minn
naha, znaturat l-osservazzjonijiet bil-miktub
taghha pprezentati fl-ewwel istanza u, min-
naha l-ohra, kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni
bis-sahha tad-dispozizzjonijiet maghquda
tal-Artikolu 36 u tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, kif ukoll tas-subparagrafu (c)

tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 82 KE
[is-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 82 KE].

— Fuq l-allegat zZnaturament tal-

osservazzjonijiet bil-miktub ta’ Solvay

115. L-aggravju bbazat fuq l-iznaturament
tal-osservazzjonijiet ~ bil-miktub  jidher

infondat. Ma tezisti ebda prova li tindika li
1-Qorti Generali manifestament fehmet hazin
l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-appellanti
fl-ewwel istanza u li hija biddlitilhom il-
kontenut”. Ghandu jitfakkar li Solvay
sostniet fl-ewwel istanza li l-karbonat tas-
soda ma kienx jikkostitwixxi l-materja prima
l-iktar importanti fil-manifattura tal-hgieg,
ghaliex l-ispejjez tieghu jammontaw ghal
bejn 2 u 6% tal-prezz medju tal-bejgh tal-
hgieg. 11-Qorti Generali kienet fedelment
irriproduciet din l-argumentazzjoni®. In-
nuqqas ta’ riferiment espress, fis-sentenza
appellata, ghal xi provi sussidjarji mressqa
minn Solvay fir-replika taghha ma jimplikax,
minnu nnifsuy, li I-Qorti Generali znaturat il-
mertu tal-argumentazzjoni ta’ Solvay f'dan
ir-rigward.

— Fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni

116. Il-pozizzjoni  hija  differenti  fir-
rigward tal-aggravju bbazat fuq in-nuqqas
ta’ motivazzjoni. Kif diga indikajt, il-
motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod
car u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti
Generali, bmod li tippermetti lill-partijiet
ikkonc¢ernati jkunu jafu r-ragunijiet tad-
decizjoni mehuda u lill-Qorti tal-Gustizzja
tezercita l-funzjoni taghha ta’ stharrig . Anki

97 — Ara l-punt 94 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet dwar
il-kriterju li ghandu jigi applikat bl-ghan li jigi stabbilit
znaturament tal-argumenti tal-partijiet.

98 — L-argument jinsab riassunt fil-punt 394 tas-sentenza
appellata.

99 — Ara l-gurisprudenza ¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 22.
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jekk jinqara b’tolleranza kbira, il-punt 401
tas-sentenza appellata ma jissodisfax dawn
ir-rekwiziti.

117. 1I-Qorti Generali ma tispjegax ghal
liema raguni hija tikkunsidra li I-argumenti
avvanzati minn Solvay dwar il-parti zghira
mill-ispiza tal-karbonat tas-soda ghall-
produtturi tal-hgieg ma gewx “sostnuti” Ma
jirrizultax b'mod partikolari mill-motivi
tas-sentenza jekk il-Qorti Generali haditx
konjizzjoni tal-argument zviluppat minn
Solvay fir-replika taghha pprezentata fl-
ewwel istanza. Fdin ir-replika, Solvay kienet
invokat, insostenn tad-dikjarazzjoni taghha
dwar il-parti zghira tal-ispejjez, ir-regolament
anti-dumping tal-Kummissjoni'®, 1i kien
jistma ghal 8% il-parti tal-karbonat tas-soda
mill-prezz tal-bejgh tal-hgieg'"".

118. 1-Qorti Generali ma tispjegax ghal liema
raguni parti allegatament zghira tal-karbonat
tas-soda mill-prezz ta’ bejgh tal-hgieg ma
kinitx ta’ “natura li tpoggi indiskussjoni
n-natura diskriminatorja  tal-prattiki li
dwarhom giet akkuzata r-rikorrenti”. Huwa
certament possibbli li ragunijiet tajba kienu
jimmilitaw, fil-mertu, favur dikjarazzjoni

100 — Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 823/95, tal-
10 ta’ April 1995, li kien introduca dritt provvizorju anti-
dumping fuq l-importazzjoni tal-karbonat tas-sodum li
jigi mill-Istati Uniti tal-Amerka (GU L 83, p. 8).

101 — Il-parti rilevanti mit-62 premessa tar-Regolament
Nru 823/95 tipprovdi kif gej: “is-soda (kif komposta wara
r-riciklagg) tirraprezenta massimu ta’ 8% mill-prezz ta’
tunnellata ta’ hgieg” [traduzzjoni mhux ufficjali]
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simili'®? izda s-sentenza appellata ma

taghmel ebda riferiment ghalihom, lanqas
in¢identalment.

119. I-Qorti Generali kienet ikkunsidrat
li l-prezz ta’ materja prima importanti
kien ghal kollox irrilevanti ghall-ghanijiet
tal-evalwazzjoni ta’ possibbilta ta’
diskriminazzjoni bejn il-klijenti ta’ impriza
f’sitwazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti?
Jew hija kienet stmat li dik il-parti li giet
invokata minn Solvay (2 sa 6% tal-prezz ta’
bejgh) ma kellha ebda effett fuq in-natura
diskriminatorja  tal-prattiki kummercjali
inkwistjoni? U f’kaz affermattiv, ghal liema
raguni? Xi precizazzjonjiet fil-motivi tas-
sentenza setghu — u kellhom — jipprovdu
1-kjarifiki necessarji.

120. L-analizi mill-Qorti Generali fil-
punt 401 tas-sentenza appellata ma
tippermettix lil qarrej jifhem ghal liema
raguni l-argumenti avvanzati minn Solvay
dwar il-parti zghira mill-prezz ta’ karbonat
tas-soda ghall-produtturi tal-hgieg kienu
nc¢ahdu. Minhabba dan, il-Qorti tal-Gustizzja

102 — Distorsjoni tal-kompetizzjoni bejn l-imsiehba
kummer¢jali tal-impriza f’sitwazzjoni ta’ pozizzjoni
dominanti tista’ tigi prodotta anki jekk dawn il-fatturi
ma kinux dawk biss l-iktar importanti tal-kompetizzjoni
bejn l-imsemmija msiehba kummer¢jali illi kienu gew
affettwati. Il-vantaggi moghtija lil klijent partikolari ta’
impriza f’sitwazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti fuq partijiet
sekondarji mill-ispejjez setghu perfettament iservu ta’
vantaggi kompetittivi fil-konfront ta’ klijenti ohra tal-
istess impriza. Is-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
Artikolu 82 KE (is-subparagrafu (c) tat-tieni paragrafu tal-
kbir fil-kompetizzjoni. Interpretazzjoni dagstant ristrettiva
ta’ din id-dispozizzjoni tkun tfisser telf kunsiderevoli tal-
effettivita tar-regoli ta’ kompetizzjoni tal-Unjoni. Dan ma
jkunx konformi mal-principju fundamentali ta’ ekonomija
fis-suq miftuh fejn il-kompetizzjoni hija libera.
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lanqas ma tista’ tezercita l-istharrig taghha.
Minn dan isegwi li l-motivazzjoni tas-
sentenza appellata, fil-punt 401 taghha, hija
insuffi¢cjenti, b'mod li t-tieni parti tad-disa’
aggravju ghandha tintlaqa!

121. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti, ma hemmx lok li jigi ezaminat
iktar l-aggravju bbazat fuq is-subparagrafu (c)
tat-tieni paragrafu tal- Artikolu 102 TFUE. Fi
kwalunkwe kaz, dan l-aggravju ma ghandux
kontenut awtonomu fir-rigward tan-nuqqas
ta’ motivazzjoni invokata minn Solvay.

(iii) Rizultat intermedjarju

122. Fil-qosor, id-disa’ aggravju huwa
parzjalment fondat.

B — Fuq il-projbizzjoni li jintuzaw provi
migbura waqt l-ispezzjoni li  twettqet
fApril 1989 (it-tieni aggravju)

123. Bit-tieni aggravju taghha, li huwa

indirizzat kontra l-punti 218 sa 230 tas-
sentenza appellata, Solvay tinvoka ksur tal-
Artikoli 14(3) u 20(1) tar-Regolament nru 17
(I-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju).

L-imsemmija impriza takkuza wkoll lill-Qorti
Generali b'distorsjoni tal-fatti u tal-provi (it-
tielet parti tat-tieni aggravju).

124. L-imsemmiaggravju huwa bbazat fuqil-
fatt li d-dec¢izjoni adottata mill-Kummissjoni
fil-5 ta’ April 1989 li ordnat spezzjoni
fil-bini tal-imprizi li kienu jinnegozjaw
fis-suq Ewropew tal-karbonat tas-soda
kienet tirreferi biss ghal ksur possibbli tal-
Artikolu 85 tat-Trattat KEE (akkordji jew
prattiki miftiehma), filwaqt li d-decizjoni
kkontestata 1li timponi multa kkonstatat
ksur tal-Artikolu 86 tat-Trattat KEE u/jew
tal-Artikolu 82 KE (abbuz ta’ pozizzjoni
dominanti). Skont Solvay, il-provi migbura
wagqt spezzjoni marbuta mal-Artikolu 85 tat-
Trattat KEE ma setghux iservu bhala bazi
ghal decizjoni skont 1-Artikolu 86 tat-Trattat
KEE u/jew tal-Artikolu 82 KE.

1. Ammissibbilta tat-tieni aggravju

125. II-Kummissjoni tikkunsidra li t-tieni
aggravju ma huwiex ammissibbli ghaliex
huwa bbazat fuq l-istess motivi li kienu diga
tressqu minn Solvay fl-ewwel istanza.

126. Din l-oggezzjoni hija infondata.
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127. Huwa veru li r-rikorrenti ma ghandhiex
tkun illimitata li tirrepeti jew tipproduci
testwalment il-motivi u l-argumenti li hija
tkun diga pprezentat quddiem il-Qorti
Generali'® Il-punti ta’ ligi ezaminati fl-
ewwel istanza jistghu jigu diskussi mill-gdid
matul l-appell, ladarba parti tikkontesta
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-
dritt  tal-Unjoni maghmula mill-Qorti
Generali. Fil-fatt, jekk parti ma tkunx tista’
tibbaza l-appell taghha hlief fuq il-motivi
u l-argumenti digd uzati quddiem il-Qorti
Generali, il-proc¢edura ta’ appell ti¢ccahhad
minn parti mill-iskop taghha '*.

128. Fl-appell taghha, Solvay tindirizza
fid-dettall il-punti 218 sa 230 tas-sentenza
appellata u tifformola kritiki konkreti, billi
tibbaza ruhha fuq sentenzi tal-Qorti tal-
Gustizzja, dwar l-analizi mill-Qorti Generali.
Ghaldagstant, sempli¢i repetizzjoni globali
tal-motiv invokat fl-ewwel istanza tista’ tigi
eskluza.

129. Konsegwentement, l-ammissibbilta
tat-tieni aggravju ma tistax tigi serjament
ikkontestata.

103 — Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ April 1993, Kupka-
Floridi vs CES (C-244/92 P, Gabra p. 1-2041, punt 10);
sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Lulju 2000,
Bergaderm u Goupil vs II-Kummissjoni (C-352/98 P, Gabra
p. [-5291, punt 35), u France Télécom vs II-Kummissjoni
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22, punt 69).

104 — Sentenzi tal-Qorti tal—Gustizzja tat-23 ta’ Marzu 2004,
Médiateur vs Lamberts (C-234/02 P, Gabra p. 1-2803,
punt75), Bouygues u Bouygues Télécom vs II-Kummissjoni
(iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 29,
punt 112); tal-21 ta’ Settembru 2010, Suéde/API vs
1I-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P,
Gabra p. 1-8533, punt 116), u Deutsche Telekom vs
II-Kummissjoni (ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 22, punt 25).
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2. Il-mertu tat-tieni aggravju

(a) Fuq l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni
aggravju [ksur tal-Artikoli 14(3) u 20(1) tar-
Regolament Nru 17]

130. Skont l-Artikolu 20(1) tar-Regolament
Nru 17, l-informazzjoni migbura fil-kuntest
ta’ spezzjoni taht id-dritt tal-kompetizzjoni
ordnata mill-Kummissjoni ma tistax tigi uzata
hlief ghall-iskop li tintalab ghaliha. Dik id-
dispozizzjoni ghalhekk tissottometti 1-provi
migbura mill-Kummissjoni minn naha, ghal
applikazzjoni specifika u min-naha l-ohra,
ghal projbizzjoni ta’ uzu ghal skopijiet ohra.

131. Fil-kaz  inkwistjoni, il-firxa tal-
imsemmija  applikazzjoni  specifika u
l-projbizzjoni ta’ uzu ghal skopijiet ohra
jiffurmaw is-suggett tal-kawza. Il-partijiet
ma jagblux bejniethom fuq il-punt jekk,
ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-abbuz ta’
pozizzjoni dominanti, huwiex permissibbli
li -Kummissjoni tibbaza ruhha fuq provi
migbura precedentement waqt l-ispezzjoni
dwar allegati ksur tal-projbizzjoni ta’ akkordji
antikompetittivi bejn imprizi li joperaw fl-
istess suq.

132. Il-kliem  tal-Artikolu  20(1) tar-
Regolament Nru 17 ma jaghtix indikazzjoni
konkreta  fdan  ir-rigward. = Ghandu
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ghalhekk isir riferiment ghall-ghan ta’ din
id-dispozizzjoni.

133. Huwa ammess li I-Artikolu 20(1) tar-
Regolament Nru 17 huwa intiz li jipprotegi
d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi li jkunu
suggetti ghal mizuri ta’ spezzjoni diligenti
mill-Kummissjoni'®. Kif indikat il-Qorti
tal-Gustizzja, dawn id-drittijiet ikunu
serjament kompromessi jekk il-Kummissjoni
tista’ tinvoka fir-rigward ta’ imprizi provi li,
miksuba waqt spezzjoni, ma jkunux rilevanti
ghas-suggett u l-ghan ta’ tali spezzjoni'®.

134. Is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni
inkwistjoni jiddeterminaw ghalhekk
il-portata tal-applikazzjoni specifika

u l-projbizzjoni ta’ uzu msemmija fl-
Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 17. Dawn
jirrizultaw mill-mandat ta’ spezzjoni stabbilit
mill-Kummissjoni'”. Skont 1-Artikolu 14(3)
tar-Regolament Nru 17, huma kellhom
jigu indikati fid-decizjoni tal-Kummissjoni
li ordnat l-ispezzjoni, u dan jikkostitwixxi
garanzija fundamentali tad-drittijiet tad-
difiza tal-imprizi kkoncernati'®.

105 — Sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja tas-17 ta’ Ottubru 1989,
Dow Benelux vs II-Kummissjoni (“Dow Benelux’, 85/87,
Gabra p. 3137, punt 18), u tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni
(maghrufa bhala “PVC II’ C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, Gabra p. I-8375, punt 299).

106 — Sentenzi Dow Benelux (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 105, punt 18), PVC II (ic¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 300) u tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Gabra
p. I-9011, punt 48).

107 — Ara f’dan is-sens, is-sentenza Dow Benelux (i¢citata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 17).

108 — Sentenza tal-Qorti tal»Gustizzja tal-21 ta’ Settembru 1989,
Hoechst vs II-Kummissjoni (“Hoechst’, 46/87 u 227/88,
Gabra p. 2859, punt 41); ara wkoll Sentenza Roquette
Fréres (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 106,
punt 47).

135. Fil-kaz inkwistjoni, id-decizjoni tal-
Kummissjoni tal-5 ta’ April 1989 li bis-sahha
taghha wettqet spezzjoni fil-bini ta’ Solvay
kienet tirreferi biss ghall-Artikolu 85 tat-
Trattat KEE'®. Skont il-konstatazzjonijiet
tal-Qorti  Generali, il-Kummissjoni riedet
biss tivverifika jekk Solvay kinitx ippartecipat
f’akkordji u/jew prattiki miftiehma. Ma
hemm xejn li jippermetti li jigi kkunsidrat
li abbuz ta’ pozizzjoni dominanti kien ukoll
issuspettat '*°.

136. Minn dawn il-fatti kollha, Solvay
tiddeduc¢i li ma kienx possibbli li jintuzaw
il-provi migbura waqt l-ispezzjoni ghall-
finijiet li jigi kkonstatat abbuz ta’ pozizzjoni
dominanti fis-sens tal-Artikolu 82 KE (qabel
1-Artikolu 86 tat-Trattat KEE).

137. Din l-analizi ma tikkonvinc¢inix.

138. Fdecizjoni ta’ spezzjoni, il-
Kummissjoni ghandha c¢ertament “tindika
b'mod c¢ar il-fatti allegati li hija behsiebha
tivverifika” ! [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Dan ir-rekwizit ghandu bhala ghan li jevita
li l-ispezzjonijiet isiru bl-addo¢¢ mill-

Kummissjoni, minghajr suspetti konkreti''?,

109 — Aral-punt 220 tas-sentenza appellata.

110 — Punt 222 tas-sentenza appellata.

111 — Sentenza Hoechst (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 108, punt 41, fl-ahhar).

112 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mischo tal-
21 ta’ Frar 1989 fil-kawza Hoechst (ic¢itati iktar il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 108, punt 206).
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prassi li bl-Ingliz sikwit tissejjah “fishing
expeditions”

139. L-obbligu li jigu indikati s-suggett u
l-ghan ta’ spezzjoni ma jimplikax madankollu
l-obbligu li jigu ddeterminati b'mod definittiv
id-dispozizzjonijiet kollha li setghu nkisru
mill-impriza kkoncernata. Fil-fatt, f'dan
l-istadju bikri tal-investigazzjoni taghha,
il-Kummissjoni ma tistax tipprocedi ghal
klassifikazzjoni guridika rigoruza tal-ksur
prezunt '3,

140. Jista’ jkun partikolarment difficli f'certi
kazijietlijigi evalwat minn quddiem jekkl-agir
ta’ impriza li tokkupa pozizzjoni dominanti
qawwija fis-suq jikkostitwixxix ksur tal-
projbizzjoni ta’ akkordji (Artikolu 85 tat-
Trattat KEE, Artikolu 81 KE, u Artikolu 101
TFUE) jew abbuz ta’ pozizzjoni dominanti
(Artikolu 86 tat-Trattat KEE, Artikolu 82
KE, u Artikolu 102 TFUE). II-Kummissjoni
gustament tosserva, f'dan ir-rigward, li
l-iskop ratione materiae tal- projbizzjoni
tal-akkordji u tal-projbizzjoni ta’ abbuzi ta’
pozizzjoni dominanti jistghu jikkoincidi '*.

141. Minbarra dan, l-ispezzjonijiet, kemm
taht dispozizzjoni minnhom kif ukoll taht
l-ohra, ghandhom l-istess ghan baziku,

113 — Sentenza Hoechst (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 108, punt 41, fl-ahhar).

114 — Il-Kummissjoni tirreferi, f'dan ir-rigward, ghas-sentenza
tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Ottubru 2003, Van den Bergh
Foods vs Il-Kummissjoni (T-65/98, Gabra p. 1I-4653),
li giet ikkonfermata bid-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja
Unilever Bestfoods vs Il-Kummissjoni (iccitati iktar ‘il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 77).
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jigifieri 1i jikkontribwixxu ghall-osservanza
tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-trattati u li
jizguraw li ma jkunx hemm distorsjoni tal-
kompetizzjoni fis-suq intern '°.

142. F'dan il-kuntest, ikun approc¢ restrittiv
u formalistiku zzejjed jekk is-suggett u l-ghan
ta’ spezzjoni skont ir-regoli tal-kompetizzjoni
jigu limitati mill-bidu ghal dispozizzjoni
sostantiva specifika, espressament koperta
bil-mandat ta’ spezzjoni, ghall-eskluzjoni ta’
kwalunkwe dispozizzjoni ohra.

143. Fil-kuntest ta’ spezzjoni skont ir-regoli
tal-kompetizzjoni, l-ghan primarju ikun dak
li jigu stabbiliti fatti u li jingabru provi''®,
perezempju rigward l-ezistenza ta’ ftehim
milhuq bejn imprizi jew ta’ agir partikolari
fis-sug, kif ukoll ta’ fatturi ekonomici li jkunu
1-bazi ta’ dawk il-fatti.

144. Ikun biss iktar tard matul il-procedura
amministrattiva, jigifieri fl-ewwel pass,
provvizorjament,  fid-dikjarazzjoni  tal-
oggezzjonijiet, u mbaghad, b'mod definittiv,

115 — Fuq is-sitwazzjoni guridika fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, ara l-Artikolu 3(1)(g) KE.
Il-protokoll nru 27 fuq is-suq intern u l-kompetizzjoni,
anness mat-Trattat ta’ Lisbona (GU 2010, C 83, p. 309),
essenzjalment jiehu dawn il-prin¢ipji, kif ukoll il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat recentement fir-rigward tal-
Artikolu 102 TFUE (Sentenza TeliaSonera Sverige, ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 65, punti 20 sa 22).
Ara, ukoll, 1-Artikolu 119(1) TFUE (qabel Artikolu 4
KE), li jipprovdi li I-Istati Membri u 1-Unjoni ghandhom
jikkonformaw ruhhom mal-prin¢ipju ta’ ekonomija tas-
suq miftuh fejn il-kompetizzjoni hija hielsa.

116 — Ara, f'dan is-sens ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali fil-Kawza Hoechst (i¢citati iktar il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 108, punt 174).
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meta tadotta d-decizjoni finali taghha, li
I-Kummissjoni ghandha tiddeciedi dwar
il-klassifikazzjoni guridika tal-fatti li tkun
stabbilixxiet l-investigazzjoni taghha'"’. Dan
ma jaffettwax l-ghazliet miftuha ghall-imprizi
kkoncernati rigward id-difiza taghhom: ghall-
kuntrarju dawn huma precizament protetti
bid-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet u bid-dritt
ghal smigh marbuta maghha.

145. Huwa ghalhekk li 1-Qorti Generali ma
wettqet ebda zball ta’ ligi meta ddecidiet li
d-dokumenti miksuba wagqt l-ispezzjoni ta’
April 1989 jistghu wkoll jintuzaw fil-kuntest
tad-decizjoni kkontestata, ibbazata fuq
1-Artikolu 82 KE &,

(b) Fuq it-tielet parti tat-tieni aggravju (ilment
ibbazat fuq Znaturament tal-fatti)

146. Solvay  tikkritika wkoll lill-Qorti
Generali, fil-kuntest tat-tieni aggravju, li
znaturat il-fatti. I-Qorti Generali kienet
ibbazat ruhha skorrettament fuq xebh bejn
l-akkordji jew prattiki miftiehma li tissejjes
fughom l-ispezzjoni tal-1989 u l-abbuz ta’

117 — Ara, f'dan l-istess sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mischo fil-Kawza Hoechst (iccitati iktar il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 108, punt 176).

118 — Ara b’'mod partikolari I-punt 228 tas-sentenza appellata.

pozizzjoni dominanti, bhal dik ikkonstatata
fid-decizjoni kkontestata '"°.

147. Dan l-aggravju huwa wkoll infondat.
Huwa bbazat fuq qari skorrett tas-sentenza
appellata.

148. L-appellanti tonqos milli tirrikonoxxi
li 1-Qorti Generali ma kkunsidratx bhala
simili l-ksur, bhala tali, imsemmi fl-
Artikolu 85 tat-Trattat KEE (Artikolu 81 KE,
Artikolu101 TFUE) ufl-Artikolu 86 tat-Trattat
KEE (Artikolu 82 KE, Artikolu 102 TFUE),
izda biss il-fatti (“prattiki”) li dwarhom
investigat il-Kummissjoni fil-kuntest tal-
ispezzjoni taghha u li hija finalment ukoll
ibbazat fughom id-decizjoni kkontestata .
Madankollu, huma prec¢izament dawn il-
fatti, u mhux il-klassifikazzjoni guridika
taghhom, li huma kruc¢jali meta jigi evalwat
jekk il-Kummissjoni kisritx l-applikazzjoni
specifika u l-projbizzjoni ta’ uzu fis-sens tal-
Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 17 ',

122

149. Kif ikkonstatat il-Qorti Generali'?,
minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt,
kemm il-mandat ta’ spezzjoni ghall-ispezzjoni

119 — Solvay tinvoka xi haga simili fil-konkluzjoni tal-analizi
taghha fl-ewwel parti tat-tieni aggravju.

120 — Punt 225 (“prattiki’) u punt 226 (“fatti”) tas-sentenza
appellata.

121 — Ara wkoll, fuq dan il-punt, il-punti 139 u 143 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

122 — Punti 223 u 224 tas-sentenza appellata.
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tal-1989 kif ukoll id-de¢izjoni kkontestata
li giet adottatata fI-2000 kienu b'mod
partikolari intizi ghall-implementazzjoni ta’
ftehim ta’ xiri eskluziv. Fid-dawl ta’ dan, il-
Qorti Generali setghet tiddec¢iedi, minghajr
ma twettaq zball, li d-decizjoni inkwistjoni
kienet suffi¢cjentement marbuta mas-suggett
u l-ghan tal-ispezzjoni tal-1989'%, bmod li
1-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 20(1) tar-
Regolament Nru 17 ma nkisritx.

(c) Rizultat intermedjarju

150. It-tieni aggravju huwa

kompletament infondat.

ghalhekk

C — Fugq id-drittijiet tad-difiza (it-tielet, ir-
raba’ u l-hames aggravji)

151. It-tielet, ir-raba’ u l-hames aggravji ta’
Solvay huma essenzjalment ibbazati fuq ksur
tad-drittijiet tad-difiza.

152. Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fil-
proceduri kollha li jistghu jwasslu ghal
sanzjoni, b'mod partikolari ghal multi

123 — Punt 226 tas-sentenza appellata.
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jew pagamenti ta’ penalita, jikkostitwixxi

prin¢ipju  fundamentali  tad-dritt tal-
Unjoni li kien ripetutament enfasizzat mill-
gurisprudenza  tal-Qorti tal-Gustizzja '**.

Huwa wkoll stabbilit fl-Artikolu 41(2)(a) u
fl-Artikolu 48(2) tal-Karta Dwar id-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni .

153. L-ilmenti invokati minn Solvay fil-
kuntest tat-tielet, ir-raba’ u l-hames aggravji
fihom importanza fundamentali u jaghtu
lill-Qorti  tal-Gustizzja l-opportunita li
ticcara l-gurisprudenza taghha dwar id-
drittijiet tad-difiza fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva fil-qasam tal-kompetizzjoni.

154. Il-procedura li jirreferu ghaliha dawn it-
tlett aggravji zvolgiet kif gej:

— Qabell-adozzjoni tal-ewwel decizjoni tal-
Kummissjoni li imponiet multa f'din il-
kawza, f1-1990 (Decizjoni 91/299), Solvay
stiednuha tipprezenta l-osservazzjonijiet
taghha abbazi ta’ dikjarazzjoni ta’
oggezzjonijiet'*. Madankollu, Solvay

124 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Settembru 2010,
Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs
II-Kummissjoni et (C-550/07 P, Gabra p. I-8301,
punt 92); ara wkoll is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni
(“Thyssen Stahl’, C-194/99 P, Gabra p. 1-10821, punt 30),
u tat-3 ta’ Settembru 2009, Papierfabrik August Koehler
vs II-Kummissjoni (C-322/07 P, C-327/07 P u C-338/07 D,
Gabra p. I-7191, punt 34).

125 — Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
giet sollennement iddikjarata l-ewwel darba f’Nice
fis-7 ta’ Dicembru 2000 (GU C 364, p. 1), u mbaghad,
it-tieni darba fi Strasbourg fit-12 ta’ Dicembru 2007
(GU C 303, p. 1 u GU 2010, C 83, p. 389).

126 — Punti 24 u 27 tas-sentenza appellata.
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ma nghatatx access xieraq ghall-fajl;
l-impriza rc¢eviet biss kopji ta’ dokumenti
inkriminanti li fughom il-Kummissjoni
bbazat id-diversi ilmenti taghha'¥. Din
il-prassi kellha l-iskop li “tissimplifika
l-procedura” %,

F1-2000, jigifieri qabel l-adozzjoni tat-
tieni decizjoni li imponiet multa, li
tikkostitwixxi d-decizjoni kkontestata
(Dec¢izjoni 2003/6), ma saritx il-
proc¢edura ta’ smigh mill-gdid ta’ Solvay '*
u l-impriza ma bbenefikatx minn ac¢cess
ghall-fajl '*.

Kien biss fit-tieni procedura quddiem
il-Qorti Generali (Kawza T-57/01) li
l-Kummissjoni pproduciet parti mill-
fajl tal-inkjesta, bhala risposta ghat-
talbiet repetuti tal-Qorti Generali
permezz ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura ™. Fir-Registru tal-Qorti
Generali, Solvay setghet tikkonsulta
numru kbir ta’ dokumenti li ma kellhiex
access ghalihom qabel. L-impriza setghet
ukoll tipprezenta lill-Qorti Generali
s-sottomissjonijiet taghha dwar l-utilita
tad-dokumenti kkonsultati ghad-difiza
taghha ',

Quddiem  il-Qorti  Generali, il
Kummissjoni kellha tammetti li hija tilfet

— Punti 24, 450 u 451 tas-sentenza appellata.
— Punt 451 tas-sentenza appellata.
— Punt 43 tas-sentenza appellata u l-premessa 199 tad-

decizjoni kkontestata.

— Punti 455 u 456 tas-sentenza appellata.
— Punti 57 sa 65 tas-sentenza appellata.
— Punti 67 u 68 tas-sentenza appellata.

il-kumplament tal-fajl, f'dan il-kaz hames
faxxikoli™.  II-Kummissjoni  lanqas
kienet f’pozizzjoni li tipprovdi lill-Qorti
Generali lista ezawrjenti tad-dokumenti
mitlufa '**.

155. Fdawn ic¢-cirkustanzi, Solvay tinvoka
minn naha ksur tad-dritt taghha ta’ access
ghall-fajl (it-tielet u r-raba’ aggravji, ara iktar
I isfel, taht 1.) u min-naha l-ohra, ksur tad-
dritt taghha ghal smigh (il-hames aggravju,
ara iktar 'l isfel, taht 2.).

1. Fuq id-dritt ta’ access ghall-fajl (it-tielet u
r-raba’ aggravji)

156. Korollarju tal-principju  tar-rispett
tad-drittijiet tad-difiza, id-dritt ta’ adcess
ghall-fajl ifisser li I-Kummissjoni ghandha
taghti lill-impriza kkoncernata l-possibbilta
li tezamina d-dokumenti kollha li jinsabu
fil-fajl tal-inkjesta li jistghu jkunu rilevanti
ghad-difiza. Dawn tal-ahhar jinkludu kemm
id-dokumenti inkriminanti kif ukoll dawk
li jiskagunaw, salv is-sigrieti kummercjali
ta’ imprizi ohra, dokumenti interni tal-
Kummissjoni u informazzjoni kunfidenzjali
ohra'®.

133 — Punti 65, 66 u 462 tas-sentenza appellata.
134 — Punti 66, 454 u 464 tas-sentenza appellata.

135 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Aalborg Portland (i¢¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35, punt 68) u
tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni (“Knauf
Gips’, C-407/08 P, Gabra p. [-6375, punt 22).
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157. Huwa pacifiku li, matul il-pro¢edura
amministrattiva, il-Kummissjoni nnotifikat
lil Solvay biss bid-dokumenti li nstabu fil-
fajl li hija bbazat ruhha fughom fid-de¢izjoni
kkontestata fil-konfront taghha. Numru ta’
dokumenti ohra li ghalihom Solvay kellha
d-dritt ta’ access bis-sahha tal-principju
tar-rispett  tad-drittijiet  tad-difiza ma
zvelawhomlhiex. Il-Kummissjoni ghalhekk
kisret garanzija procedurali essenzjali'*
li tohrog mid-dritt ghal amministrazzjoni
tajpa'®”. Dan il-ksur li sehh ma jistax jigi
rrimedjat bil-fatt biss li l-access ghall-fajl kien
sar possibbli matul il-procedura kontenzjuza
dwar eventwali rikors ghall-annullament tad-

decizjoni kkontestata '**.

158. Il-partijiet fil-procedura ma jagblux
fuq il-punt jekk il-Qorti Generali kellhiex
tannulla d-decizjoni kkontestata fid-dawl
tal-irregolarita tal-procedura inkwistjoni.
Skont gurisprudenza stabbilita, bhala regola
generali, il-ksur tad-dritt ta’ access ghall-fajl
mill-Kummissjoni matul il-procedura qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni ma huwiex kapaci li
jwassal ghall-annullament ta’ dik id-decizjoni

136 — I1-Qorti Generali tirrikonoxxi wkoll l-ezistenza ta’ din
l-irregolarita procedurali fil-punti 453 sa 456 tas-sentenza
appellata.

137 — Ara, f'dan ir-rigward, l-Artikolu 41(2)(b) tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali.

138 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999,
Hercules Chemicals vs Il-Kummissjoni (“Hercules’,
C-51/92 P, Gabra p. 1-4235, punt 78); tat-2 ta’ Ottubru 2003,
Corus UK vs II-Kummissjoni (“Corus UK’; C-199/99 P,
Gabra p. 1-11177, punt 128), tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni
(imsejha “PVC II', C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra
p. 1-8375, punt 318), u Aalborg Portland (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35, punt 104); Ara wkoll
is-sentenzi tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Gunju 1995,
Solvay vs Il-Kummissjoni (T-30/91, Gabra p. 1I-1775,
punt 98) u ICI vs Il-Kummissjoni (T-36/91, Gabra
p. 11-1847, punt 108).
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hliefjekk kien hemm pregudizzju tad-drittijiet
tad-difiza tal-impriza kkoncernata '*.

159. Kuntrarjament ghall-Kummissjoni u
ghall-Qorti Generali, Solvay tikkunsidra li
dan wassal ghal pregudizzju tad-drittijiet tad-
difiza taghha u tinvoka numru ta’ argumenti
insostenn tal-analizi taghha. F'dan ir-rigward,
l-appellanti tibbaza ruhha primarjament
fuq il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni
dwar ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, il-
prezunzjoni tal-innocenza u l-allokazzjoni
tal-oneru tal-prova. Solvay tallega wkoll
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni taht id-
dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 36
u tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 53 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, u ta’ ksur
tal-Artikoli 47(2), 48 u 52(3) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, kif ukoll tal-
Artikolu 6 tal-KEDB u tal-Artikolu 6(1) TUE.

160. Solvay ma tizviluppax, madankollu,
l-argumentazzjoni taghha hlief dwar ir-
rispett tad-drittijiet tad-difiza, u, b'mod iktar
marginali, dwar il-prezunzjoni ta’ innocenza.
Ir-riferimenti okkazzjonali taghha ghall-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, ghall-Artikolu 6
tal-KEDB u ghall-Artikolu 6(1) TUE ma

139 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Hercules (iccitata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 138, punt 77), Corus
UK (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 138,
punt 127), u PVCII (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 105, punti 317, 322 u 323).
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ghandhomx natura awtonoma u ghalhekk
ma hemmx bzonn li jigu analizzati fil-fond.
Rigward l-Artikolu 6(1) TUE, bizzejjed li jigi
osservat li dik id-dispozizzjoni ma twassalx,
fiha nnifisha, ghal dritt fundamentali.
L-Artikolu 6 tal-KEDB ma huwiex direttament
applikabbli ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni
peress li din tal-ahhar ma hijiex parti
kontraenti tal-KEDB'?, izda dan jittiehed
inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni u fl-
applikazzjoni tal-prin¢ipji generali tad-dritt
u tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti
mid-dritt tal-Unjoni li huma msemmija
fl-appell '*.

161. Ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni tal-
aggravji ta’ Solvay dwar ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza, il-prezunzjoni ta’ innocenza u
l-obbligu ta’ motivazzjoni, jiena nipproponi
li nsegwi l-ordni ta’ ezami ssuggerit mill-
Kummissjoni, 1li jsegwi l-istruttura tas-
sentenza appellata. Dan ghaliex jiena ser
nikkummenta fuq l-ammissibbilta tat-tielet
u r-raba’ aggravji (ara taht a), gabel ma
nindirizza l-aggravji dwar l-ac¢essibbilta tad-
dokumenti fl-ewwel istanza (ir-raba’ aggravju,

140 — Artikolu 6(2) TUE Kkif jirrrizulta mit-Trattat ta’ Lisbona.

141 — Ara, ex multis, is-sentenza Aalborg Portland (ic¢itata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 35, punt 64); f'dak
l-istess sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
28 ta’ Marzu 2000, Krombach (C-7/98, Gabra p. 1-1935,
punti 25 u 26); tal-14 ta’ Frar 2008, Varec (C-450/06,
Gabra p. I-581, punti 44 u 46), u tat-23 ta’ Dicembru 2009,
Spector Photo Group u Van Raemdonck (C-45/08, Gabra
p. I-12073, punt 43).

ara taht (b); imbaghad ser nezamina l-aggravji
dwar il-partijiet li ghebu mill-fajl (it-tielet
aggravju, ara taht (c).

(a) Ammissibbilta tat-tielet u r-raba’ aggravji

162. II-Kummissjoni tikkontesta
l-ammissibbilta tar-raba’ aggravju u ta’
parti tat-tielet aggravju. Hija ssostni li
l-evalwazzjoni tal-uzu ta’ whud mid-
dokumenti ghad-difiza tal-impriza
inkwistjoni tirrizulta f'evalwazzjoni ta’ fatti
u ta’ provi li jagghu fl-evalwazzjoni sovrana
tal-Qorti Generali u ma humiex, bhala regola
generali, suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

163. Din it-tezi ma tikkonvin¢inix. Fil-kaz
inkwistjoni, ma hemmx talba sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazzjoni
proprja taghha ghal dik tal-Qorti Generali
fdak li jirrigwarda l-uzu ta’ whud mid-
dokumenti fil-fajl'*>. Hija pjuttost tintalab

142 — Effettivament dan ma jaqax taht il-gurisdizzjoni taghha:
ara s-sentenzi PVCII (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 105, punti 330 u 331), u Aalborg Portland (ic¢itata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35, punt 77 moqri
flimkien mal-punt 76).
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tivverifika jekk l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-
provi mill-Qorti Generali twettqitx skont il-
kriterji u l-principji rikjesti. Din hija kwistjoni
ta’ dritt 1i hija suggetta ghall-istharrig tal-
Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell 2,

(b) Fuq il-partijiet mill-fajl li ma setghux
jigu kkonsultati hlief fir-Registru tal-Qorti
Generali (ir-raba’ aggravju)

164. Ir-raba’ aggravju huwa indirizzat kontra
l-punti 417 sa 446 tas-sentenza appellata, li
huma ddedikati ghall-uzu tad-dokumenti
tal-fajl kkonsultati ghall-finijiet tad-difiza ta’
Solvay. Ladarba 1-Qorti Generali kkunsidrat
li din l-utilita ma gietx ippruvata, hija
kkonkludiet li I-Kummissjoni ma kinitx kisret
id-drittijiet tad-difiza '*.

(i) L-ewwel parti tar-raba’ aggravju

165. L-ewwel parti tar-raba’ aggravju
tissolleva zewg ilmenti kontra s-sentenza
appellata li minnhom wiehed jidhirli infondat,
izda l-iehor fondat.

143 — Sentenza Aalborg Portland (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 125); ara, sussidjarjament punt 73
iktar ’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet u I-gurisprudenza
ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 58.

144 — Punt 446 tas-sentenza appellata.
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166. L-appellanti tikkunsidra minn naha li
1-Qorti Generali kellha qabel xejn twettaq
stharrig tal-ksur tad-drittijiet tad-difiza
allegati fl-ewwel istanza, jigifieri qabel
l-ezami tal-aggravji bbazati fuq l-izbalji ta’
evalwazzjoni tal-mertu. Meta ma ghamlitx
dan, il-Qorti Generali hadet ir-riskju li
tevalwa l-uzu tad-dokumenti differenti ghall-
finijiet tad-difiza ta’ impriza u influwenzat

ruhha fil-konkluzjonijiet taghha rigward
l-evalwazzjoni  tal-mertu  tad-decizjoni
kkontestata.

167. Dan l-ewwel aggravju ghandu jincahad.
Kif tirrileva korrettament il-Kummissjoni,
ma hemmx ordni logika li ghandha tigi
rrispettata fl-ezami tal-aggravji procedurali
u dawk fuq il-mertu'®. (Fil-kuntest tat-
tielet aggravju, ghandu jigi mistoqsi jekk
huwiex permissibbli ghall-Qorti Generali li
tinfluwenza ruhha, fl-evalwazzjoni fil-fond
tal-aggravji procedurali, mir-rizultat tal-
evalwazzjoni taghha tal-aggravji fuq il-mertu
invokati minn impriza ).

168. L-appellanti tikkritika minn naha l-ohra
lill-Qorti Generali li adottat interpretazzjoni
ristrettiva zzejjed tal-iskop tal-access ghall-
fajl. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali ma
kellhiex tinnega l-uzu ghad-difiza ta’ diversi

145 — I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha lok, f'certi kazijiet,
tezamina l-kwistjonijiet fuq il-mertu qabel l-ezami tal-
aggravju procedurali: ara, perezempju is-sentenzi Corus
UK (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 138,
punti 72 sa 114 u 115 sa 138), u tat-18 ta’ Settembru 2003,
Volkswagen vs Il-Kummissjoni (C-338/00 P, Gabra
p. 1-9189, punti 38 sa 105 u 106 sa 117).

146 — Ara hawn taht il-punti 197 sa 200 ta’
il-konkluzjonijiet.

dawn
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dokumenti ghar-raguni li Solvay kienet
diga taf minn qabel il-provi li nstabu fihom
jew li ntrabtu ma’ argumenti invokati diga
mill-impriza.

169. Ghall-kuntrarju tal-ewwel aggravju dan
it-tieni aggravju huwa fondat.

170. Id-dritt ta’ access ghall-fajl huwa intiz
li jiggarantixxi lill-imprizi li jippartecipaw
fil-procedura amministrattiva u li jinsabu
akkuzati bi ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
(dawk  l-istess li  jissejhu  “imprizi
kkoncernati”)  ezercizzju  effettiv  tad-
drittijiet tad-difiza'”. Dan l-access ghandu
jippermettilhom isiru jafu bil-provi li jinsabu
fil-fajl tal-Kummissjoni, sabiex ikunu jistghu
jippronunzjaw ruhhom b’'mod utli, abbazi ta’
dawn il-provi, fuq il-konkluzjonijiet li tasal
ghalihom il-Kummissjoni fid-dikjarazzjoni ta’
oggezzjonijiet taghha'*. Dan jikkontribwixxi
wkoll sabiex jizgura opportunitajiet ugwali
bejn l-imprizi kkonc¢ernati u l-Kummissjoni
u wkoll, fl-ahhar mill-ahhar, procedura
amministrattiva gusta.

171. Meta dokument ezoneranti ma jkunx
gie nnotifikat lil impriza kkoncernata

147 — Sentenzi Hercules (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 138, punt 76); Corus UK (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 138, punt 126); PVC II (ic¢itata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 315), u
tat-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni
(C-328/05 P, Gabra p. I-3921, punt 55).

148 — Sentenzi Hercules (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 138, punt 75); Corus UK (ic¢itata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 138, punt 125), u PVC II (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 315).

matul il-procedura amministrattiva, din
ghandha sussegwentement tipprova biss li
n-nuqqas ta’ dik in-notifika seta’ jinfluwenza,
ghad-detriment taghha, l-izvolgiment tal-
procedura u l-kontenut tad-decizjoni tal-
Kummissjoni'®. Ghalhekk huwa bizzejjed
li l-impriza turi li hija setghet tuza dawk id-
dokumenti ezoneranti ghad-difiza taghha '®".

172. Huwacertlidanjapplikafl-ewwellokghal
dokumenti li kienu jippermettu lill-impriza
kkonc¢ernata tinvoka provi godda matul il-
procedura amministrattiva. Fis-sentenza
Aalborg Portland, il-Qorti tal-Gustizzja
kienetirreferiet f'dan ir-rigward ghall-provi “li
ma kinux jagblu mal-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom f'dan l-istadju il-Kummissjoni u
li setghu jinfluwenzaw, bi kwalsiasi mod,
l-evalwazzjonijiet imwettqa minn din tal-
ahhar fl-eventwali dec¢izjoni taghha, minn
tal-inqas f'dak li jirrigwarda l-gravita u t-tul
tal-imgieba li hija akkuzata bihom l-impriza
u ghalhekk, fuq l-ammont tal-multa”’".
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

173. Ghaldagstant, jiena ma nikkunsidrax li
mis-sentenza Aalborg Portland u minn diversi

149 — Sentenzi Aalborg Portland (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 74) u Knauf Gips (i¢citata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 135, punt 23).

150 — Sentenzi PVC II (ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 105, punti 318 u 324); Aalborg Portland (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35, punt 75), u Knauf
Gips (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 135,
punt 23).

151 — Sentenza Aalborg Portland (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 35, punt 75); ara wkoll sentenza Knauf
Gips (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 135,
punt 23 u punt 28 in fine li tibbaza ruhha fuq il-fatt li
1-Kummissjoni kienet diga hadet inkunsiderazzjoni diversi
argumenti fid-decizjoni kkontestata).
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sentenzi ohra redatti {’termini simili'** jista’

jigi dedott li hemm limitazzjoni generali tas-
suggett tad-dritt ta’ access ghall-fajl fid-dawl
ta’ provi godda. Ghall-kuntrarju jidhirli li
1-Qorti tal-Gustizzja ma riditx teskludi mill-
ewwel, u dan mis-sentenza Aalborg Portland,
li d-dritt ta’ access ghall-fajl ikollu ghanijiet
ohra, u dan b'mod partikolari fir-rigward
ta’ provi li “setghu ghalhekk influwenzaw, bi
kwalsiasi mod” l-evalwazzjonijiet imwettqa
mill-Kummissjoni '*.[traduzzjoni mhux
uffi¢jali]

174. Kif tirrileva gustament Solvay, id-dritt
ta’ access ghall-fajl ma ghandux biss 1-ghan
li jippermetti lill-impriza kkoncernata
tizviluppa motivi godda jew argumenti godda
matul il-pro¢edura amministrattiva. Fil-fatt,
l-access ghall-fajl jipprezenta interess prattiku
kunsiderevoli, anki sa fejn huwa jippermetti
lill-impriza kkoncernata tqabbel il-pozizzjoni
li hija tiddefendi matul il-procedura
amministrattiva mal-osservazzjonijiet li jsiru
minn terzi, bhal ma huma klijenti, kompetituri
jew assocCjazzjonijiet ta’ imprizi. L-impriza
kkoncernata tista’ b'mod partikolari, jekk ikun
il-kaz, tuza’ dawn l-osservazzjonijiet li jsiru
minn terzi bl-iskop li ssostni ahjar l-argumenti
taghha fil-konfront tal-Kummissjoni.

152 — Ara s-sentenza Corus UK (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 138, punt 134), invokata mill-Kummissjoni,
kif ukoll is-sentenza Knauf Gips (i¢citata iktar il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 135, punt 23 u punt 28 ix fine).

153 — Sentenza Aalborg Portland (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 35, punt 75), ikkonfermata recentement
mis-sentenza Knauf Gips (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 135, punt 23).
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175. Huwa evidenti li l-argumenti difizi
mill-impriza kkoncernata fir-rigward tal-
Kummissjoni jista’ jkollhom iktar sahha
meta jkunu jistghu jigu bbazati mhux biss
fuq id-dokumenti jew sorsi interni tal-
imsemmija impriza jew fuq sorsi a¢c¢essibbli
ghall-pubbliku, izda jekk jistghu wkoll jigu
kkonfermati b'dokumenti provenjenti minn
terzi, li jiddefendu, jekk ikun il-kaz, interessi
opposti®*.  Fil-fatt, matul il-procedura
amministrattiva, ma huwiex il-kaz biss li
l-impriza kkoncernata tinvoka argumenti
konvincenti, izda wkoll li hija ssostnihom u
tipproduci provi suffi¢jenti insostenn tad-
dikjarazzjonijiet taghha.

176. II-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni dawn il-kunsiderazzjonijiet
meta ddikjarat ripetutament fis-sentenza

appellata li n-nuqqas ta’ zvelar ta’
diversi dokumenti matul il-pro¢edura
amministrattiva ma setax jinfluwenza,

ghad-detriment ta’ Solvay, l-izvolgiment
tal-procedura u l-kontenut tad-dec¢izjoni
appellata,

— peress li l-impriza “kienet taf” bil-provi li
jinstabu fid-dokumenti inkwistjoni *;

154 — Il-Kummissjoni zbaljat meta ma indirizzatx dan
l-argument importanti tal-appellanti hlief f'nota ta’ qiegh
il-pagna tar-risposta taghha meta ddeskrivietu bhala
“assolutament irrilevanti”

155 — Punti 423 u 424 tas-sentenza appellata.
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— peress li dik I-impriza setghet tipproduci
hija stess certi provi'®, minghajr ma
kellha 1-htiega li tibbaza ruhha fuq id-

dokumenti tal-kompetituri taghha '*’;

— peress li l-impriza kienet diga zviluppat
diversi argumenti f'dokumenti ohra'*®
jew ukoll;

— peress li l-Kummissjoni kienet diga
infurmatha bis-sitwazzjoni ta’ fatt
deskritta fid-dokumenti '*.

177. Id-dritt ta’ adécess ghall-fajl ghandu
jippermetti lill-impriza kkoncernata tizgura
ahjar id-difiza taghha'® milli kieku hija
setghet taghmel bil-mezzi taghha stess biss.
Bl-analizi ecc¢essivament ristrettiva taghha
dwar l-ghan tal-access ghall-fajl, li ma jiehux
inkunsiderazzjoni l-kunsiderazzjonijiet hawn
fuq invokati'®!, il-Qorti Generali interpretat
hazin il-portata tar-rispett tad-drittijiet tad-
difiza matul il-procedura amministrattiva u
ghalhekk wettqet zball ta’ ligi.

156 — Punt 427 tas-sentenza appellata.

157 — Punt 442 tas-sentenza appellata.

158 — Punt 432 tas-sentenza appellata.

159 — Punt 440 tas-sentenza appellata.

160 — I1-Qorti tal-Gustizzja ssostni ghalhekk fil-gurisprudenza
taghha dwar il-proceduri fil-qasam tal-kompetizzjoni
jew tal-antidumping li l-ezistenza ta’ ksur tad-drittijiet
tad-difiza ghandha dejjem tigi ddikjarata meta l-impriza
kkoncernata setghet tizgura ahjar d-difiza taghha fin-
nuqqas tal-irregolarita procedurali (sentenzi Thyssen
Stahl, iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 124,
punt 31, u tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware vs II-Kunsill, “Foshan’)
C-141/08 P, Gabra p. I-9147, punt 94).

161 — Aral-punti174u176iktar’il fuq ta’dawn il-konkluzjonijiet.

(ii) It-tieni parti tar-raba’ aggravju

178. Fit-tieni parti tar-raba’ aggravju, Solvay
tilmenta li I-Qorti Generali kienet rigoruza
zzejjed dwar il-provi mehtiega sabiex
jigi ppruvat ksur tad-drittijiet tad-difiza.
L-appellanti tirreferi f'dan ir-rigward ghal
diversi paragrafi tas-sentenza appellata fejn
il-Qorti Generali tiddikjara li

— Solvay ma kinitx “ippruvat li n-nuqqas
ta’ zvelar [ta’ certi] dokumenti kien
influwenza, ghad-detriment taghha,
l-izvolgiment tal-procedura u l-kontenut
tad-decizjoni kkontestata” '* u li

— il-provi prodotti minn Solvay wara
li hija kkonsultat il-fajl fir-Registru
tal-Qorti Generali ma jikkontestawx
l-analizi tal-Kummissjoni fid-decizjoni
kkontestata .

179. Fdan ir-rigward, Solvay ghandha ragun
issostni li, sabiex jezisti ksur tad-drittijiet
tad-difiza minhabba irregolarita procedurali
marbuta mal-a¢cess ghall-fajl, ma jehtiegx li
jigi stabbilitli n-nuqqas ta’ zvelar ta’ dokument
ezoneranti “kien influwenza’, ghad-detriment
taghha, l-izvolgiment tal-procedura u

162 — Punt 441 tas-sentenza appellata.
163 — Punt 428 tas-sentenza appellata.
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l-kontenut tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni,
izda biss li dan in-nuqqas ta’ zvelar “seta’
jinfluwenza” l-izvolgiment tal-procedura u
l-kontenut tad-decizjoni tal-Kummissjoni '**.

180. Id-differenza bejn iz-zewg frazijiet “kien
influwenza” u “seta’ jinfluwenza” tista, prima
facie, tidher negligibbli, b'mod li jista’ jkun
hemm it-tentazzjoni li I-aggravju ta’ Solvay
jidher biss bhala tfettiq semantiku.

181. Fil-verita, madankollu, dawn
l-isfumaturi lingwisti¢ci juru li 1-Qorti
Generali applikat kriterji zbaljati ghall-finijiet
tal-ezami tal-ksur, invokat minn Solvay,
tad-drittijiet ta’ difiza taghha: huwa b'mod
zbaljat li hija ezigiet il-prova li l-procedura
amministrattiva kien ikollha rizultat differenti
fil-kaz ta’ zvelar tad-dokumenti kkontestati '®.
II-Qorti Generali kien imissha llimitat
ruhha li tezigi li l-impriza kkonc¢ernata turi
possibbilta, anki jekk remota, li d-dokumenti
li ma gewx zvelati matul il-procedura
amministrattiva setghu kienu utli ghad-difiza
taghha ', Fil-fatt, I-impriza kkoncernata ma
hijiex obbligata turi li, li kieku hija nghatat
access ghad-dokumenti li ma nghatawlhiex,
id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni kienet tkun
differenti'®”.

164 — Sentenza Aalborg Portland (ic¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 74).

165 — Sentenza Knauf Gips (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 135, punt 28).

166 — Sentenza Aalborg Portland (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 131).

167 — Sentenzi Hercules (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 138, punt 81); Corus UK (ic¢itata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 138, punt 128), u PVC II (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 318).
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182. II-Qorti Generali, ghalhekk, wettqet
zball ta' ligi fl-evalwazzjoni tal-ksur tad-
drittijiet tad-difiza.

183. Solvay invokat ukoll, f'dan ir-rigward,
ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza. Dan
l-aggravju ma jidhirlix li fih kontenut
awtonomu fil-konfront ta’ dak ibbazat fuq
ksur tad-drittijiet tad-difiza b'mod li miniex
ser nezamina dan l-aggravju f’iktar dettall.

184. Fl-ahhar nett, Solvay issostni li
s-sentenza appellata hija vvizzjata minn
kontradizzjoni tal-motivi, sa fejn il-Qorti
Generali fil-bidu ddeskriviet korrettament
il-prova mehtiega (“possibbilta, anki remota,
li twassal il-procedura amministrattiva
sabiex tiehu xejra differenti”'®®), filwaqt
li sussegwentement imponiet piz ikbar
(Solvay ma kinitx “ippruvat li n-nuqqas ta’
zvelar tad-dokumenti [...] kien influwenza,
ghad-detriment  taghha,  l-izvolgiment
tal-procedura u l-kontenut tad-decizjoni
appellata”'® u l-provi mressqa minnha “ma
jikkonfutawx l-analizi tal-Kummissjoni fid-
decizjoni appellata”'). Madankollu, kif
ghadni kif spjegajt hawn fuq'”', ir-rekwiziti
applikabbli ghall-prova ta’ ksur tad-drittijiet
tad-difiza jikkostitwixxu kwistjoni ta’ mertu,
u mhux ta’ motivazzjoni tas-sentenza
appellata. Jekk il-Qorti Generali twettaq zball

168 — Punt 407 tas-sentenza appellata.
169 — Punt 441 tas-sentenza appellata.
170 — Punt 428 tas-sentenza appellata.
171 — Aral-punt 180 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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ta’ ligi fir-rigward tad-drittijiet tad-difiza,
din ic-cirkustanza wahedha ma timplikax
l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni.

(iii) Rizultat intermedjarju

185. Ir-raba’ aggravju fil-parti I-kbira tieghu
huwa ghalhekk fondat. Minn naha, il-Qorti
Generali interpretat b'mod zbaljat l-ghan
tal-access ghall-fajl meta ezaminat l-uzu
tad-dokumenti li ma gewx zvelati matul
il-pro¢edura amministrattiva; minn naha
l-ohra, hija imponiet rekwiziti eccessivi f'dak
li jirrigwarda l-prova ta’ ksur tad-drittijiet
tad-difiza.

(¢) Fuq it-telf ta’ parti mill-fajl (it-tielet
aggravju)

186. It-tielet aggravju jirrigwarda t-telf
ta’ parti mill-fajl tal-Kummissjoni. Huwa
indirizzat kontra l-punti 465 sa 482 tas-
sentenza appellata li fihom il-Qorti Generali
tezamina l-punt dwar jekk in-nuqqas ta’
hames faxxikoli jwassalx ghal ksur tad-
drittijiet tad-difiza ta’ Solvay '”* u twiegeb fin-
negattiv ghal din il-mistogsija .

172 — Punt 465 tas-sentenza appellata.
173 — Punti 481 u 482 tas-sentenza appellata.

187. L-appellanti tindirizza numru ta’ Imenti
kontra l-punti tas-sentenza inkwistjoni li
jiffurmaw is-suggett ta’ sitt partijiet ta’ dan it-
tielet aggravju. Madankollu dawn il-partijiet
jikkoincidu fil-parti 1-kbira taghhom ghaliex
jistagsu essenzjalment l-istess mistogsija: il-
Qorti Generali setghet teskludi, minghajr ma
tinkorri ebda kritika, li d-dokumenti mitlufa
setghu kienu utli ghad-difiza ta’ Solvay '"*?

188. Jiena naqbel mal-analizi tal-appellanti
li din il-mistogsija ghandha tinghata twegiba
negattiva.

189. Ghall-finijiet tal-analizi, il-punt ta’ tluq
ghandu jkun li impriza li, b'mod ingust, matul
il-procedura amministrattiva, jincahdilha
l-acéess ghal uhud mid-dokumenti li
jinsabu fil-fajl, ghandha tistabbilixxi biss, fil-
kuntest ta’ rikors kontenzjuz taghha, li hija
setghet tuza dawk id-dokumenti ghad-difiza
taghha'”®. Huwa bizzejjed li dik l-impriza
tistabbilixxi ¢ans, anki limitat, li d-dokumenti
li hija ma kellhiex access ghalihom matul il-
procedura amministrattiva setghu kienu utli
ghad-difiza taghha '7®.

174 — Arab’mod partikolari I-punt 479 tas-sentenza appellata.

175 — Sentenza PVC II (ic¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 105, punt 318 u 324); Aalborg Portland (i¢citata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35, punt 75), u Knauf
Gips (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 135,
punt 23).

176 — Sentenza Aalborg Portland (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 131).
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190. Fdan il-kaz, it-telf tad-dokumenti
inkwistjoni ~ ¢ertament ma  ffacilitax
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar

l-utilitd ta’ dawk id-dokumenti mill-fajl li
Solvay ma kellhiex access ghalihom.

191. Certament, bhala regola generali, ma
jkunxxieraqli dejjem jigiammesslidokumenti
mitlufa mill-fajl jistghu dejjem ikunu utli
ghad-difiza tal-impriza kkoncernata. Hekk,
perezempju, meta werrej iddettaljat bizzejjed
jippermetti li jigi konkluz li d-dokumenti
inkwistjoni kien fihom biss dokumenti li,
fi kwalunkwe kaz, ma setghux jigu zvelati,
b’'mod partikolari, bhal abbozzi tad-decizjoni
u n-noti interni tal-Kummissjoni, jigifieri,
skont il-kaz, dokumenti kunfidenzjali'”, jista’
jigi eskluz mill-bidunett ksur tad-drittijiet
tad-difiza.

192. Fdan  il-kaz, madankollu, kien
impossibbli li jigi ddeterminat, hlief b'mod
approssimattiv, il-kontenut tad-dokumenti
mitlufa tal-fajl'”®. Sa fejn nista’ niggudika,
il-gurisprudenza ghadha ma ppronunzjatx
ruhha fuq il-punt dwar min ghandu jbati
1-konsegwenczi. Fil-fatt, is-sentenzi li nghataw

177 — Sentenzi Aalborg Portland (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punt 68), u Knauf Gips (i¢citata iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 135, punt 22).

178 — Punt 464 tas-sentenza appellata.
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sa issa jirrigwardaw dokumenti dwar il-
procedura amministrattiva li 1l-kontenut
taghhom kien stabbilit u seta’ jigi vverifikat
mill-Qorti Generali ”°.

193. Bhala regola generali, hija l-impriza
kkonc¢ernata li ghandha tistabbilixxi li
d-dokumenti tal-fajl 1li hija c¢cahhdet
ingustament minn ac¢cess ghalihom setghu
kienu wutli ghad-difiza taghha'®. Dan
madankollu ma japplikax hlief meta l-impriza
jkollha provi dwar l-awturi, kif ukoll dwar
in-natura u I-kontenut tad-dokumenti li ma
zvelawlhiex.

194. Ghall-kuntrarju, it-telf ta’ dokumenti
mill-fajl jaqa’ taht ir-responsabbilta tal-
Kummissjoni. Fil-fatt, din hija obbligata,
bis-sahha tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni
tajba, li tizgura gestjoni tajba tal-fajl u li dan
jigi kkonservat f’post xieraq. Gestjoni tajba
tal-fajl tinkludi b’'mod partikolari z-zamma
ta’ werrej iddettaljat sabiex jippermetti access
ghall-fajl iktar 'il quddiem.

195. Meta ma jkunx iktar possibbli li jigi
ddeterminat  il-kontenut tad-dokumenti
mitlufa tal-fajl, fl-assenza ta’ tali werrej, bhal
fil-kaz inkwistjoni, hija possibbli konkluzjoni

179 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi PVC II (ic¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 105), Aalborg Portland
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35), Corus
UK (i¢citata iktar ‘il fuq 138), u Knauf Gips (iccitata iktar
‘il fuq 135).

180 — Sentenzi PVC II (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 105, punti 318 u 324); Aalborg Portland (iccitata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 35, punti 74, 75 u
131), u Knauf Gips (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 135, punti 23 u 24).
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wahda biss mill-perspettiva tad-drittijiet tad-
difiza: ma jistax jigi eskluz li d-dokumenti
mitlufa setghu kienu utli ghad-difiza tal-
impriza kkoncernata.

196. Is-sentenza  appellata  madankollu
waslet ghal konkluzjoni dijametrikament
opposta: il-Qorti Generali tikkunsidra li jista’
jigi eskluz li Solvay setghet issib xi dokumenti
utli ghad-difiza taghha fid-dokumenti mitlufa
tal-fajl 18",

197. 1I-Qorti Generali tibbaza ruhha fdan
ir-rigward b'mod partikolari fuq il-fatt li
l-“ilmenti fuq il-mertu” kollha mressqa
minn Solvay kontra d-decizjoni kkontestata
ghandhom  jin¢cahdu'®.  L-utilita  tad-
dokumenti mitlufa tal-fajl ghall-finijiet
tad-difiza ta’ Solvay hija ghalhekk evalwata
skont il-fondatezza tal-ilmenti ta’ din tal-
ahhar kontra l-konstatazzjoni ta’ abbuz ta’
pozizzjoni dominanti'®. Fi kliem iehor, il-
Qorti Generali tidher li tassumi li persuna li
sa dak il-hin ma kellhiex karti tajbin x’tilghab
ma kinitx ser issib karti tajbin x’tilghab fil-
kumplament tad-dokumenti tal-fajl.

198. Dan l-approc¢¢ huwa legalment zbaljat.
Ghandha evidentement tigi ezaminata
l-ezistenza ta’ ksur tad-drittijiet tad-difiza
skont i¢-¢irkustanzi specifici ta’ kull kaz. Dan
l-ezami ghandu madankollu jitwettaq skont
dak li tallega [-Kummissjoni fil-konfront

181 — Punt 479 tas-sentenza appellata.
182 — Punt 469 sa 478 tas-sentenza appellata.
183 — Punt 468 tas-sentenza appellata.

tal-impriza  kkoncernata, jigifieri skont
l-ilmenti indirizzati lill-impriza'®.  Fil-
fatt, huwa kontra dawn l-“ilmenti” tal-

Kummissjoni li I-impriza ghandha tiddefendi
ruhha. Ghall-kuntrarju, ma huwiex rilevanti
liema huma dawk 1-“ilmenti fuq il-mertu” li
tqajjem min-naha taghha l-impriza kontra
d-decizjoni inkwistjoni u jekk dawn l-ilmenti
humiex fondati jew le.

199. II-Qorti  Generali, b'mod  zbaljat,
tissuggetta l-utilita tad-dokumenti mitlufa
ghad-difiza ta’ Solvay ghall-punt dwar jekk
l-argumenti invokati sa dakil-hin mill-impriza
kinux “ineffettivi”® jew “infondati” ',
dwar jekk Solvay ikkontestatx certi
konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni'®, jew

inkella dwar jekk tatx certi spjegazzjonijiet '*%.

200. I1-Qorti Generali kellha biss tistaqsi jekk
id-dokumenti negsin tal-fajl setax kellhom
informazzjoni li setghet tippermetti lil Solvay
issostni ahjar l-argumenti li hija kienet
invokat precedentement kontra d-decizjoni
kkontestata, jigifieri li tinvoka argumenti
godda.

184 — Sentenza Aalborg Portland (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 35, punti 127, 128 u 131).

185 — Punti 470, 475 u 480 tas-sentenza appellata.

186 — Punt 478 tas-sentenza appellata.

187 — Punti 472, 474, 477 u 478 tas-sentenza appellata.
188 — Punt 476 tas-sentenza appellata.
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201. II-Qorti Generali tevita din il-kwistjoni
billi taghti prijorita lill-provi ezistenti
mressqa mill-Kummissjoni tal-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti u l-abbuz taghha'®.
Billi pprocediet bdan il-mod, il-Qorti
Generali tinjora I-fatt li d-dokumenti mitlufa
mill-fajl seta’ kien fihom informazzjoni li
kapaci tikkontradixxi l-kontenut ta’ dawn il-
provi, jew, minn tal-inqas, taghtihom xejra
differenti. Solvay sostniet dan b’'mod korrett.

202. Fl-ewwel lok, huwa importanti li jigi
rrilevat, fdan ir-rigward, li, prima facie,
ishma sinjifikattivi fis-suq jistabbilixxu
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti ta’ Solvay.
Kif tirrikonoxxi 1-Qorti Generali stess',
dan madankollu japplika f’kaz li ma jezistux
¢irkustanzi  eécezzjonali'.  Madankolly,
il-Qorti Generali ma tispjegax kif Solvay
stess ghandha jkollha gharfien ta’ kwalsiasi
c¢irkustanzi eccezzjonali, b'tali mod li ma
setghet tirrizulta ebda prova gdida utli ghad-
difiza taghha mid-dokumenti mitlufa'*>. Fil-
fatt, l-osservazzjonijiet ipprezentati minn
terzi jistghu jipprovdu provi utli rigward
l-ishma fis-suq, is-sahha tal-kompetituri u

189 — Punti 470 sa 478 tas-sentenza appellata.

190 — Punt 470 tas-sentenza appellata.

191 — Ara fuq dan il-punt ukoll il-punti 50 sa 53 u 57 sa 62 iktar
’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

192 — Dan hu, essenzjalment dak li tghid il-Qorti Generali fil-
punt 470 tas-sentenza appellata.
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l-possibbilta ta’ poter kumpensatorju tal-
klijenti tal-impriza kkoncernata '**.

203. Fit-tienilok, ghandu jitfakkar li n-natura
abbuziva ta’ certi prattiki ta’ Solvay, bhal
perezempju l-iskontijiet moghtija, jirrizultaw
effettivament minn “provi dokumentarji
diretti” ***, Din il-prezunzjoni ta’ abbuz tista’
madankollu tigi kkonfutata bil-prezenza
ta’ provi ta’ gustifikazzjoni ekonomika
oggettiva'®. Tali provi mhux neéessarjament
jirrizultaw mill-isfera tal-impriza f’sitwazzjoni
ta’ pozizzjoni dominanti; huma jistghu wkoll
jigu fornuti minn terzi, bhal perezempju
mill-klijenti ~ tal-impriza  kkoncernata.
Konsegwentement, wiehed ma jistax jeskludi
li tali provi jistghu jirrizultaw mid-dokumenti
mitlufa tal-fajl .

204. Kuntrarjament ghal dakli tindikal-Qorti
Generali, ma kinitx Solvay li kellha tispjega
kif id-dokumenti mitlufa tal-fajl setghu kienu
utli sabiex jipprovdu xi provi favur taghha.
Ma kienx possibbli li jigi ddeterminat il-
kontenut tad-dokumenti inkwistjoni matul
il-pro¢edura; u hadd ma jista’ jkun obbligat
iwettaq l-impossibbli. Solvay ma setghetx

193 — Huwa interessanti nosservaw li I-Kummissjoni nfisha tqis
li almenu whud mill-fajls sekondarji mitlufa “kien fihom
korrispondenza fis-sens tal-Artikolu 11 tar-Regolament
Nru 17’ jigifieri xi talbiet ghal informazzjoni indirizzati
mill-Kummissjoni lil imprizi differenti u r-risposti
taghhom ghall-mistogsijiet inkwistjoni (ara l-punt 66 tas-
sentenza appellata).

194 — Ara b'mod partikolari l-punti 473 u 476 tas-sentenza
appellata.

195 — Ara fdan ir-rigward il-punt 77 iktar il fuq ta’ dawn
il-konkluzjonijiet u l-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 65.

196 — Ara mill-gdid fuq dan is-suggett, il-kumment fin-nota ta’
qiegh il-pagna 193.
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tiggieghel tbati l-konsegwenzi ta’ din
l-impossibbilta, ladarba t-telf tad-dokumenti
inkwistjoni kien jaqa' taht ir-responsabbilta
tal-Kummissjoni'”’. Konsegwentement,
it-tezi tal-Qorti Generali, ripetuta diversi
drabi, li Solvay kellha l-obbligu turi l-uzu
tad-dokumenti mitlufa ghall-iskop tad-difiza
taghha '*® kienet ivvizzjata bi zball ta’ ligi.

205. Meta I-Qorti Generali ezaminat il-punt
dwar jekk id-dokumenti mitlufa mill-fajl
setghux kienu utli ghad-difiza ta’ Solvay, hija
fil-fatt applikat kriterji zbaljati. Hija injorat
ir-rekwiziti li jirrizultaw f’dan ir-rigward mir-
rispett tad-drittijiet tad-difiza. Ghaldagstant,
it-tielet aggravju huwa fondat.

206. Il-ksur tal-prezunzjoni tal-innocenza
invokat ukoll minn Solvay f'dan il-kuntest
ma ghandu ebda kontenut awtonomu li jmur
lii hinn mill-kwistjonijiet indirizzati dwar
l-oneru tal-prova fil-kuntest tar-rispett tad-
drittijiet tad-difiza. Ghalhekk ma hemmx lok
li dan l-ilment jigi ezaminat separatament.

197 — Aral-punt 194 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

198 — Ara, perezempju, il-punt 473 (“ir-rikorrenti ghandha
taghmel hilitha sabiex tindika”), punt 474 (“ir-rikorrenti
kellha taghmel hilitha sabiex tindika”), u l-punt 476 tas-
sentenza appellata (“ir-rikorrenti ma ssodisfatx ”).

2. Fuq id-dritt ghal smigh (il-hames aggravju)

207. Il-hames aggravju huwa indirizzat
kontra l-punti 184 sa 193 tas-sentenza
appellata li fihom il-Qorti Generali waslet
ghall-konkluzjoni 1li I-Kummissjoni ma
kinitx obbligata tisma’ mill-gdid lill-impriza
qabel ma adottat id-decizjoni kkontestata '*.
Solvay issostni li kien hemm lok li ssir seduta
matul il-pro¢edura amministrattiva fl-2000
ghaliex l-ewwel decizjoni li imponiet multa
(Decizjoni91/299), li giet annullata mill-Qorti
Generali, ma kinitx ivvizzjata biss b'difett li
jirrigwarda l-awtentikazzjoni taghha, izda
kienet giet adottata minghajr ma hija nghatat
access ghall-fajl.

(a) L-ewwel parti tal-hames aggravju

208. Bl-ewwel parti tal-hames aggravju,
Solvay issostni ksur tal-obbligu tal-
motivazzjoni fis-sens tad-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 36 u tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja. Is-sentenza appellata
ma indirizzatx il-punt dwar jekk id-difetti
procedurali 1li kienu jivvizzjaw l-ewwel
proc¢edura amministrattiva, marbutin
mal-access ghall-fajl, kinux jimplikaw li
tinstema’ mill-gdid l-impriza kkoncernata.
I-Qorti Generali kienet ghalhekk nagset li

199 — Arab’'mod partikolari I-punt 191 tas-sentenza appellata.
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twiegeb ghall-motiv invokat minn Solvay fil-
procedura tal-ewwel istanza.

209. Dan l-ilment ghandu jincahad. II-
Qorti Generali indirizzat tajjeb, ghalkemm
f’sentenza wahda, il-htiega ta’ smigh mill-
gdid minhabba d-difetti precedenti marbutin
mal-access ghall-fajl: il-Qorti  Generali
wiegbet ghal din il-mistogsija billi rreferiet
ghall-analizi taghha dwar l-ac¢ess ghall-
fajl 2, Mill-perspettiva tal-Qorti Generali,
dan kien logiku peress li hija kkunsidrat li
l-Kummissjoni ma kinitx kisret id-drittijiet
tad-difiza meta ma ppermettitilhiex access
ghall-fajl**". Fid-dawl tal-approc¢¢ adottat
fis-sentenza appellata, ma kienx hemm lok li
Solvay tinstema’ mill-gdid.

210. Ghaldagstant, is-sentenza hija
sufficjentement  immotivata  f'dak li
jirrigwarda d-dritt ghal smigh. II-punt dwar
jekk din il-motivazzjoni hijiex, fil-mertu,
hielsa minn zball ta’ ligi huwa s-suggett tat-
tieni parti tal-hames aggravju, li jiena ser
nghaddi biex nezamina issa.

(b) It-tieni parti tal-hames aggravju

211. Fit-tieni parti tal-hames aggravju,
Solvay tindirizza, fil-mertu, il-punt dwar

200 — Punt 192 tas-sentenza appellata.
201 — Ara, fuq dan il-punt, il-punti 156 sa 206 iktar 'il fuq ta’
dawn il-konkluzjonijiet.
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jekk id-difetti procedurali li sehhew fl-1990
dwar l-access ghall-fajl jimplikawx ukoll,
f'dan il-kaz qabel 1-adozzjoni f1-2000 tat-tieni
decizjoni li imponiet multa li hija inkwistjoni
f'din il-kawza (Decizjoni 2003/6), il-htiega li
l-impriza tinstema’ mill-gdid.

212. Solvay essenzjalment tinvoka ksur
tad-dritt taghha ghal smigh u, b'mod
iktar  generali, tad-drittijiet tad-difiza

taghha. L-appellanti ssostni li hemm ksur
tal-Artikoli 47(2), 48 u 52(3) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, kif ukoll tal-
Artikolu 6 KEDB u tal-Artikolu 6(1) TFUE,
ksur tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni
tajba u tal-Artikolu 266 TFUE (li qabel kien
l1-Artikolu 233 KE). Dawn l-ilmenti huma
kollha intizi li jikkritikaw lill-Kummissjoni
li ttraskurat il-htiega li Solvay tinstema’
mill-gdid.

213. Id-dritt ghal smigh jintrabat mad-
drittijiet tad-difiza li jehtieg li jigu rrispettati
fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva
fil-qasam  tal-kompetizzjoni.  Ir-rispett
titqieghed f’pozizzjoni, matul il-procedura
amministrattiva, 1li  taghti  l-opinjoni
taghha dwar il-fatti u r-rilevanza tal-fatti
u tac-cirkustanzi allegati kif ukoll fuq id-
dokumenti uzati mill-Kummissjoni insostenn
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tal-allegazzjoni taghha tal-ezistenza ta’
ksur*?, Fugq il-livell legizlattiv, dan il-princ¢ipju
kien mnaqqax, fid-data tal-adozzjoni tad-
decizjoni inkwistjoni, fl-Artikolu 19(1) tar-
Regolament Nru 17 %%,

214. Huwa pacifiku 1li fdin il-kawza,
Solvay kienet precedentement instemghet
qabel ma giet adottata l-ewwel decizjoni li
imponiet multa (Dec¢izjoni 91/299) abbazi
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Il-kawza
tirrigwarda biss il-kunsiderazzjoni dwar
jekk il-mizuri li kellhom jigu adottati mill-
Kummissjoni skont 1-Artikolu 233 KE (li sar
1-Artikolu 266 TFUE) wara l-annullament
ta’ din l-ewwel decizjoni li imponiet multi
kellhomx jinkludu smigh mill-gdid.

215. Fi procedura amministrattiva fil-qasam
tal-kompetizzjoni rregolata mir-Regolament
Nru 17, l-Artikolu 233 KE ma jimplikax
necessarjament l-obbligu fuq il-Kummissjoni
li terga’ tiftah il-kaz kollu. Huwa permissibbli
ghall-Kummissjoni 1i tiftah il-procedura fl-
istadju vvizzjat bdifetti procedurali, skont
il-konstatazzjonijiet ~imwettqa mill-qrati

202 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2007,
Dalmine vs II-Kummissjoni (C-407/04 P, Gabra
p. 1-829, punt 44), u tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon
vs Il-Kummissjoni (C-328/05 P, Gabra p. 1-3921,
punt 71); Ara wkoll, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion frangaise et
vs IlI-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, Gabra p. 1825,
punt 10); tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni (“Michelin
I, 322/81, Gabra p. 3461, punt 7); PVC II (ic¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 85), u Impala
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 52,
punt 61); fdan is-sens ukoll, foqsma differenti,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Ottubru 1996,
1I-Kummissjoni vs Lisrestal et (C-32/95 P, Gabra p. I-5373,
punt 21); tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat
International Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni
(C-402/05 P u C-415/05 P, Gabra p. 1-6351, b'mod
partikolari l-punt 348), u tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs II-Kunsill
(C-141/08 P, Gabra p. I-9147, punt 83).

203 — L-Artikolu 27(1) u (2) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa
issa applikabbli.

tal-Unjoni. Jekk l-atti procedurali li sehhew
qabel l-izball tal-procedura kienu konformi
mal-ligi, ma huwiex necessarju li dawn jigu
rrepetuti.

216. Fil-kawza PVC, li fiha kienet giet
annullata l1-ewwel decizjoni tal-Kummissjoni
minhabba difett proc¢edurali fil-mument tal-
adozzjoni definittiva mill-kullegg tal-membri
tal-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kienet
ippermettiet lill-Kummissjoni tadotta t-tieni
decizjoni b’kontenut essenzjalment identiku
minghajr ma tisma mill-gdid lill-imprizi
kkoncernati®, II-Qorti Generali bbazat
ruhha fuq din il-gurisprudenza fis-sentenza
appellata sabiex tiggustifika l-konkluzjoni
li ma kienx necessarju li jkun hemm smigh
mill-gdid ta’ Solvay fil-kaz inkwistjoni *”.

217. Prima facie, il-kawza PVC u din
il-kawza jidhru effettivament simili. Fil-
fatt, anki fil-kawza inkwistjoni, l-ewwel
dec¢izjoni tal-Kummissjoni li imponiet multa
(Decizjoni 91/299) giet annullata minhabba
difett procedurali li sehh wara l-proc¢edura
amministrattiva, b'mod iktar prec¢iz matul
l-awtentikazzjoni tad-decizjoni.

218. Analiziiktariddettaljata madankollu turi
differenza krucjali: bdifferenza mill-kawza
PVC, il-procedura amministrattiva kienet
ivvizzjata, f'dan il-kaz, b'difett serju iehor,
ferm qabel il-fazi tal-adozzjoni definittiva u
tal-awtentikazzjoni tad-decizjoni li imponiet

204 — Sentenza PVC II (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 105, punt 88).

205 — Ara b'mod partikolari l-punti 184 u 185 tas-sentenza
appellata.
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multa, minhabba li l-impriza kkoncernata
ma nghatatx access ghall-fajl b'mod li jigu
ssodisfatti r-rekwiziti legali >

219. Huwa veru li l-qrati tal-Unjoni ma
kinux ezaminaw id-dritt ta’ access ghall-fajl
u r-rispett tad-drittijiet tad-difiza fis-sentenzi
taghhom dwar l-ewwel decizjoni li imponiet
multi (Decizjoni 91/299)*” u 1li huma
llimitaw ruhhom li jittrattaw il-kwistjoni
tal-awtentikazzjoni. Madankollu, minn dan
ma jistax jigi konkluz li l-qrati tal-Unjoni
kienu b’hekk ikkonfermaw ir-regolarita tal-
procedura amministrattiva, mill-perspettiva
tal-access ghall-fajl u tar-rispett tad-drittijiet
tad-difiza.

220. Ghall-kuntrarju, il-Qorti  Generali
kkonstatat fir-rigward tad-Decizjoni 91/297,
li giet adottata wara I-istess procedura
amministrattiva fil-qasam tal-kompetizzjoni
bhad-Decizjoni 91/299, ksur tad-drittijiet
tad-difiza minhabba ac¢cess mhux shih ghall-
fajl*®. Barra minn hekk, kienet diga tezisti sa

206 — Ara f'dan ir-rigward, il-punti 453 sa 456 tas-sentenza
appellata u I-punti 154 sa 157 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

207 — Sentenza tal-Qorti Generali Solvay vs Il-Kummissjoni
(T-31/91, i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 16)
u s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja II-Kummissjoni vs
Solvay (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2).

208 — Sentenzi tal-Qorti Generali Solvay vs Il-Kummissjoni
(T-30/91, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 138, b'mod partikolari I-punti 99, 103 u 104) u
ICI vs Il-Kummissjoni (T-36/91, iccitata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 138, b'mod partikolari l-punti 103,
113 u 118). Dawn is-sentenzi kienu inghataw fl-istess
jum li fih inghatat is-sentenza fil-Kawza T-32/91 (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 11) li annullat
id-Decizjoni 91/299 minhabba difett ta’ awtentikazzjoni.
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mill-1982 prassi ¢ara tal-Kummissjoni dwar
l-access ghall-fajl>®.

221. Wiehed jista’ ¢certament jikkoncedi lill-
Kummissjoni li d-diversi sentenzi tal-Qorti
Generali tad-29 ta’ Gunju 1995 ma fihomx
indikazzjonijiet uniformi dwar 1-ghanijiet
u l-importanza 1li ghandhom jinghataw
lill-a¢cess ghall-fajl°. Madankollu, iktar
tard matul l-adozzjoni tat-tieni decizjoni
li imponiet multa fl1-2000, id-decizjoni
kkontestata  fil-kaz  inkwistjoni, dawn
l-incertezzi kollha f'dan ir-rigward kienu
ilhom, fi kwalunkwe kaz, li gew i¢¢arati minn
zmien twil qabel ",

222. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-Kummissjoni
kellha, f'dan il-kaz, tiftah il-procedura
amministrattiva fl-istadju immedjatament
wara n-notifika tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, wara l-annullament tal-ewwel

209 — Ara, f'dan ir-rigward, il-pubblikazzjoni li tinsab fit-Tnax-il
rapport fuq il-politika tal-kompetizzjoni tal-Kummissjoni
(1982), p. 40 u 41 (u li estratti minnha huma ¢citati fil-
punt 452 tas-sentenza appellata).

210 — Ara b'mod partikolari s-sentenza tal-Qorti Generali tad-
29 ta’ Gunju 1995, ICI vs Il-Kummissjoni (T-37/91, Gabra
p- 1I-1901, punti 61 sa 66 u 73) li twarrab ksur tad-drittijiet
tad-difiza.

211 — Ara, minn naha, is-sentenza Hercules moghtija fl-1999
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 138,
punti 75 u 76) u, min-naha l-ohra, l-obbligu unilaterali
li assumiet il-Kummissjoni fir-rigward ta’ access ghall-
fajl (“Avviz tal-Kummissjoni dwar ir-regoli interni tal-
procedura li tipprocessa t-talbiet ghall-access ghall-fajl
f’kazi skont 1-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat KE, I-Artikoli 65
u 66 tat-Trattat KEFA u tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 4064/89’, GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 1, p. 136).
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decizjoni li imponiet multa. Skont ir-rekwiziti
legali, hija kellha taghti lil Solvay access shih
ghall-fajl u tisma’ lil dik l-impriza mill-gdid.

223. Il-fatt li t-tieni decizjoni li imponiet
multa (Decizjoni 2003/6) ma kinitx ibbazata
fuq xi ilment gdid *'*> ma jaffettwax l-obbligu
tal-Kummissjoni li tisma’ lill-impriza mill-
gdid wara 1li tkun ippermettitilha access
ghall-fajl. Certament Solvay diga setghet, fl-
1990, tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
fuq l-ilmenti kollha li huma bbazati fughom
kemm l-ewwel kif ukoll it-tieni decizjoni tal-
Kummissjoni li imponiet multa. Madankollu,
hija setghet taghmel dan abbazi ta’ gharfien
partikolarment inkomplet tal-fajl, ghaliex
kienu biss id-dokumenti inkriminanti li
zvelawlha >3,

224. Id-dritt ghal smigh ma huwiex limitat
ghad-dritt li jigu pprezentati osservazzjonijiet
fuq l-ilmenti kollha invokati  mill-
Kummissjoni. L-impriza ghandu jkollha wkoll
il-possibbiltali tipprezenta s-sottomissjonijiet
taghha fid-dawl tad-dokumenti kollha tal-fajl
li ghandha access legali ghalihom, ghaliex
inkella d-drittijiet tad-difiza ji¢ccahhdu
minn parti kbira tal-effettivita taghhom fil-
proceduri fil-qasam tal-kompetizzjoni.

225. Il-possibbilta li tipprezenta
osservazzjonijiet ghandha kwalita differenti

212 — Punti 42, 186, 190 tas-sentenza appellata.
213 — Punti 24, 450 u 451 tas-sentenza appellata.

meta l-impriza kkoncernata jkollha access
ghall-fajl b'mod konformi mar-rekwizitilegali.
Huwa ferm car li impriza li jkollha access
ghad-dokumenti mhux biss inkriminanti izda
wkoll dawk ezoneranti, hija f’pozizzjoni ahjar
li tiddefendi ruhha kontra l-ilmenti mqajma
mill-Kummissjoni minn impriza li jkollha
access biss ghal dokumenti inkriminanti.

226. 11-Qorti Generali ghaldagstant wettqet
zball ta’ ligi fir-rigward tad-dritt ghal smigh,
sa fejn hija ddecidiet li ma kienx necessarju li
Solvay tinstema’ mill-gdid mill-Kummissjoni.
Dan kien essenzjalment il-kaz ta’ serje ta’
zbalji ta’ ligi li jaffettwaw is-sentenza appellata
fir-rigward tad-dritt ta’ access ghall-fajl .

227. Mahemmzx loklijigi ezaminat fid-dettall
il-prin¢ipjuta’amministrazzjonitajbali Solvay
tinvoka wkoll, ladarba l-argument zviluppat
f'dan ir-rigward ma ghandu l-ebda kontenut
indipendenti meta mqabbel ma’ dak dwar ir-
rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal
smigh. U kif jiena diga indikajt*"%, lanqas ma
huwa I-kaz li jigu ezaminati l-Artikolu 6 tal-
KEDB jew l-Artikolu 6(1) TUE.

214 — Ara, f'dan ir-rigward, il-punti 156 sa 205 iktar ‘il fuq ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

215 — Ara, dwar dan is-suggett, il-punt 160 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.
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(c) Konkluzjoni intermedjarja

228. It-tieni parti tal-hames aggravju tidher
ghalhekk fondata fl-intier taghha.

D — Fugq il-principju tat-terminu ragonevoli
(l-ewwel aggravju)

229. Permezz tal-ewwel aggravju taghha,
li huwa indirizzat kontra l-punti 119 sa 142
tas-sentenza appellata, Solvay tinvoka ksur
tal-principju ta’ terminu ragonevoli. Skont
il-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja,
dan id-dritt fundamentali huwa applikabbli,
bhala principju generali tad-dritt tal-Unjoni,
kemm ghal pro¢edura amministrattiva
quddiem il-Kummissjoni kif ukoll ghal
procedura kontenzjuza quddiem il-qrati tal-
Unjoni*'. Dan il-prin¢ipju mnaqqax ukoll fl-
Artikoli 41(1) u 47(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni.

230. Ghalkemm il-qrati tal-Unjoni diga
kellhom okkazzjoni jiddeciedu diversi drabi
fuq il-kwistjoni tan-natura ragonevoli tat-tul

216 — Sentenza PVC II (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 105, punt 179). Rigward l-applikazzjoni ta’
dan il-principju specifikament ghal proceduri quddiem
il-qrati, ara, ukoll, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni
(“Baustahlgewebe’, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417,
punt 21); Thyssen Stahl (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 124, punt 154); Sumitomo (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 29, punt 115), u
tas-16 ta’ Lulju 2009, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland vs II-Kummissjoni (“Der Griine Punkt’,
C-385/07 P, Gabra p. I-6155, punti 177 sa 179); u rigward
l-applikazzjoni tal-istess principju ghal procedura
amministrattiva, ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs II-Kummissjoni (“FEG’, C-105/04 P, Gabra
p. 1-8725, punti 35 sa 52), u tal-21 ta’ Settembru 2006,
Technische Unie vs Il-Kummissjoni (“Technische Unie’,
C-113/04 P, Gabra p. I-8831, punti 40 sa 57).
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tal-procedura fil-qasam tal-kompetizzjoni,
il-kwistjonijiet guridi¢ci mqajma minn Solvay
jidhirli li ghandhom importanza partikolari.
Minn naha, dawn qed isiru f’kaz fejn it-tul
totali tal-procedura, b’kunsiderazzjoni ghall-
fazijiet kollha tal-proceduri amministrattivi u
kontenzjuzi, jidher ¢ertament li kien esagerat.
Min-naha l-ohra, dawn I-ilmenti qeghdin
jitqajmu fil-kuntest tad-dhul fis-sehh tat-
Trattat ta’ Lisbona fl-1 ta’ Dicembru 2009
li jirrikonoxxi 1li I-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni ghandha valur
guridiku  vinkolanti [l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 6(1) TUE].

231. L-ewwel aggravju huwa diviz f’hames
partijiet li jittrattaw parzjalment it-tul tal-
procedura (ara iktar il quddiem taht il-
punt 1.), uparzjalmentil-konsegwenzi guridici
marbuta ma’ tul ec¢cessiv tal-procedura (ara
iktar 'il quddiem taht il-punt 2.).

1. Rekwiziti dwar l-evalwazzjoni tat-tul tal-
proceduri (l-ewwel u t-tieni parti tal-ewwel
aggravju)

232. Ir-rekwiziti legali applikabbli ghall-
evalwazzjoni tat-tul tal-procedura jiffurmaw
is-suggett tal-ewwel zewg partijiet tal-ewwel
aggravju.
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(a) Fuq il-kwistjoni preliminari tan-natura
allegatament ineffettiva tal-ilmenti mqajma
minn Solvay

233. Kuntrarjament ghal dak li ssostni
l-Kummissjoni, Il-ilmenti invokati minn
Solvay dwar it-tul tal-procedura ma humiex
“fil-parti 1-kbira taghhom ineffettivi”® Huwa
veru li l-eventwali annullament tas-sentenza
appellata  jippresupponi element iehor,
jigifieri analizi tas-sanzjonijiet marbuta ma’
tul eccessiv. Ghalhekk, l-ezami tat-tul tal-
proceduri, bhala tali, jidher inevitabbli®",
ladarba ksur tal-principju ta’ terminu
ragonevoli jippresupponi necessarjament li
jigi kkonstatat minn qabel tul eccessiv tal-
procedura. Il-kriterji li tuza I-Qorti Generali
sabiex tevalwa t-tul tal-pro¢edura ma jistax
jigi ezenti minn kull stharrig tal-Qorti tal-
Gustizzja, fil-kuntest ta’ appell.

234. L-ilmenti ta’ Solvay dwar it-tul tal-
procedura setghu kienu, I-iktar l-iktar,
ineffettivi li kieku l-appellanti issollevathom
indipendentement mill-ilmenti dwar is-
sanzjonijiet ~marbuta mat-tul eccessiv
tal-procedura. Izda, dan mhux il-kaz fil-
kaz inkwistjoni. Is-sentenza appellata
hija kkontestata minn zewg aspetti,

217 — Ara, f'dan is-sens ukoll, is-sentenza PVC II (i¢¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punti 176 sa 178);
fis-sentenza Der Griine Punkt (ic¢itata iktar il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 216, punti 176 sa 196), il-Qorti
tal-Gustizzja kienet ivverifikat ukoll in-natura ragonevoli
tat-tul tal-procedura, anki jekk ma seta’ jigi kkonstatat
ebda effett fuq ir-rizultat tal-kawza.

it-tielet, ir-raba’ u l-hames partijiet tal-ewwel
aggravju huma specifikament iddedikati
ghas-sanzjonijiet.

235. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti, l-e¢cezzjoni mqajma mill-
Kummissjoni dwar in-natura allegatament
mhux operattiva tal-ilmenti ghandha
tincahad.

(b) Fuq il-bzonn ta’ evalwazzjoni globali tat-
tul tal-procedura (l-ewwel parti tal-ewwel
aggravju)

236. Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel
aggravju, Solvay tallega li 1-Qorti Generali
bbazat eskluzivament l-evalwazzjoni
taghha dwar in-natura ragonevoli tat-tul
tal-procedura billi ezaminat biss xi fazijiet
individwali mill-proceduri amministrattivi
u kontenzjuzi, minghajr ma evalwat it-tul
globali tal-procedura fis-sehh sa mill-verifiki
li saru f’April 1989.

237. In-natura  ragonevoli  tat-tul ta’
procedura ghandha tigi evalwata skont ic-
cirkustanzi partikolari ta’ kull kawza, u b'mod
partikolari, skont l-importanza tal-kawza
ghall-parti ikkoncernata, skont il-kumplessita
tal-kawza kif ukoll skont l-agir tar-rikorrent
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u dak tal-awtoritajiet kompetenti®®. Fdan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet
li l-lista tal-kriterji rilevanti ma kinitx
ezawrjenti*'’.

238. Ezami xieraq tat-tul ta’ procedura
minghajr  dubju jimplika evalwazzjoni
specifika tat-tul ta’ kull fazi tal-imsemmija
procedura ®®. Jekk fazi wahda fosthom kienet
eccessivament twila, din i¢-cirkustanza
wahedha tiggustifika 1-konstatazzjoni ta’ ksur
tal-principju ta’ terminu ragonevoli ',

239. Ezami xieraq tat-tul ta’ procedura
madankollu ma jimplikax evalwazzjoni
“bi¢ca bicca” biss, izda wkoll evalwazzjoni
globali tat-tul tal-procedura amministrattiva

218 — Sentenzi Baustahlgewebe (iccitata iktar ’il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 216, punt 29); PVC II (ic¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 105, punt 187); Thyssen
Stahl (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 124,
punt 155); Sumitomo (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 29, punt 116), u Der Griine Punkt (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 216, punt 181).

219 — Sentenzi Thyssen Stahl (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 124, punt 156); Sumitomo (i¢¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 29, punt 117), u Der Griine
Punkt (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216,
punt 182). Ara wkoll is-sentenza PVC II (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 105, punt 188).

220 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza PVC II (i¢citata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punt 184), u s-sentenzi
ccitati iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 216 FEG
(b'mod partikolari I-punti 37, 38 u 40) u Technische Unie
(b'mod partikolari l-punti 42, 43 u 45).

221 — Minghajr pregudizzju ghall-kwistjoni dwar il-konsegwenzi
li ghandhom jinsiltu minn tali difett procedurali; ara, fuq
dan is-suggett, il-punti 248 sa 281 u 323 sa 356 iktar il fuq
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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u possibbilment ta’
il-qrati*

proceduri quddiem

240. Il-bzonn ta’ evalwazzjoni globali ma
jistax jigi kkontestat minhabba li I-procedura
amministrattiva u dik quddiem il-qrati huma
ta’ natura distinta u 1-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni telenka r-rekwiziti
li l-amministrazzjoni u l-qrati ghandhom
jissodisfaw fi stadji differenti. L-uniku fattur
li jinteressa lill-impriza kkonc¢ernata huwa
dak li ssir taf f’liema mument ser jigi deciz il-
“kaz” taghha b'mod definittiv minn awtorita
indipendenti. L-Artikoli 41(1) u 47(2) tal-
Karta tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-Unjoni
fihom zewg dikjarazzjonijiet tal-istess
principju uniku ta’ natura procedurali, jigifieri
dak li bis-sahha tieghu l-persuni li ghaddejjin
minn process gudizzjarju jistghu jistennew li
tinghata decizjoni f’terminu ragonevoli.

241. Huwa minnu li, bhala regola generali,
ma hemmx lok li jigi rrikonoxxut ksur tal-
princ¢ipju ta’ terminu ragonevoli meta t-tul

222 — 1l-Qorti tal-Gustizzja ma esprimietx ruhha b'mod car
fuq dan il-punt fis-sentenza PVC II (iccitata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 105, punti 229 u 230), imma
I-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem ma thalli lok ghal ebda dubju fuq ir-rilevanza
ta’ evalwazzjoni globali tat-tul tal-procedura. Ara, f'dan
ir-rigward, b'mod partikolari s-sentenza Eckle tal-
15 ta’ Lulju 1982, serje A nru 51: il-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem tirreferi ghat-tul totali tal-proceduri
gudizzjarji (§§ 79, 80) u ticcara li t-tul “ikopri t-total tal-
procedura inkwistjoni, inkluz ukoll l-istanza tal-appell”
(§ 76). Is-sentenza Gorou (nru 2) tal-20 ta’ Marzu 2009
[GC] issib li hemm ksur tal-Artikolu 6(1) KEDB
“minhabba t-tul tal-procedura fit-totalita kollu taghha”
(§ 46). Ara, f'dan l-istess sens, is-sentenza Kakamoukas et
tal-15 ta’ Frar 2008 [GC] li tirrigwarda “il-kalkolu tat-tul
totali tal-proceduri f’kawzi gudizzjarji(§ 32)"
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ta’ kull fazi tal-procedura amministrattiva
u gudizzjarja, fih innifsu, ma kienx wiehed
eccessiv. Madankollu, iktar mal-procedura
jkun fiha fazijiet differenti fit-totalita taghha,
kemm jekk tkun procedura amministrattiva
u/jew gudizzjarja wahda jew iktar, iktar issir
importanti evalwazzjoni tat-tul totali.

242. Fil-kaz inkwistjoni, l-ewwel parti
tal-procedura amministrattiva (mill-1989
sal-1990) u l-ewwel parti tal-procedura
kontenzjuza (mill-1991 sal-2000) gew segwiti
mit-tieni parti, anki jekk rudimentarja, tal-
procedura amministrattiva (f-2000) u mit-
tieni parti tal-procedura kontenzjuza (wara
Marzu 2001) >, Tt-tul totali ta’ dawn il-fazijiet
tal-proceduri flimkien kien diga ta’ iktar
minn 20 sena fid-data tal-ghoti tas-sentenza
appellata; fid-data ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
ser jghaddu 22 sena. Ebda procedura ohra

fil-qasam  tal-kompetizzjoni ma damet
dagshekk >,

243. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, evalwazzjoni
xierqa tat-tul tal-procedura ma tistax

ma tiehux inkunsiderazzjoni t-tul globali

223 — Ara, fuq dan il-punt, ir-riassunt kronologiku li jinsab fil-
punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

224 — It-tul totali tal-procedura maghrufa bhala “PVC”
kien madankollu simili ferm ghal dak ta’ dan il-kaz,
peress li l-ewwel verifiki mill-Kummissjoni kienu saru
f’Ottubru 1983 (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-
20 ta’ April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
II-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
u T-335/94, Gabra p. 1I-931) u li l-ahhar sentenza li
nghatat f'dik il-procedura (sentenza PVC II, i¢¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 105) kienet inghatat
f’Ottubru 2002.

tal-pro¢eduri amministrattivi u kontenzjuzi
sad-data li fiha tinghata s-sentenza appellata.
La darba 1-Qorti Generali naqset milli
tipprocedi ghal din l-evalwazzjoni globali,
is-sentenza appellata hija vvizzjata bi zball
ta’ ligi. L-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija
ghalhekk fondata.

(c) Fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni invokat
(it-tieni parti tal-ewwel aggravju)

244. Solvay tinvoka wkoll nuqqas ta’
motivazzjoni (dispozizzjonijiet maghquda
tal-Artikolu 36 u tal-ewwel sentenza tal-
Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja)
minhabba I-fatt li 1-Qorti Generali ma
haditx inkunsiderazzjoni t-tul tal-procedura
quddiemha stess fl-evalwazzjoni taghha tat-
tul tal-procedura.

245. 11-Qorti Generali ma taghmel ebda
riferiment ghat-tul tal-pro¢edura quddiemha
(procedura fil-Kawza T-57/01). Madankollu,
ghandu jigi kkunsidrat li l-motivazzjoni
ta’ sentenza fl-ewwel istanza tista’ issir bil-
kundizzjoni implicita li hija tippermetti lill-
partijiet ikkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet
li ghalihom 1-Qorti Generali ma lagghetx
l-argumenti taghhom wu lill-Qorti tal-
Gustizzja jkollha ghad-dispozizzjoni taghha
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provi bizzejjed sabiex twettaq l-istharrig
taghha *.

246. Fdan il-kaz, il-Qorti Generali bbazat
ruhha fuq il-premessa li l-annullament tad-
decizjoni kkontestata ma setax ikun ibbazat
biss fuq it-tul tal-procedura, izda abbazi
ta’ ksur tad-drittijiet tad-difiza rizultanti
mit-tul tal-procedura. Galadarba, skont il-
Qorti Generali, ma setax kien hemm ksur
tad-drittijiet tad-difiza, kien permissibbli
ghaliha, fis-sentenza appellata, li tastjeni milli
tezamina esplicitament l-argumenti invokati
minn Solvay dwar it-tul tal-pro¢edura
quddiem il-Qorti Generali. Ma jista’ jigi
kkonstatat ebda difett ta’ motivazzjoni f'dan
ir-rigward.

247. Fdawn ic-¢irkustanzi, it-tieni parti tal-
ewwel aggravju ghandha tincahad.

2. Sanzjonijiet marbuta ma’ tul eccessiv
tal-procedura (it-tielet, ir-raba’ u l-hames
partijiet tal-ewwel aggravju)

248. Fit-tielet, fir-raba’ u fil-hames partijiet
tal-ewwel  aggravju, Solvay tindirizza

225 — Ara l-punt 35 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet u
I-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 30.
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s-sanzjonijiet marbuta ma’ eventwali tul
eccessiv  tal-proceduri amministrattivi u
kontenzjuzi.

(a) Bzonn li tigi affettwata l-kapacita ta’ difiza
effettiva (it-tielet parti tal-ewwel aggravju)

249. It-tielet parti tal-ewwel aggravju
tqajjem kwistjoni ta’ dritt fundamentali. II-
partijiet ma jagblux dwar jekk eventwali
ksur tal-princ¢ipju ta’ terminu ragonevoli
huwiex bizzejjed sabiex wahdu jiggustifika
l-annullament tad-decizjoni appellata jew
huwiex necessarju li jigi stabbilit ukoll, li dan
affettwa l-kapacita tal-impriza kkonc¢ernata li
effettivament tiddefendi ruhha **.

250. II-Qorti Generali rrikonoxxiet, fis-
sentenza appellata®”, 1i t-tul ecéessiv
tal-procedura seta’ biss iwassal ghall-

annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni
jekk jigi stabbilit li t-tul tal-proc¢edura
affettwa l-kapacita tal-impriza kkoncernata
li tiddefendi lilha nnifisha effettivament. Dan
l-approc¢ huwa konformi ma’ gurisprudenza
llum stabbilita sewwa tal-Qorti tal-Gustizzja
li tfittex b'mod generali li tkun taf jekk it-tul

226 — Ghalkemm dan id-dibattitu twettaq ukoll f’partijiet ohra
mill-ewwel aggravju, jiena ser nezamina l-argumenti
skambjati fuq dan il-punt eskluzivament f'din it-tielet
parti tal-ewwel aggravju.

227 — Punt 132 tas-sentenza appellata; ara wkoll il-punti 139 sa
141 tal-imsemmija sentenza.
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tal-procedura setax kellu effett fuq ir-rizultat
taghha ?,

251. Madankollu Solvay tikkunsidra li din il-
gurisprudenza hija antikwata u tistieden lill-
Qorti tal-Gustizzja sabiex tiskartaha fid-dawl
tan-natura vinkolanti tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali wara li dahal fis-sehh it-Trattat
ta’ Lisbona.

252. Ir-rekwiziti li  jirrizultaw  mill-
Artikolu  52(3) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali  jakkwistaw  importanza
partikolari f'dan ir-rigward. Din id-
dispozizzjoni tipprovdi, fl-ewwel sentenza
taghha, princ¢ipju ta’ omogenita li bis-sahha
tieghu d-drittijiet fundamentali ggarantiti
bl-imsemmija Karta li jikkorrispondu ghad-
drittijiet iggarantiti mill-KEDB ghandhom
tifsira u portata identika ghal dawk li
nghatawlhom mill-KEDB.

253. Huwa veru li l-prin¢ipju tat-terminu
ragonevoli, bhala dritt fundamentali tal-
Unjoni, imsemmi fl-Artikoli 41(1) u 47(2)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1)
tal-KEDB .

228 — Sentenzi Baustahlgewebe (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punt 49), u Der Griine Punkt (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 216, punt 193); ara
b'mod partikolari fuq ir-rabta mad-drittijiet tad-difiza,
is-sentenzi FEG (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 216, b'mod partikolari punti 42, 43 u 60 sa 62),
u Technische Unie (iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 216, b'mod partikolari I-punti 47, 48 u 69 sa 71).

229 — Spjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
(GU 2007, C 303, p. 17), ara b'mod partikolari
l-ispjegazzjoni tal-Artikolu 47(2) (f’p. 30).

254. U kif indikat korrettament il-
Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat b'mod
generali li I-KEDB thalli lill-Istati Kontraenti
certu margni dwar il-possibbiltajiet u I-mezzi
intizi li jindirizzaw abbuzi potenzjali tad-
drittijiet fundamentali®*.

255. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
dwar l-Artikolu 6(1) tal-KEDB, jista’ jigi
dedott li r-rinunzja totali ghas-sanzjonijiet
penali kollha u t-twaqqif tal-prosekuzzjoni
jikkostitwixxu biss wiehed mill-modalitajiet
possibblisabiexjigu kkancellatil-konsegwenzi
tal-ksur tal-principju ta’ terminu ragonevoli
fis-sens tal-Artikolu 41 tal-KEDB*'. Din il-
gurisprudenza ma tobbligax lill-awtoritajiet
nazzjonali jirrinunzjaw ghas-sanzjonijiet
kollha u jwaqqfu l-proceduri. II-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tammetti
anki espressament li riduzzjoni tal-piena
moghtija  tista’ tikkostitwixxi modalita
korretta sabiex tikkancella I-ksur tat-terminu

230 — Fis-sentenza Kudla tas-26 ta’ Ottubru 2000, Gabra tas-
sentenzi u d-decizjonijiet, 2000-X1, § 154, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (GC) tammetti li “ghalissa ma
tezistix, fis-sistema guridika tal-Istati Kontraenti, sistema
predominanti ghal azzjonijiet li jippermettu denunzji ta’
tul eccessiv tal-proceduri”’; ara wkoll QEDB, is-sentenza
Simaldone tal-31 ta’ Marzu 2009, Rikors Nru 22644/03,
§ 78. Studju komparattiv kien gie ppubblikat f1-2006 fil-
kuntest tal-Kunsill tal-Ewropa mill-Kummissjoni Ewropea
ghad-demokrazija bil-ligi (Il-Kummissjoni ta’ Venezia)
(Studju Nru 316/2004, accessibbli fuq is-sit Internet ta’
dik il-kummissjoni fuq l-indirizz: http://www.venice.coe.
int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-f.pdf,  ikkonsultat
l-ahhar darba fis-26 ta’ Jannar 2011). Fuq l-approcei
differenti fi hdan I-Unjoni, ara wkoll il-konkluzjonjiet
tal-Avukat Generali Léger tat-3 ta’ Frar 1998 fil-Kawza
Baustahlgewebe (ic¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 216,
punt 52 u 53).

231 — QEDB, sentenza Eckle (i¢citata iktar il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 222, § 94) u Ommer (n° 1), tat-
13 ta’ Novembru 2008, Rikors Nru®° 10597/03, § 68;
ara, barra minn hekk, QEDB, digriet Sprotte, tas-
17 ta’ Novembru 2005, Rikors Nru 72438/01.
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ragonevoli®?.  Il-konstatazzjoni ta’ tul

eccessiv tal-procedura u ta’ tnaqgqis fil-piena
gie ddikjarat sufficjenti mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem b'mod partikolari
fil-kaz ta’ kriminalita ekonomika li kellha
bhala suggett reati serji ta’ frodi u li kienet
ikkaratterizzata minn tul tal-procedura ta’
sbatax-il sena®®. Soluzzjoni simili tista; fil-
fehma tieghi, tigi trasposta ghal proceduri fil-
qasam tal-kompetizzjoni li jipprezentaw certi
somiljanzi mal-pro¢eduri penali fil-qasam
ekonomiku.

256. Ghandu jinghad ukoll, fir-rigward tad-
dritt tal-kompetizzjoni, li 1-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem stess ma tidhirx
li tikkunsidra din il-parti tad-dritt bhala
parti mid-dritt kriminali klassiku; barra
mill-“qalba” tad-dritt kriminali, l-imsemmija
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
tikkunsidra li l-garanziji kriminali tal-
Artikolu 6 tal-KEDB ma ghandhomx jigu
applikati bir-rigorozita taghhom kollha **.

232 — QEDB, sentenzi Dzelili, tal-10 ta’ Novembre 2005, Rikors
Nru 65745/01, § 103; Ohlen, tal-24 ta’ Frar 2005, Rikors
Nru 63214/00, §§ 29 u 30, u Ommer (nru 1) (i¢citata
iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 231, § 68); digriet
Menelaou, tat-12 ta’ Gunju 2008, Rikors Nru 32071/04;
ara, f'dan l-istess sens, iktar qabel, is-sentenza Eckle
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 222, § 67), li
tammetti, bhala regola generali f’kull kaz, tnaqqis ta’ piena
bhala kancellament. Ara wkoll, il-punti 119 sa 123 tal-
istudju Nru 316/2004 tal-Kummissjoni ta’ Venezia (iccitat
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 230).

233 — QEDB, sentenza Eckle (Artikolu 50), tal-21 ta’ Gunju 1983,
serje A, Nru 65, § 24.

234 — QEDB, sentenza Jussila tat-23 ta’ Novembru 2006, [GC]
Rikors Nru 73053/01, § 43.
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257. Minn dan isegwi li skont id-dritt attwali
tal-Unjoni, ghandu jigi accettat li I-principju
ta’ uniformita stabbilit fl-ewwel sentenza tal-
Artikolu 52(1) tal-Karta dwar id-Drittijiet
Fundamentali ma jobbligax lill-qrati tal-
Unjoni jissanzjonaw ksur tal-principju
ta’ terminu ragonevoli li jsehh fil-kuntest
tad-dritt Ewropew tal-kompetizzjoni billi
jannullaw is-sentenza appellata.

258. Huwa minnu li t-tieni sentenza tal-
Artikolu 52(3) tal-Karta dwar id-Drittijiet
Fundamentali tippermetti lid-dritt Ewropew
jaghti protezzjoni iktar wiesgha minn dik
iggarantita mid-dispozizzjonijiet tal-KEDB.
Madankollu, dan ma huwiexindikat fil-kuntest
partikolari tad-dritt tal-kompetizzjoni.

259. Is-sanzjoni stabbilita minhabba I-ksur
tal-principju ta’ terminu ragonevoli ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni b'mod xieraq kemm
l-interessi tal-impriza kkoncernata kif ukoll
l-interess generali.

260. L-interess tal-impriza kkoncernata
huwa li tikseb kumpens kemm jista’ jkun
shih ghall-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt
fundamentali*®. L-interess generali huwa
li tigi zgurata konformita effettiva mar-
regoli tal-kompetizzjoni tas-suq intern

235 — Ara, f'dan is-sens ukoll, I-Artikolu 41 tal-KEDB [li jinvoka
1-“kancellament” ta’ dawk il-konsegwenzi].
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Ewropew S, li jiffurmaw parti integrali mid-
dispozizzjonijiet fundamentali tat-Trattati*’.

261. Jekk dec¢izjoni tal-Kummissjoni li
timponi multa fil-qasam tal-kompetizzjoni
tigi annullata semplicement ghaliex ma
tittiehidx decizjoni f’terminu ragonevoli fil-
procedura amministrattiva jew kontenzjuza,
dan ikun ifisser li tigi annullata mhux biss
il-multa izda wkoll il-konstatazzjoni tal-ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni nfushom. Dan
l-appro¢¢ imur kontra l-interess generali
li tigi zgurata konformita mar-regoli tal-
kompetizzjoni u jmur lil hinn mill-interess
legittimu tal-impriza kkoncernata li tikseb
kumpens kemm jista’ jkun shih tal-ksur tad-
dritt fundamentali li hija ggarrab.

262. Ma jistax jigi permess li impriza terga’
tikkontesta l-ezistenza ta’ ksur semplicement
ghaliex ma tinghatax decizjoni finali
f’terminu ragonevoli®®. Is-sanzjoni tal-
ksur ta’ terminu ragonevoli tal-procedura
ma tistax, fi kwalunkwe kaz, twassal sabiex
tippermetti impriza tkompli jew tistabbilixxi

236 — L-importanza tal-effikacja tat-twettiq tal-Artikoli 101
TFUE u 102 TFUE (qabel Artikoli 81 KE u 82 KE) giet
enfasizzata recentement ukoll, perezempju, fis-sentenzi
tal-11 ta’ Gunju 2009, X BV (C-429/07, Gabra
p. 1-4833, punti 33 sa 35), u tas-7 ta’ Dicembru 2010,
VEBIC (C-439/08, Gabra p. 1-12471, b'mod partikolari,
il-punti 59 u 61).

237 — Sentenza Der Griine Punkt (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punt 194). Ara wkoll, f'dan is-sens, ghal
dak li jirrigwarda l-procedura kriminali b'mod generali,
il-punti 228 sa 232 tal-istudju tal-Kummissjoni ta’ Venezia
(iccitat iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 230); fil-
punt 241, il-Kummissjoni ta’ Venezia issostni li l-helsien
u l-abbandun tal-prosekuzzjoni ghandhom ikunu mizuri
eccezzjonali.

238 — Sentenza Der Griine Punkt (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punt 194).

mill-gdid agir li jigi ggudikat bhala kuntrarju
5239

ghar-regoli tad-dritt tal-Unjoni*”.

263. Fdawn ic¢-cirkustanzi, ma nara ebda
raguni li nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
terga’ tikkunsidra mill-gdid il-gurisprudenza
attwali taghha fuq dan il-punt. Ghaldagstant,
it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha
tincahad.

(b) Effett tat-tul tal-proceduri fuq
il-kapac¢ita ta’ Solvay li tiddefendi ruhha
fil-kaz inkwistjoni (ir-raba’parti tal-ewwel
aggravju)

264. Ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju
tikkoncerna l-punti 132 sa 136 tas-sentenza
appellata fejn il-Qorti Generali kkonstatat li
l-kapacita ta’ Solvay li tiddefendi ruhha ma
gietx affettwata minn ebda ksur tal-principju
ta’ terminu ragoneveli, u ghalhekk ma kienx
hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.
Solvay issostni, f'dan ir-rigward, nuqqas ta’
motivazzjoni u nuqqas ta’ rikonoxximent tal-
principji ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza u
ta’ terminu ragonevoli. Il-Qorti Generali ma
haditx suffi¢jentement inkunsiderazzjoni
d-diffikultajiet li ltagghet maghhom Solvay
sabiex tiddefendi ruhha minhabba t-tul zejjed
tal-proceduri.

239 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot tal-31 ta’ Marzu
2009 fil-Kawza Der Griine Punkt (iccitata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punti 305 u 306); il-Qorti
tal-Gustizzja tirreferi espressament ghal din l-analizi fil-
punt 194 tas-sentenza li hija tat f'din il-kawza.
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(i) Fuq l-allegat nuqqas ta’ motivazzjoni

265. In-nuqqas ta’ motivazzjoni allegat fir-
rigward tad-dispozizzjonijiet —maghquda
tal-Artikolu 36 u tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja huwa fis-sens li 1-Qorti Generali
ma indirizzatx uhud mill-argumenti invokati
minn Solvay fl-ewwel istanza rigward id-
diffikultajiet 1i hija kellha fid-difiza taghha.

266. Dan l-argument ma’ jistax jintlaqa’ Kif
diga gie indikat, l-obbligu ta’ motivazzjoni
ma jimponix fuq il-Qorti Generali li taghti
espozizzjoni li tiddeskrivi, bmod ezawrjenti
u wiehed wiehed, is-sottomissjonijiet li
jsiru mill-partijiet fil-kawza; il-motivazzjoni
tista ghalhekk tkun impli¢ita sakemm
tippermetti lill-partijiet ikunu jafu bir-
ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ma
accettatx l-argumenti taghhom u lill-Qorti
tal-Gustizzja jkollha materjal bizzejjed sabiex
twettaq l-istharrig taghha **.

267. II-Qorti  Generali tirrispondi  anki
espressament, ghalkemm fil-qosor,
ghall-argumenti ta’ Solvay rigward id-
diffikultajiet 1li din iltagghet maghhom

sabiex tiddefendi ruhha kontra Il-akkuzi
tal-Kummissjoni minhabba tul zejjed.
Tindika essenzjalment li I-Kummissjoni ma
wettqet ebda investigazzjoni wara l-ewwel

240 — Ara l-punt 35 iktar il fuq u l-gurisprudenza ccitata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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procedura kontenzjuza f'dan il-kaz u ma
hadet inkunsiderazzjoni, fl-ewwel decizjoni
kkontestata, ebda prova gdida li kienet taghti
lok ghall-ezer¢izzju tad-dritt tad-difiza .

268. Jista’ jkun li Solvay ma tagbilx mal-
analizi fil-mertu tac¢-cirkustanzi tal-kaz
inkwistjoni, minghajr madankollu ma dan

iwassal ghal nuqqas ta’ motivazzjoni**.

(ii) Fuq l-allegat nuqqas fil-mertu

269. L-analizital-Qorti Generalilil-moghdija
taz-zmien ma affettwatx il-kapacita ta’ Solvay
li tiddefendi ruhha effettivament hija wkoll
ikkontestata fil-mertu mill-appellanti. Solvay
tikkunsidra li tali analizi tammonta ghal ksur
tal-principju tar-rispett tad-drittijiet tad-
difiza u tal-principju ta’ terminu ragonevoli.

270. Jista’ jidher, prima facie, li hawnhekk
Solvay  titlob  lill-Qorti  tal-Gustizzja
tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ma’
dik tal-evalwazzjoni tal-fatti mwettqa mill-
Qorti Generali, u dan jikkostitwixxi talba
inammissibbli fil-kuntest ta’ appell *.

241 — Punti 133 sa 135 tas-sentenza appellata.

242 — Ara l-punt 30 iktar il fuq u l-gurisprudenza ccitata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

243 — Ara, f'dan ir-rigward, il-gurisprudenza cc¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 45 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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271. Analizi iktar profonda madankollu turi
li Solvay ma hijiex tilmenta li 1-Qorti Generali
wettqet evalwazzjoni zbaljata tal-fatti izda
li hija ttraskurat cirkustanza importanti fil-
fehma taghha: il-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni I-fatt li t-tul ta’ Zmien li
ghadda bejn il-ftuh tal-procedura affettwa
l-kapacita tad-difiza ta’ Solvay matul il-
procedura kontenzjuza. Kien b'mod zbaljat
li 1-Qorti Generali llimitat I-ezami taghha
ghall-effett li I-moghdija taz-zmien kellu fuq
il-kapacita ta’ difiza ta’ Solvay quddiem il-
Kummissjoni biss (jigifieri matul il-procedura
amministrattiva).

272. Dan l-argument jidher fondat.

273. Meta 1-Qorti Generali tezamina jekk
it-tul allegatament eccessiv tal-procedura
ghandux impatt negattiv fuq il-kapacita tal-
impriza li tiddefendi ruhha, ma ghandhiex
tillimita 1-ezami taghha ghal fazi wahda tal-
procedura. Ghall-kuntrarju, ghandha tara
b'mod generali jekk it-tul tal-procedura
kienx kapaci jaffettwa [-kapacita tal-
impriza li tiddefendi ruhha kontra l-akkuzi
tal-Kummissjoni**.

274. Huwa minnu li primarjament din id-
difiza tigi ezercitata matul il-procedura
amministrattiva, meta l-impriza tinghata
l-opportunita  taghti 1l-fehma  taghha

244 — Is-sentenzi FEG ghandhom premessa simili (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punti 45
sa 49) u Technische Unie (iccitata iktar ’il fuq fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 216, punti 50 sa 54), fejn jirrizulta li
1-Qorti Generali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-effett
fuq il-kapacita tad-difiza tal-impriza kkoncernata li
tiddefendi ruhha matul il-fazijiet kollha tal-procedura
amministrattiva.

’

dwar id-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet.
Madankollu, id-difiza ma hijiex limitata
ghall-procedura amministrattiva. L-impriza
kkoncernata tista’ fil-fatt tipprezenta rikors
quddiemil-qrati tal-Unjoni kontra d-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li timponielha multi (ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE; li qabel kien
ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE). Anki
fil-kuntest ta’ tali procedura kontenzjuza,
l-impriza ghandha tkun tista’ tiddefendi
ruhha b'mod effettiv kontra l-akkuzi tal-
Kummissjoni, iddikjarati f'dan l-istadju
f'decizjoni uffi¢jali.

275. Kien ghalhekk b'mod zbaljat li I-Qorti
Generali llimitat ruhha li tara jekk Solvay
setghetx tiddefendi ruhha b'mod effettiv
matul  il-procedura  amministrattiva*”®
u jekk it-tul ta’ procedura kontenzjuza
maghluqa (il-procedura gudizzjarja fil-
Kawza T-32/91 dwar l-ewwel decizjoni li
imponiet multa, Decizjoni 91/299) kellux
effett negattiv?®®. 1-Qorti Generali nagset
milli tiehu inkunsiderazzjoni fl-analizi taghha
l-kapacita attwali tad-difiza tal-impriza, fit-
tieni procedura kontenzjuza (il-procedura fil-
Kawza T-57/01 dwar id-dec¢izjoni kkontestata
f’dan il-kaz, jigifieri d-Decizjoni 2003/6).

276. Htieg li fil-kaz inkwistjoni tittiehed
inkunsiderazzjoni  l-kapacita  tad-difiza
quddiem il-Qorti Generali fil-Kawza T-57/01
ghal zewg ragunijiet: fl-ewwel lok, minhabba
t-talba li saret minn Solvay sabiex jittiehed
inkunsiderazzjoni t-tul tal-procedura

245 — Punti 134 u 135 tas-sentenza appellata.

246 — Punti 137 sa 140 tas-sentenza appellata (il-fatt li hija
kwistjoni tal-procedura antecedenti quddiem il-Qorti,
dwar id-Decizjoni 91/299, jirrizulta bmod partikolarment
¢ar mill-punt introduttiv, il-punt 137).
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kontenzjuza li kienet pendenti, u fit-tieni
lok, minhabba l-fatt li kien biss matul dik
il-procedura kontenzjuza, specifikament fl-
2005, li Solvay kisbet access ghall-fajl. Kien
ghalhekkimportantilijsir maghrufjekk Solvay
setghetx xorta wahda, fl-2005, tiddefendi
ruhha b’'mod effettiv kontra l-akkuzi jew il-
konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni.

277. 1d-dritt fundamentali ghal
decizjoni f’terminu ragonevoli jimplika li
l-Kummissjoni ghandha tadotta d-decizjoni
finali taghha fi pro¢edura amministrattiva
fil-qasam tal-kompetizzjoni kmieni bizzejjed
sabiex l-impriza kkonc¢ernata tkun tista’
tiddefendi ruhha b'mod effettiv quddiem il-
qrati tal-Unjoni.

278. Ladarbal-Qorti Generali bebda mod ma
hadet inkunsiderazzjoni din i¢-cirkustanza
guridikament rilevanti, is-sentenza appellata
hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

(iii) Fuq xi Imenti ohra

279. Solvay tinvoka fl-ahhar nett, fil-kuntest
ta’ din ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju,
znaturament tal-fatti u ksur tal-Artikolu 6
tal-KEDB u tal-Artikolu 6(1) TUE.
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280. Ma huwiex necessarju li dawn l-ilmenti
supplimentari jigu ezaminati fid-dettall.
L-ilment ibbazat fuq znaturament tal-fatti ma
giex espost sufficjentement®” u jiena lanqas
ma nara xi prova ta’ tali znaturament. Fdak
li jirrigwarda I-Artikolu 6 tal-KEDB u tal-
Artikolu 6(1) TUE, ghandu jigi kkonstatat
li l-ewwel dispozizzjoni ma ghandhiex
applikazzjoni diretta u t-tieni ma tinkludix,
fiha nfisha, dritt fundamentali**.

(iv) Rizultat intermedjarju

281. Ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju hija
parzjalment fondata.

(c) Fuq l-allegata rinunzja minn Solvay ghal
tnaqqis tal-multa (il-hames parti tal-ewwel
aggravju)

282. Bil-hames u l-ahhar parti tal-ewwel
aggravju, Solvay tikkontesta specifikament
il-punt 141 tas-sentenza appellata. II-Qorti
Generali tiddikjara f'dan il-punt li, fir-rikors,
Solvay kienet “espressament irrinunzjat
ghall-possibbilta ta’ tnaqqis tal-multa bhala

247 — Ara, f'dan ir-rigward, il-gurisprudenza cc¢itata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 35.

248 — Fir-rigward tal-Artikolu 6 tal-KEDB u l-Artikolu 6(1) TUE,
ara wkollil-punt 160 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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kumpens ghall-allegat ksur tad-dritt taghha
ghal sentenza f’terminu ragonevoli” Solvay
tikkunsidra li dan jikkostitiwixxi Znaturament
tal-mod li bih huwa fformulat ir-rikors taghha
fl-ewwel istanza.

283. Kif diga gie spjegat f’kuntest differenti,
hemm znaturament meta l-argumenti
tal-partijiet gew manifestament mifhuma
hazin mill-Qorti Generali jew meta din

irriproduciethom billi biddlitilhom is-sens **.

284. Fis-silta  inkwistjoni  tas-sentenza
appellata, sfortunatament il-Qorti Generali
ma tindika mkien ghal liema parti mir-rikors
ta’ Solvay hija qieghda tirreferi. Fl-appell, il-
partijiet fil-kawza ftiehmu li jikkunsidraw li
1-Qorti Generali kienet indubjament gieghda
tirreferi,  ghall-finijiet ~ tad-dikjarazzjoni
kkontestata minn Solvay, ghall-punti 149
u 150 tar-rikors. Fil-punt 149 tar-rikors,
Solvay essenzjalment issostni li huwa biss
l-annullament tad-decizjoni inkwistjoni li
jista, fl-opinjoni taghha, jikkancella I-ksur
tal-principju ta’ process gust invokat
minnha; tnaqqis biss tal-multa ma kienx
ikun bizzejjed sabiex jelimina l-allegat ksur
tal-Artikolu 6 KEDB. Fil-punt 150 tar-rikors,

249 — Aral-punt 94 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Solvay tissottometti wkoll li I-moghdija ta’
zmien ragonevoli li tilmenta dwaru f'dan il-
kaz ma jistax ma jwassalx ghall-annullament
totali tad-decizjoni kkontestata **°.

285. Fis-silta mir-rikors li sar riferiment
ghaliha, ma nista’ nsib ebda rinunzja ghal
possibbilta ta’ tnaqqis tal-multa minhabba
t-tul tal-procedura. Mis-sottomissjonijiet
bil-miktub ta’ Solvay tirrizulta inqas u inqas
“rinunzja espressa” ghal tnaqqis tal-multa
minhabba t-tul e¢cessiv tal-procedura, bhal
dik li sabet il-Qorti Generali.

286. Fil-punti 149 u 150 tar-rikors
ipprezentat minn Solvay fl-ewwel istanza,
din semplicement tesponi, benfazi kbira,
l-analizi guridika taghha. L-impriza tesponi
dik is-sanzjoni li, fil-fehma taghha, ghandha
tintrabat mal-allegat ksur tal-principju ta’
terminu ragonevoli: mhux tnaqgqis tal-multa,
izda l-annullament tad-decizjoni kkontestata.

287. Tezisti differenza kbira bejn
l-espozizzjoni ta’ analizi guridika u r-rinunzja
espressa  ghall-possibbilta  ta’ tnaqgqis

250 — Punt 150 tar-rikors fl-ewwel istanza, i¢¢itat fil-punt 50 tal-
appell ta’ Solvay.
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tal-multa bhala kumpens ghal allegat ksur. II-
Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni
din id-differenza fil-punt 141 tas-sentenza
appellata.

288. Il-punt 141 tas-sentenza appellata
juri li 1-Qorti Generali manifestament
interpretat b'mod zbaljat l-argumenti ta’
Solvay fl-ewwel istanza u li barra minn hekk
hija rriproduciethom billi biddlitilhom il-
kontenut. Dan jikkostitwixxi Znaturament
tal-argumenti tal-imsemmija parti.

289. Dan l-iznaturament jidher iktar car
meta wiehed jikkunsidra li Solvay talbet
ukoll, fir-rikors ipprezentat minnha fl-
ewwel istanza, f’kuntest iehor, ghal tnaqqis
tal-multa meta rreferiet espressament
ghall-“kunsiderazzjonijiet kollha [...] taht il-
motivi ghall-annullament’, u ghalhekk ukoll
ghall-argumenti taghha dwar it-tul eccessiv
tal-procedura *.

290. Il-hames parti tal-ewwel aggravju hija
ghalhekk fondata.

251 — Il-punt 439 tar-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza (li
minnu Solvay tic¢ita silta fil-punt 52 tal-appell) jipprovdi
kif gej: “Sli, par impossible, le Tribunal devait rejeter
I'ensemble des moyens d’annulation développés par la
requérante, la requérante invite le Tribunal a prendre en
compte ... lensemble des considérations présentées dans
la présente requéte au titre des moyens d’annulation dans
son appréciation de la nécessité d'infliger une amende a la
requérante et du montant de celle-ci ...
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3. Rizultat intermedjarju

291. L-ewwel aggravju huwa parzjalment
fondat.

E — Annullament tas-sentenza appellata

292. Kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet
precedenti, it-tieni, is-sitt, is-seba’ u t-tmien
aggravji ghandhom jincahdu.

293. Id-disa’ aggravju huwa parzjalment
fondat. Madankollu, dan jindirizza biss il-
kwistjoni  specifika  tad-diskriminazzjoni
fis-sens tal-Artikolu 82(2)(c) KE. Din i¢-
cirkustanza ma ghandha ebda effett fuq
il-prattiki l-ohra ta’ Solvay fuq is-suq,
ikkunsidrati bhala abbuzivi mill-Kummissjoni
u li fir-rigward taghhom il-Qorti Generali ma
wettqet ebda zball ta’ ligi. Konsegwentement,
il-fatt li I-mertu ta’ dan id-disa’ aggravju huwa
parzjalment fondat ma jwassalx, wahdu,
ghall-annullament tas-sentenza appellata.

294. L-aggravji ddedikati ghad-drittijiet tad-
difiza (it-tielet, ir-raba’ u l-hames aggraviji),
kif ukoll l-aggravju rigward id-dewmien tal-
procedura huma ghall-kuntrarju fondati fil-
partil-kbira taghhom. II-mertu ta’ kull wiehed
mill-imsemmija aggravji huwa, fih innifsu,
bizzejjed sabiex jiggustifika l-annullament
tas-sentenza appellata fl-intier taghha.
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F — Ezami tar-rikors ipprezentat fl-ewwel
istanza

295. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi b'mod definittiv
fuq il-kawza, jekk hija tkun fi stat li tigi deciza.

296. Dan huwa l-kaz fil-kaz prezenti. II-
kwistjonijiet kollha ta’ fatt u ta’ ligi necessarji
ghad-decizjoni tal-appell ta’ Solvay diga gew
diskussi mill-Qorti Generali fl-ewwel istanza
u l-partijiet kellhom okkazzjoni jiskambjaw
l-argumenti taghhom fdan ir-rigward.
Ghalhekk, ma huwiex necessarju li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrinvija l-atti quddiem il-Qorti
Generali, izda tista’ tiddeciedi hija stess fuq
l-appell ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata  pprezentat minn  Solvay.
Fid-dawl tat-tul partikolarment twil tal-
procedura, jigifieri tnejn u ghoxrin sena mill-
investigazzjoni li twettqet mill-Kummissjoni
f’April 1989 sal-lum, hemm lok li I-Qorti tal-
Gustizzja tezer¢ita din il-fakulta.

297. Fil-kuntest tal-kunsiderazzjonijiet
li gejjin, sejjer nillimita l-ezami tieghi tal-
validita tad-decizjoni inkwistjoni minn tliet
aspetti: l-access ghall-fajl (taht 1.), id-dritt
ghal smigh (taht 2.), u t-tul tal-procedura
(taht 3.).

1. Fuq id-dritt ta’ access ghall-fajl

298. Gie stabbilit li l-access ghall-fajl li nghata
lil Solvay qabel ma giet adottata d-decizjoni
kkontestata ma kienx jissodisfa r-rekwiziti
legali®*.

299. Kif diga gie indikat, ma jistax jigi
eskluz li Solvay setghet issib fid-dokumenti
mitlufa tal-fajl, li l-kontenut taghhom mhux
maghruf, informazzjoni 1li setghet tkun
utli ghad-difiza taghha. Dan huwa minnu
iktar u iktar peress li l-Kummissjoni stess
tassumi li whud mill-faxxikli mitlufa fihom
“korrispondenza taht l-Artikolu 11 tar-
Regolament Nru 17 jigifieri talbiet ghall-
informazzjoni mibghuta lil diversi imprizi
mill-Kummissjoni u t-twegibiet taghhom .
Uhud minn dawn l-osservazzjonijiet ta’ terzi
setghu jipprovdu indikazzjonijiet utli dwar
il-possibbilta ta’ pozizzjoni dominanti ta’
Solvay (perezempju fuq l-ishma fis-suq, is-
sahha tal-kompetituri ta’ Solvay u l-portata
tal-poter kumpensatorju possibbli tal-klijenti
taghha); xi provi dwar l-ezistenza jew le ta’
gustifikazzjoni ekonomika oggettiva tal-
prattiki ta’ Solvay setghu wkoll jinsabu fl-
imsemmija osservazzjonijiet **.

252 — Aral-punti 154 u 157 iktar'il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
253 — Punt 66 tas-sentenza appellata.
254 — Aral-punti202u 203 iktar’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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300. Ghaldagstant, kien hemm almenu
l-possibbilta li I-procedura amministrattiva
twassal ghal rizultat differenti li kieku nghata
access xieraq ghall-fajl, anki jekk biss fir-
rigward tal-ammont tal-multa li kellha tigi
imposta.

301. Konsegwentement, id-decizjoni
kkontestata ghandha tigi annullata fl-intier
taghha, anki jekk biss minhabba d-difetti
procedurali rigward l-ac¢ess ghall-fajl u
d-dokumenti mitlufa. (Konsegwentement,
ma huwiex iktar necessarju li tigi ezaminata
]-utilita ghad-difiza ta’ Solvay tad-dokumenti
tal-fajl li hija ma setghetx tikkonsulta hlief fir-
registru tal-Qorti Generali).

2. Fuq id-dritt ghal smigh

302. Huwa wkoll pacifiku li Solvay ma
nstemghatx mill-gdid  mill-Kummissjoni
qabel ma giet adottata d-decizjoni
kkontestata, anki jekk kellha tali dritt**. Dan
id-difett pro¢edurali huwa wkoll marbut mill-
qrib mal-ac¢¢ess mhux xieraq ghall-fajl.

303. Ma jistax jigi eskluz li r-rizultat tal-
procedura amministrattiva kien ikun
differenti kieku I-Kummissjoni kienet
ippermettiet lill-impriza, f1-2000, tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha, wara li hija

255 — Aral-punti154 u 222 iktar’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tinghata debitament acc¢ess ghall-fajl, fuq
l-oggezzjonijiet imqajma mill-gdid mis-
servizzi taghha .

304. Anki minhabba dan il-motiv, hemm lok
li d-decizjoni kkontestata tigi annullata fl-
intier taghha.

3. Fuq il-prin¢ipju ta’ terminu ragonevoli

305. Fl-ahhar nett, rigward it-tul tal-
procedura, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha tal-
kaz inkwistjoni ?”.

306. Nibda biex ninnota li I-Kummissjoni
baqghet assolutament inattiva matul il-
perijodu mill-annullament tal-ewwel
dec¢izjoniliimponiet multa (Decizjoni 91/299)
sakemm inghatat l-ewwel sentenza mill-Qorti
tal-Gustizzja wara l-appell®®. Minhabba
f’hekk intilfu erba’ snin u seba’ xhur **°.

307. Din l-inattivita tal-Kummissjoni ma
tistax tigi ggustifikata bl-appell ipprezentat

256 — Ara l-punti 211 sa 227
il-konkluzjonijiet.

257 — Aral-punt 237 iktar il fuq u n-nota ta’ giegh il-pagna 218
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

258 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Solvay tas-6 ta’ April 2000
(iccitata iktar ’il fuq fin- nota ta’ qiegh il-pagna 11).

259 — Ara, f'dan ir-rigward, ir-riassunt kronologiku li hemm fil-
punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

iktar il fuq ta’ dawn
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minn din tal-ahhar kontra s-sentenza li
annullat l-ewwel decizjoni li imponiet
multa. Certament huwa permissibbli ghall-
Kummissjoni li taghmel uzu shih mir-rimedji
legali li nghatawlha, u f’kaz li hija titlef il-
kawza fl-ewwel istanza, tipprezenta appell
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Madankolly,
dan ma jfissirx li hija tista’ thalli I-procedura
amministrattiva inattiva waqt li jkun qed
jinstema’ l-appell %,

308. L-appell ma jissospendix il-procedura
(I-ewwel sentenza tal-Artikolu 60 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja). Konsegwentement,
il-Kummissjoni  kienet  marbuta, bis-
sahha tal-Artikolu 233(1) KE (li sar
Artikolu 266(1) TFUE) tadotta dawk il-
mizuri kollha ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza
ta’ annullament tad-29 ta’ Gunju 1995, id-
data li fiha nghatat is-sentenza fl-ewwel
istanza fil-Kawza T-32/91. Il-prin¢ipju ta’
tigi zgurata l-adozzjoni rapida ta’ decizjoni
gdida fuq il-mertu u l-gheluq tal-procedura
amministrattiva.

309. IlI-Kummissjoni setghet ukoll
tkompli 1-procedura amministrattiva minn
Gunju 1995, u mhux tistenna sa April 2000

260 — Kif sostniet gustament Solvay fl-ewwel istanza (ara
l-punt 112 tas-sentenza appellata). Fis-sentenza PVC II
(iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 105, b'mod
partikolari l-punti 204 u 205), il-Qorti tal-Gustizzja ma
espremietx ruhha fuq din il-kwistjoni ghaliex l-appellanti
ma kinitx invokat aggravju f'dan is-sens.

sabiex taghmel dan?®'. Fid-decizjoni l-gdida
taghha li imponiet multa, kien ikun bizzejjed
ghall-Kummissjoni li tipprec¢iza li dik id-
decizjoni kienet tkun minghajr effett fil-
kaz li t-talbiet taghha jintlagghu fil-kuntest
tal-appell.

310. Fdawn i¢-cirkustanzi, jiena nasal ghall-
konkluzjoni li, fil-kaz inkwistjoni, it-tul tal-
procedura amministrattiva kien eccessiv
semplicement minhabba l-inattivita tal-
Kummissjoni matul kwazi hames snin, minn
Lulju 1995 sa April 2000. Kif diga indikajt *2,
ghalhekk ma hemmx lok li jigi ezaminat it-tul
tal-fazijiet -ohra differenti tal-procedura, jew,

li jsir ezami globali tal-pro¢edura kollha*®.

311. Ghalhekk, il-ksur tal-prin¢ipju ta’
terminu ragonevoli li ghadu kemm gie
kkonstatat ma jiggustifikax l-annullament
tad-decizjoni kkontestata sakemm il-kapacita
ta’ difiza tal-impriza kkonc¢ernata ma tkunx

giet affettwata Dbit-tul tal-procedura®*.

L-oneru tal-prova f'dan ir-rigward huwa fuq
l-impriza.

261 — FApril 2000, il-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha
fil-Kawza II-Kummissjoni vs Solvay (iccitata iktar il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 11).

262 — Aral-punt 238 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

263 — Ara, fir-rigward tat-tul tal-procedura fl-ewwel istanza
quddiem il-Qorti Generali fil-Kawza T-57/01 u tal-
evalwazzjoni globabli tat-tul tal-procedura, il-punti 335
sa 348 iktar 'l isfel ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

264 — Ara l-punti 249 sa 263 iktar il fuq ta’
il-konkluzjonijiet.

dawn
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312. Ir-rekwiziti imposti mill-Qorti tal-
Gustizzja f'dan ir-rigward huma generalment
gholja®®: 1-argument tal-impriza kkonc¢ernata
ghandu jkun ibbazat fuq provi konvincenti
u ma jistax ikun astratt u impreciz*®.
B’hekk, perezempju, jekk jinghad, bhal
fil-kaz inkwistjoni, li l-kapacita tad-difiza
tnaqgset bit-tluq ta’ impjegati precedenti,
l-impriza ghandha, bhala regola generali,
taghti l-ismijiet ta’ dawk il-persuni, tindika
1-karigi taghhom u anki d-data ta’ meta telqu
l-impjieg taghhom; ghandha wkoll tispecifika
n-natura u l-portata tal-informazzjoni jew
kjarifiki li jistghu jsiru minn dawk il-persuni u
¢-cirkustanzi li jaghmluha impossibbli ghaliha
li tipprovdi x-xhieda ta’ dawn il-persuni .

313. Ma hemmx dubju li Solvay ma
pprovdietx provi dagstant dettaljati matul din
il-procedura kontenzjuza quddiem il-qrati
tal-Unjoni.

314. Madankollu, ma ghandux jintesa li
f'dan il-kaz, fil-mument li nghatat it-tieni
decizjoni li imponiet multa, fl-2000, kienu
diga ghaddew bejn ghaxra sa sbatax-il sena
mill-perijodu 1983-1990 li matulu Solvay
kienet akkuzata li abbuzat mill-pozizzjoni
dominanti taghha. Meta Solvay finalment
irnexxielha tikseb ac¢cess ghall-fajl f1-2005
fir-Registru tal-Qorti Generali, kienu diga
ghaddew bejn hmistax sa tnejn u ghoxrin

265 — Sentenzi FEG (iccitati fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 216,
punti 56 sa 60), u Technische Unie (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 64, 67 u 69).

266 — Sentenzi Technische Unie (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 69), u FEG (iccitata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punt 56).

267 — Sentenzi FEG (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 216, punti 57 u 58), u Technische Unie (ic¢itata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punti 64 sa 69).

I - 10402

sena minn meta nbdew proceduri kontriha
dwar il-ksur ikkonstatat mill-Kummissjoni.

315. Huwa ovvju li I-memorja ta’ impjegati,
u iktar u iktar ta’ ex impjegati, tiddeterjora
wara tali perijodu. Ma’ dan jinghaqad il-fatt
li, f'din il-kawza, parti mis-siti uzati minn
Solvay ghall-manifattura tal-karbonat tas-
soda ghalqu minn dak iz-zmien 'l hawn *®,

316. Fl-ewwel istanza, Solvay madankollu
pproponiet  lill-Qorti ~ Generali  tibni
organigramma tal-impjegati taghha fis-
sezzjoni “soda” matul il-perijodu kkontestat
u tindikalha Il-isem tal-persuni li hadmu
dakinhar kif ukoll id-data ta’ meta telqu
l-impjieg taghhom.

317. Fid-dawl ta’ dawn ic¢-cirkustanzi
partikolari tal-kaz, ma kienx ragonevolment
mistenni li Solvay tintalab provi ohra.

318. Il-fatt li l-appellanti ma pprovdietx iktar
informazzjoni dwar l-avvenimenti u l-provi li
dwarhom l-ex impjegati taghha setghu jaghtu
x-xhieda taghhom ma jistax jintuza kontriha.
Fil-fatt, l-impriza ma kinitx taf bil-kontenut

268 — Solvay tirreferi f'dan ir-rigward ghas-siti ta’ Tavaux
(Franza), Couillet (Belgju), u Heilbronn (Germanja).
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kollu tal-fajl li suppost kellhom jizvelawlha **.

Solvay ma setghetx tintalab tistabbilixxi jekk,
u, skont il-kaz, sa liema punt l-ex impjegati
taghha setghu jaghtu xhieda fuq dokumenti
mitlufa tal-fajl 1i l-kontenut taghhom ma
kienx maghruf u li ghalihom hija qatt ma
kellha a¢c¢ess matul il-procedura.

319. Bmod generali hafna, ir-rekwiziti
sabiex jigi stabbilit tibdil fil-kapacita tad-
difiza minhabba l-moghdija taz-zmien ma
ghandhomx ikunu tali li jrendu kull prova
prattikament impossibbli jew difficli zzejjed li
tigi prodotta.

320. Fid-dawl tat-telf irrimedjabbli ta’ parti
mill-fajl, li setghet tinkludi 1-korrispondenza
skambjata bejn il-Kummissjoni u imprizi
terzi®”°, ma jistax jigi eskluz li l-ex impjegati
ta’ Solvay setghu kienu utli ghad-difiza tal-
impriza, jekk huma kienu disponibbli. Bmod
partikolari, ma jistax jigi eskluz li dawk
l-impjegati setghu jipprovdu informazzjoni
relatata mal-kuntest li ma kinitx tirrizulta
b’mod ¢ar mid-dokumenti bil-miktub biss.

321. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet
precedenti kollha, hemm evidenza bizzejjed li
tikkorrobora I-fatt li t-tul Zejjed tal-procedura
affettwa l-kapacita ta’ Solvay li tiddefendi

269 — Ara l-punti 154 u 186 sa 206 iktar ’il fuq ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.
270 — Punt 66 tas-sentenza appellata.

ruhha kontra l-Kummissjoni. Ghal din ir-
raguni biss, id-decizjoni kkontestata ghandha
tigi annullata.

4. Rizultat intermedjarju

322. Mill-ezami ta’ whud mill-punti ta’ ligi
mqajma fl-ewwel istanza mill-appellanti dwar
l-access ghall-fajl, tad-dritt ghal smigh u tat-
tul tal-procedura diga jirrizulta li d-dec¢izjoni
kkontestata  (Decizjoni ~ 2003/6)  tal-
Kummissjoni ghandha tigi annullata fl-intier
taghha. Ghalhekk, ma huwiex necessarju li
jigu ezaminati l-motivi l-ohra invokati minn
Solvay fl-ewwel istanza.

V — Fuq it-talbiet ghal tnaqqis tal-multa

323. Minbarra l-annullament tas-sentenza
appellata u tad-decizjoni kkontestata®”,
Solvay talbet ukoll l-annullament jew it-
tnaqqis b'mod sostanzjali tal-multa, li
l-ammont taghha gie mmodifikat mill-

Qorti Generali, bhala kumpens ghad-dannu

271 — Ara, fuq dan il-punt, iktar il fuq, it-taqsima IV. (il-punti 15
sa 322 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

I - 10403



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-109/10 P

gravi li hija sofriet minhabba t-tul esagerat
tal-procedura.

324. Jekk tigi adottata s-soluzzjoni li jiena
qged nipproponi, li timplika l-annullament
tas-sentenza appellata?? u tad-decizjoni
kkontestata*?, ma hemmx lok li dan il-kap
specifiku tat-talbiet ta’ Solvay jigi deciz.
Ghalhekk jiena ser nezamina dan il-kap
hawn taht b'mod sussidjarju u sabiex inkun
ezawrjenti biss.

A — Osservazzjonijiet preliminari

325. Fir-rigward tal-problema tat-tul
eccessiv tal-procedura, jistghu jirrizultaw
zewg  approc¢i  differenti  skont  il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-
kawza Baustahlgewebe, fejn kienet giet
imposta multa fuq l-impriza kkoncernata,
il-Qorti tal-Gustizzja kienet tat lil din tal-
ahhar tnaqqis tal-multa®*. Ghall-kuntrarju,
fil-kawza Der Griine Punkt, fejn ma kinitx
giet imposta multa ta’ din in-natura, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet biss ipproponiet lill-
impriza kkoncernata rikors ghad-danni taht

272 — Ara, f'dan ir-rigward, il-punt 294 iktar ’il fuq ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

273 — Ara, f'dan ir-rigward, il-punti 298 sa 322 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

274 — Sentenza Baustahlgewebe (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 48, 141 u 142).
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1-Artikolu 268 TFUE u t-tieni sentenza tal-
Artikolu 340 TFUE (qabel 1-Artikolu 235 KE
u t-tieni sentenza tal-Artikolu 288 KE) *°.

326. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni
esprimiet il-preferenza taghha ghat-tieni
approc¢, kif invokat fil-kawza Der Griine
Punkt. Hija ggustifikat il-preferenza taghha
billi ssostni I-bzonn li tigi Zgurata l-effettivita
tar-rispett tad-dritt tal-kompetizzjoni. Fl-
opinjoni taghha, tnaqqis fil-multa jdghajjef
l-effettivita tal-implementazzjoni tar-regoli
Ewropej tal-kompetizzjoni.

327. Din l-oggezzjoni ma hijiex konvincenti.

328. Minn naha, ¢ertament ma hemm ebda
dubju li l-osservanza tar-regoli Ewropej tal-
kompetizzjoni, li huma indispensabbli ghall-
funzjonament tas-suq intern *’¢, tikkostitwixxi
ghan fundamentali tat-trattati ’. Sanzjonijiet
effettivi u disswazivi huma indispensabbli
sabiex jintlahaq dan l-ghan.

329. Min-naha l-ohra, fi procedura bhal
proc¢edura amministrattiva fil-qasam

275 — Sentenza Der Griine Punkt (ic¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punt 195).

276 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta® Gunju 1999,
Eco Swiss (C-126/97, Gabra p. I-3055, punt 36), u tat-
20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99,
Gabra p. [-6297, punt 20).

277 — Ara l-gurisprudenza ccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 236.
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tal-kompetizzjoni, li ghandha natura kwazi
kriminali*®, huwa imperattiv li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, il-
garanziji procedurali elementari. Huma
biss il-motivi konformi mar-rekwiziti tal-
Istat tad-dritt li jistghu jintuzaw sabiex jigi
zgurat ir-rispett tad-dritt tal-kompetizzjoni.
Konsegwentement, f’kaz ta’ ksur ta’ dritt

fundamentali bhal dak ghal decizjoni
f’terminu  ragonevoli, matul procedura
fil-qasam  tal-kompetizzjoni,  l-impriza

kkoncernata tista’ tezigi 1-benefic¢ju ta’
rimedju effettiv.

330. L-ghazla tas-sanzjoni xierqa f’kaz ta’
tul eccessiv tal-procedura ghandha ghalhekk
necessarjament tissodisfa r-rekwiziti
kontradittorji filwaqt li tirrispetta d-dritt
tal-kompetizzjoni, minn naha, u l-ezistenza
ta’ rimedju effettiv f'’kaz ta’ ksur ta’ dritt
fundamentali, min-naha l-ohra.

278 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Sharpston tal-10 ta’ Frar 2011 fil-kawza pendenti
KME Germany et vs Il-Kummissjoni (C-272/09 P), b'mod
partikolari I-punt 64); konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Bot tas-26 ta’ Ottubru 2010 fil-Kawzi ArcelorMittal
Luxembourg vs Il-Kummissjoni et (C-201/09 P u
C-216/09 P, Gabra p. I-2239, b'mod partikolari I-punt 41)
u ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni (C-352/09 P,
Gabra p. 1-2359, b'mod partikolari l-punt 49), u wkoll
il-konkluzjonijiet tieghi stess tat-3 ta’ Lulju 2007 fil-
Kawza ETI et (C-280/06, Gabra p. 1-10893, punt 71) u
tat-23 ta’ April 2009 fil-kawza Akzo Nobel et (iccitata
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 86, punt 39); Ara
diga iktar 'il fuq f'dan l-istess sens, il-konkluzjonijiet tieghi
tat-8 ta’ Settembru 2005 fil-kawza FEG (ic¢itata iktar ’il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punt 108) u Technische
Unie (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216,
punt 100).

331. Ghal ragunijiet ta’ ekonomija tal-
procedura u sabiex jigi zgurat lill-impriza
kkon¢ernata rimedju immedjat u effettiv
kontra tali irregolarita, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tkompli ssegwi, sa fejn dan jidher
possibbli, f'dawk il-kazijiet li jkunu taw lok
ghal impozizzjoni ta’ multa, l-approce li hija
stabbilixxiet fis-sentenza Baustahlgewebe *°.

332. Ir-rekwizit ta’  implementazzjoni
effettiva tad-dritt tal-kompetizzjoni huwa
ssodisfatt, sa fejn il-konstatazzjoni tal-
ksur u tal-obbligu tal-impriza kkoncernata
li tieqaf minn dak il-ksur ftali kaz*®.
L-effett disswaziv tal-multa originarjament
stabbilita mill-Kummissjoni, jew mill-Qorti
Generali, jippersisti fir-rigward ta’ operaturi
kummerdjali ohra. II-Qorti tal-Gustizzja ma
tikkontestax is-sufficjenza tal-ammont tal-
multa fid-dawl tal-fatti li wasslu ghall-ksur.
L-“appro¢¢ Baustahlgewebe” ifisser biss
spec¢i ta’ kumpens bejn l-ammont originali
tal-multa u l-ammont li jkun ikkunsidrat
bhala kumpens gust ghat-tul eccessiv

tal-procedura *.,

279 — Sentenza Baustahlgewebe (ic¢itata iktar il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 216, b'mod partikolari l-punt 48).
Nosserva fuq dan il-punt li I-Kummissjoni nfisha tidher
tammetti 1-possibbilta ta’ tnaqqis fil-multa meta jigi
konkluz li I-pro¢edura amministrattiva titwal izzejjed
(ara, f'dan ir-rigward, is-sentenzi FEG u Technische Unie,
iccitati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punti 9
rispettivament).

280 — Ara, f'dan ir-rigward, il-punti 261 u 262 iktar ’il fuq ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

281 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Baustahlgewebe (i¢citata
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, b'mod
partikolari I-punt 141).
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B — Tnagqqis tal-multa

282

333. Il-gurisprudenza  Baustahlgewebe
hija bbazata fl-ahhar mill-ahhar fuq il-
gurisdizzjoni shiha tal-Qorti tal-Gustizzja
skont l-Artikolu 261 TFUE fdak li
jirrigwarda s-sanzjonijiet imposti fil-qasam
tal-kompetizzjoni taht I-Artikolu 17 tar-
Regolament Nru 17 %%, I-Qorti tal-Gustizzja
tista’ ghalhekk liberament thassar, tnaqqas,
jew izzid il-multa jew il-penali imposti.

334. Bapplikazzjoni tal-gurisprudenza
Baustahlgewebe, hemm lok li l-ewwel nett
jigi evalwat it-tul tal-procedura (ara, f'dan ir-
rigward, il-punt 1. hawn taht), qabel ma jigi
ddeterminat it-tnaqqis possibbli tal-multa
(ara, f'dan ir-rigward, il-punt 2. hawn taht).

1. Fuq ittul eccessiv
amministrattivi u kontenzjuzi

tal-proceduri

335. Kif diga indikajt**, in-natura ragonevoli
tat-tul ta’ procedura ghanda tigi evalwata
fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari ta’ kull
kaz u, b'mod partikolari, skont l-importanza
tal-kawza ghall-parti kkoncernata, skont

282 — Sentenza Baustahlgewebe (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 48 u 142).

283 — Iktar'il quddiem, I-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003

284 — Aral-punt 237 iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

I - 10406

il-kumplessita tal-kawza kif ukoll skont
l-agir tar-rikorrent u dak tal-awtoritajiet
kompetenti.

336. Fdan ir-rigward, hemm lok li jigu
ezaminati d-diversi fazijiet tal-procedura
separatament; u hija wkoll necessarja
evalwazzjoni globali tat-tul tal-proceduri
amministrattivi u kontenzjuzi*®.

337. Fost id-diversi fazijiet tal-procedura,
tnejn minnhom b’'mod partikolari jistghu
jgajmu punti interrogattivi fir-rigward tal-
princ¢ipju ta’ terminu ragonevoli: il-perijodu
ta’ inattivita assoluta mill-Kummissjoni waqt
l-ewwel procedura ta’ appell (procedura fil-
Kawzi maghquda C-287/95 P u C-288/95 P),
kif ukoll it-tieni procedura quddiem il-Qorti
Generali (procedura fil-Kawza T-57/01) %9,

338. Diga gie stabbilit®™ i l-inattivita
tal-Kummissjoni minn  Gunju 1995 sa
April 2000, jew ghal perijodu ta’ erba’ snin u
seba’ xhur, jigifieri matul 1-ewwel procedura
ta’ appell, kienet tikkostitwixxi ksur ta’
terminu ragonevoli fil-konfront ta’ Solvay.
Konsegwentement, ftit jimporta li nkunu
nafu, ghall-finijiet ta’ din il-procedura, jekk,

285 — Ara, b'mod partikolari, il-punti 238 sa 241 iktar il fuq ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

286 — Ara, f'dan ir-rigward, ir-riassunt kronologiku fil-punt 11
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

287 — Ara l-punti 306 sa 310
il-konkluzjonijiet.

iktar il fuq ta’ dawn
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matul dak l-istess perijodu, il-Qorti tal-
Gustizzja tistax tigi akkuzata wkoll b'tul
eccessiv tal-procedura minhabba l-erba’ snin
u seba’ xhur li ttiehdu mill-procedura ta’
appell.

339. Fdak li jirrigwarda t-tieni procedura
quddiem il-Qorti Generali (Kawza T-57/01),
it-tul taghha, li kien ta’ tmien snin u disa’ xhur,
jidher mill-ewwel li kien wiehed eccessiv.

340. Kif issostni korrettement l-appellanti,
tul eccessiv fil-procedura ma jistax jigi
ggustifikat fil-kaz inkwistjoni b'xi allegata
kumplessita ta’ xi tip tal-kawza. II-Qorti
Generali kellha biss zewg partijiet quddiemha;
il-htiega tat-traduzzjoni kienet negligibbli **%,
u l-kwistjonijiet fattwali u guridi¢i mqajma
mill-partijiet fil-procedura ma kinux ta’
kumplessita partikolari. Huwa minnu li kien
hemm konnessjoni mal-pro¢edura ghaddejja
fl-istess zmien fil-kawza paralleli T-58/01;
l-identita ta’ whud mill-motivi invokati fiz-
zewg kawzi madankollu kellhom l-effett li
jipproducu sinergija fit-trattazzjoni taghhom,
b'mod li I-pro¢edura kellha tithaffef iktar milli
tittawwal.

288 — Billi  I-Franciz ~ kien  il-lingwa  tal-proc¢edura,
l-osservazzjonijiet tal-partijiet kollha fil-kawza huma
f'dik il-lingwa li fiha nghatat is-sentenza appellata. Ma
kienx hemmx htiega ta’ traduzzjoni hlief fil-mument li
gie pprezentat ir-rikors, ghall-finijiet tal-pubblikazzjoni
tal-Gurnal Ufficjali  tal-Komunitaijiet Ewropej (ara
I-Artikolu  24(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali). Il-bzonn tat-traduzzjoni fi tmiem il-procedura
tal-ewwel istanza ghall-finijiet tal-pubblikazzjoni tas-
sentenza appellata ma zammx lill-Qorti Generali milli
taghti s-sentenza fil-lingwa tal-procedura u tinnotifikaha
wara li nghatat.

341. Parti kbira mid-dewmien fil-proc¢edura
kienet certament kkawzata mill-bzonn li
jigi zgurat li Solvay ikollha access ghall-fajl
tal-procedura amministrattiva matul il-
procedura kontenzjuza®®. Il-fatt li dan ha
sena u nofs, anzi kwazi sentejn, inkluz iz-
zmien ghall-osservazzjonijiet ipprezentati
mill-partijiet **°, huwa madankollu totalment
inaccettabbli. Dan it-telf ta’ zmien ma jistax
ikun ghad-detriment ta’ Solvay. Il-Qorti
Generali kellha, skont il-kaz, tiffissa termini
cari lill-Kummissjoni u, f’kaz din ma tkunx
osservathom, tislet dawk il-konkluzjonijiet
kollha mehtiega fir-rigward taghha.

342. Barra minn hekk, jistghu jigu identifikati
diversi perijodi li matulhom il-Qorti Generali
baqghet estensivament inattiva. Perezempju,
ghandu jkun innutat li ghaddew disa’ u
ghoxrin xahar bejn id-data tal-prezentata
tal-osservazzjonijiet mill-Kummissjoni
dwar l-utilita ta’ certi dokumenti ghad-
difiza ta’ Solvay u Il-ftuh tal-procedura
orali®!. Ghandhom jissemmew ukoll it-
tmintax-il xahar li ghaddew bejn id-data
tas-seduta, li nzammet fis-26 ta’ Gunju 2008,

289 — Punti 57 sa 67 tas-sentenza appellata.

290 — Fid-19 ta’ Dicembru 2003, il-Qorti Generali stiednet lill-
Kummissjoni tipprezenta lista enumerata ddettaljata
tad-dokumenti kollha li hemm fil-fajl; fl-14 ta’ April
2005, Solvay kkonsultat fir-Registru tal-Qorti Generali
d-dokumenti fil-fajl ikkomunikati lill-Qorti Generali mill-
Kummissjoni (punti 57 u 67 tas-sentenza appellata). Jekk
wiehed jiehu inkunsiderazzjoni z-zmien li lahaq iddekorra
sakemm, fit-18 ta’ Novembru 2005, il-Kummissjoni
pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq l-utilita tad-
dokumenti ghad-difiza ta’ Solvay, iz-zmien li lahaq ghadda
kien ta’ kwazi sentejn.

291 — Il-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fit-
18 ta’ Novembru 2005, filwaqt li I-procedura orali nfethet
f’Mejju 2008 (punti 68 u 72 tas-sentenza appellata).
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u dik tal-ghoti tas-sentenza appellata,
fis-17 ta’ Dicembru 2009 **2.

343. Il-problemi ta’ organizzazzjoni interna
tal-Qorti  Generali, perezempju  dawk
marbuta mat-tigdid perijodiku tal-imhallfin,
jew l-inkapacita ta’ whud minnhom, ma
ghandhomx jikkawzaw dannu lill-partijiet **.

344. Pdawn i¢-cirkustanzi, kemm  il-
procedura amministrattiva kif ukoll dik
kontenzjuza kienu ta’ tul eccessiv fil-kawza
inkwistjoni.

345. Din l-impressjoni hija kkonfermata
mill-ezami tat-tul totali tal-fazijiet kollha tal-
proceduri amministrattivi u kontenzjuzi:

— Skont il-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
1-Artikolu 6(1) KEDB, id-dekorrenza tat-
tul tal-procedura ghandha tibda mill-
mument li fih Solvay giet esposta ghal atti

292 — Bhala paragun, fil-Baustahlgewebe, fejn hdax-il kawza
konnessi kienu nghaqdu mill-Qorti Generali ghall-finijiet
tal-procedura orali, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat
ksur tal-prin¢ipju ta’ tul ragonevoli ghaliex, fil-pro¢edura
fl-ewwel istanza, kienu lahqu ghaddew tnejn u tletin xahar
bejn l-gheluq tal-proc¢eduri bil-miktub u l-ordni tal-ftuh
tal-proceduri orali, u wkoll tul ta’ tnejn u ghoxrin xahar
bejn I-gheluq tal-procedura orali u l-ghoti tas-sentenza
(sentenza Baustahlgewebe, i¢citata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 45 u 46).

293 — Ara, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet tieghi tal-4 ta’ Marzu
2010 fil-Kawza Gogos vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar "il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 26, punt 88).
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li twettqu minhabba s-suspetti kontriha
u li kellhom impatt sinjifikattiv fuq is-
sitwazzjoni taghha®*. Fdan il-kaz, dik
id-data hija ferm qabel id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet (li tikkorrispondi ghal
“akkuza” uffi¢jali): Dan huwa l-jum li fih
il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet fil-
bini ta’ Solvay f’April 1989 *%;

— minn dakinhar, il-procedura ma giet
interrotta f’ebda hin;

— jista’ jitqies li z-zmien baqa’ ghaddej sal-
gurnata li fiha nghatat is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz ***.

346. Sal-gurnata tal-lum, il-procedura diga
damet tnejn u ghoxrin sena. Ma hemmzx lok
li jingharaf jekk tali tul tal-procedura jistax
xi darba jkun iggustifikat. Fi kwalunkwe
kaz, gustifikazzjoni bhal din tkun tirrikjedi
cirkustanzi eccezzjonali, bhal ma huma
kumplessita specjali tal-kwistjonijiet ta’
fatt u ta’ ligi ttrattati jew agir tal-impriza
kkoncernata li tkun tispjega, f’parti kbira,

294 — QEDB, sentenza Pedersen u Baadsgaard tas-
17 ta’ Dicembru 2004, [GC] Gabra tas-sentenzi u
tad-decizjonijiet 2004-XI, § 44; fl-istess sens, ara
precedentement, is-sentenzi Ringeisen tas-16 ta’ Lulju
1971, serje A n ° 13, § 110, u Hozee tal-22 ta’ Mejju 1998,
Gabra tas-sentenzi u tad-decizjonijiet 1998-11I, § 43.

295 — Sentenza PVC II (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 105, punt 182); ara, iktar generalment,
il-konkluzjonijiet tat-8 ta’ Dicembru 2005 fil-Kawzi
FEG (iccitati iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 216,
punti 108 sa 112) u Technische Unie (ic¢itati iktar ‘il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 216, punti 100 sa 104).

296 — QEDB, is-sentenzi Konig tat-28 ta’ Gunju 1978, Rikors
Nru 6232/73, serje A Nru 27, § 98, u Eckle, ic¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 222, § 22.
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id-dewmien f’certi fazijiet tal-procedura. Tali
¢irkustanzi huma manifestament niegsa f'dan
il-kaz.

347. Jiena nosserva b'mod purament
in¢identali, li I-fatt li d-dritt ta’ prosekuzzjoni
jkun ghadu ma waqax bil-preskrizzjoni ma
jistax, wahdu, jiggustifika t-tul totali tal-
procedura®”. It-terminu tal-preskrizzjoni
jiddetermina fil-fatt it-terminu massimu li
matulu jistghu jittiehdu I-mizuri sabiex tigi
imposta multa intiza li tissanzjona ksur tar-
regoli Ewropej tal-kompetizzjoni. Il-principju
ta’ terminu ragonevoli jimponi, anki qabel
ma jiskadi t-terminu tal-preskrizzjoni, li
l-investigazzjoni u l-adozzjoni ta’ decizjoni
jsiru bdiligenza, u li jigi evitat perijodu mhux
iggustifikat ta’ inattivita. Fil-fatt, fil-kuntest ta’
proceduri bhal dawn, l-imprizi kkoncernati
huma suggetti ghal pressjoni ikbar u

297 — It-terminu ta’ preskrizzjoni huwa ta’ hames snin u jibda
jiddekorri mill-gurnata li fiha jispicca l-ksur. Jigi interrott
b’kull att tal-investigazzjoni jew tal-prosekuzzjoni tal-ksur.
1I-preskrizzjoni tigi akkwistata l-iktar tard mal-iskadenza
ta’ terminu li huwa d-doppju tat-terminu originali jekk
matul dak il-perijodu I-Kummissjoni timponi multa jew
penali. Il-preskrizzjoni tal-prosekuzzjoni hija madankollu
sospiza sakemm id-decizjoni tal-Kummissjoni tkun
suggett ta’ procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni. Ara, ghal iktar dettalji, 1-Artikoli 1 u 3
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2988/74, tas-
26 ta’ Novembru 1974, li jikkoncerna Il-perijodi ta’
limitazzjoni [preskrizzjoni] fil-procedimenti u l-infurzar
tas-sanzjonijiet taht ir-regoli tal-Komunita Ekonomika
Ewropea dwar it-trasport u l-kompetizzjoni (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 61), u ghall-futur
I-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1/2003. L-Avukat
Generali Bot indirizza diversi kwistjonijiet marbuta
mal-preskrizzjoni u s-sospensjoni possibbli taghha fil-
proceduri quddiem il-Qorti fil-konkluzjonijiet tieghu fil-
Kawzi ArcelorMittal Luxembourg vs II-Kummissjoni et
(iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 278, b'mod
partikolari l-punti 66 sa 81 u 245 sa 251) u ThyssenKrupp
Nirosta vs Il-Kummissjoni (i¢c¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 278, b'mod partikolari I-punt 177 sa 212).

kkonfrontati kontinwament bl-incertezza
dwar it-tmiem tal-proc¢eduri kontrihom u
l-ezitu taghhom. F’sitwazzjoni bhal din, il-
princ¢ipju ta’ terminu ragonevoli jaghtihom
protezzjoni lil hinn minn dak offrut mill-

preskrizzjoni ta’ prosekuzzjoni*®.

348. Finalment, jiena ghalhekk nasal
ghall-konkluzjoni li hemm ksur tad-dritt
fundamentali ta’ Solvay ghal decizjoni

f’terminu ragonevoli.

349. Bapplikazzjoni tal-gurisprudenza
Baustahlgewebe®’, hemm lok ghalhekk li
s-sentenza appellata tigi annullata minhabba
t-tul e¢cessiv tal-procedura, minn tal-inqas sa
fejn imponiet multa ta’ EUR 19-il miljun.

2. Fuq l-ammont tat-tnaqgqis tal-multa

350. Minn twegibiet 1li nghataw ghal
mistogsija 1li saritilhom waqt is-seduta
jirrizulta 1i hemm differenza kbira bejn

298 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi tat-8 ta’ Dicembru 2005
fil-Kawzi FEG (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’' qiegh
il-pagna 216, punt 111) u Technische Unie (i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 216, punt 103).

299 — Sentenza Baustahlgewebe (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 48 u 142).
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il-partijiet dwar l-ammont tat-tnaqqis tal-
multa, jekk dan ikun il-kaz, li ghandu jkun
hemm fdan il-kaz partikolari. Filwaqt li
Solvay tfittex li tikseb, fid-dawl tat-tul tal-
procedura, tnaqqis fil-multa b’tali mod li
l-multa li tigi imposta jkollha biss natura
simbolika, il-Kummissjoni ssostni t-tezi
dijametrikalment ~ opposta: fl-opinjoni
taghha ma huwiex l-ammont tal-multa, izda
l-ammont tat-tnaqqis, li ghandu jkollu natura
simbolika.

351. Fil-kawza Baustahlgewebe, l-uniku
ezempju disponibbli sal-lum, it-tnaqqis
tal-multa ordnat mill-Qorti tal-Gustizzja
kien biss wiehed minimu: multa li
1-Qorti Generali kienet stabbilixxiet fl-
ammont ta’ ECU 3 miljuni kienet tnaqqset
B’ECU 50000°®, li kien jirraprezenta tnaqqis
ta’ appena 1.67 %.

352. Niddubita jekk tnaqqis dagstant limitat
tal-multa jistax jigi kkunsidrat bhala xieraq
fid-dawl tar-rekwiziti tal-KEDB. Skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 6(1)
tal-KEDB, li ghandu jigi kkunsidrat ukoll
fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni skont l-ewwel

300 — Sentenza Baustahlgewebe (iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 216, punti 141 u 142).
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sentenza tal-Artikolu 52(3) tal-Karta dwar id-
Drittijiet Fundamentali, ir-rimedju li ghandu
jinghata ghandu primarjament jiddependi fuq
l-estent tal-eccess tat-terminu ragonevoli*"".

353. Fdan il-kaz, kemm il-fazijiet differenti
tal-proceduri amministrattivi u kontenzjuzi,
ikkunsidrati separatament, kif ukoll dawk
l-imsemmija proceduri, ikkunsidrati
globalment, eccedew kunsiderevolment it-
terminu ragonevoli: inattivita ta’ iktar minn
erba’ snin u seba’ xhur matul il-proc¢edura
amministrattiva®*®, pro¢edura kontenzjuza fl-
ewwel istanza ta’ tmien snin u disa’ xhur*®, u
tul globali tal-procedura ta’ tnejn u ghoxrin
sena sal-lum ** tabilhaqq je¢cedu, fin-nuqqas
ta’ cirkustanzi eccezzjonali, zmien li jista’
jitqgies li huwa terminu ragonevoli.

354. Fdawn ic-cirkustanzi, tnaqqis
relattivament zghir fl-ammont tal-multa, bhal
dak li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet wettqet
fil-kaz Baustahlgewebe u li 1-Kummissjoni
tidher li tipproponi f'dan il-kaz, ma jistax jigi
kkunsidrat bhala xieraq.

301 — QEDB, sentenzi Dzelili (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 232, § 103) et Ommer (iccitata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 231, § 50).

302 — Ara l-punti 306 sa 319 iktar il fuq u l-punt 338 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

303 — Ara l-punti 339 sa 343
il-konkluzjonijiet.

304 — Aral-punti345u346iktar il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

iktar il fuq ta’ dawn



SOLVAY vs II-KUMMISSJONI

355. Il-ksur tad-dritt fundamentali implikat
bit-tul eccessiv tal-procedura jehtieg rimedju
effettiv. Fdan ir-rigward, wiehed irid jizen,
fuq naha, il-gravita tal-ksur imwettaq mill-
impriza kkoncernata, u fuq in-naha l-ohra,
il-gravita tal-ksur tad-dritt fundamentali
implikat bit-tul ec¢essiv tal-procedura®.

356. Fil-kawza inkwistjoni, hemm lok
li jigi dec¢iz li kien hemm ksur tad-dritt
fundamentali ghal decizjoni f’terminu
ragonevoli. Danjiggustifika tnaqqis sostanzjali
fllammont tal-multa. Fl-istess waqt, ma
rridux ninsew li, skont il-konstatazzjonijiet
tal-Kummissjoni, il-prattiki ta’ Solvay kienu
jikkostitwixxu ksur “serju hafna” ta’ wahda
mid-dispozizzjonijiet fundamentali tas-suq
intern (Artikolu 82 KE)3%, Fid-dawl tac-
c¢irkustanzi kollha tal-kaz, tnaqqis ta’ 50%
tal-ammont tal-multa jidhirli li jkun xieraq.
Fdan ir-rigward, jehtieg li dan l-ammont
jigi kkalkolat abbazi tal-ammont tal-multa
stabbilit mill-Qorti Generali.

305 — Ara, f'dan is-sens, QEDB, Sentenza Eckle (Artikolu 50)
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 233, § 24).

306 — Premessa 191 tad-decizjoni kkontestata. II-Qorti Generali
kkonfermat il-klassifikazzjoni “serja hafna” tal-prattiki ta’
Solvay u indikat li I-ebda argument imressaq minn Solvay
ma kien jippermetti li jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni
kienet wettqet evalwazzjoni zbaljata tal-gravita tal-ksur
(punti 499 u 501 tas-sentenza appellata). Fl-appell taghha,
Solvay ma kkontestatx din il-parti tas-sentenza appellata.

357. Ghalhekk, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma tannullax is-sentenza appellata fl-intier
taghha u d-decizjoni kkontestata®”’, jiena
nipproponi li I-multa, li kienet giet stabbilita
ghal EUR 19-il miljun, titnaqqas b’minn tal-
inqas b’ 50 %.

VI — Spejjez

358. Skont 1-Artikolu 122(1) tar-Regoli tal-
Procedura, metal-appell ikun fondat ul-Qorti
tal-Gustizzja taqta’ l-kawza definittivament
hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar
l-ispejjez.

359. Skont l-Artikolu 69(2) mogqri flimkien
mal-Artikolu 118 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti  tal-Gustizzja, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn jintalbu.
Peress li Solvay talbet li 1-Kummissjoni tigi
kkundannata thallas I-ispejjez kemm tal-
proceduri fl-ewwel istanza kif ukoll dawk
tal-appell, u li 1-Kummissjoni ma kellhiex
ragun fil-motivi taghha fiz-zewg istanzi, hija
ghandha tigi kkundannata thallas l-ispejjez
tal-proceduri fl-ewwel istanza u fl-appell.

307 — Rigward dan is-suggett, ara iktar ‘il fuq, b'mod partikolari,
il-punti 294 u 322 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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VII — Konkluzjoni

360. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-
Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Dicembru 2009 fil-Kawza T-57/01,
Solvay vs II-Kummissjoni hija annullata.

2) Id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 2003/6/KE, tat-13 ta’ Di¢embru 2000, hija
annullata.

3) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
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