SENTENZA TAL-10.3.2011 — KAWZA C-51/10 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
10 ta’ Marzu 2011*

Fil-Kawza C-51/10 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentat fl-1 ta’ Frar 2010,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., stabbilita f’Czestochowa (il-Polonja),
irrapprezentata minn A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt,

rikorrenti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn A. Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (Relatur), M.
Safjan u M. Berger, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazdk,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Novembru 2010,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (iktar ’il
quddiem “Technopol”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-Komunitajiet Ewropej tad-19 ta’ Novembru 2009, Agencja Wydawnicza Technopol
vs UASI (1000) (T-298/06, iktar ’il quddiem is-“sentenza kkontestata”), li permezz
taghha din tal-ahhar irrifjutat ir-rikors taghha ghall-annullament tad-decizjoni
tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI), tas-7 ta’ Awwissu 2006 (Kaz R 447/2006-4, iktar il quddiem
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id-“decizjoni kkontestata”), li tikkonc¢erna l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-
sinjal “1000” bhala trade mark Komunitarja.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1,
p. 146), intitolat “Sinjali li jistghu jintuzaw fi trade mark Komunitarja” jipprovdi:

“Trade mark Komunitarja tista’ tikkonsisti f’sinjali li jistghu jigu rapprezentati b'mod
grafiku, partikolarment kliem, fosthom ismijiet personali, disinnji, ittri, numri, il-
forma ta’ prodotti jew l-imballagg taghhom, sakemm dawn is-sinjali jiddistingwu
l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn dawk ta’ impriza ohra”

L-Artikolu 7 tal-istess regolament, intitolat “Ragunijiet assoluti ghal rifjut” jipprovdi:

“1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:

b) trade marks li mhumiex ta’ karattru distintiv;
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¢) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jintuzaw
fil-kummer¢ sabiex jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat,
il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta
nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew servizzi;

3. Il-paragrafu 1(b), (¢) u (d) m'ghandhomx japplikaw jekk it-trade mark tkun saret
distintiva fir-rigward tal-prodotti jew is-servizzi li ghalihom tkun gieghda tintalab ir-
registrazzjoni minhabba l-uzu li jkun sar ta’ din it-trade mark”

Skont I-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 40/94, intitolat “Il-limitazzjoni ta’ l-effetti ta’
trade mark Komunitarja”:

“It-trade mark Komunitarja ma taghtix jedd lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza
persuna milli tuza fil-kummerc:

b) indikazzjonijiet li jirrigwardaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat,
il-valur, l-origini geografiku jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta
nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew tas-servizzi;
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sakemm huwa juzahom skond il-konswetudini onesta industrijali jew kummer¢jali”’

L-Artikolu 74 tal-imsemmi regolament, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-
Uffi¢cju fuq inizjattiva tieghu stess’, jipprovdi:

“l. Fi procedimenti quddiemu 1-Ufficcju ghandu jezamina l-fatti fuq l-inizjattiva
tieghu stess; madanakollu, fi procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal
cahda ta’ registrazzjoni, I-Uffic¢ju ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’
provi u ta’ argumenti ipprezentati mill-partijiet u tar-rimedji mitluba.

2. L-Uffic¢ju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin
preskritt mill-partijiet koncernati””

Ir-Regolament Nru 40/94 thassar bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), li dahal fis-sehh
fit-13 ta’ April 2009. Madankollu, il-kawza prezenti hija rregolata, hekk kif jirrizulta
mid-data tal-fatti, mir-Regolament Nru 40/94.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Fl-4 ta’ April 2005, Technopol ipprezentat quddiem 1-UASI applikazzjoni ghal
registrazzjoni bhala trade mark Komunitarja tas-sinjal li gej:

1000

I - 1550



10

11

12

AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL vs UASI

II-prodotti li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni jaqghu fil-klassi 16 skont il-Ftehim
ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-finijiet
tar-Registrazzjoni tat-Trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u
jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja “fuljetti; rivisti perjodi¢i, inkluzi rivisti
perjodici li jinkludu tislibiet u loghob; stampa ta’ kuljum”

Fil-31 ta’ Jannar 2006, 1-ezaminatur ¢ahad din l-applikazzjoni abbazi tal-Artikolu 7(1)
(b) u (¢) tar-Regolament Nru 40/94, minhabba li s-sinjal “1000” ma kienx ta’ karattru
distintiv u kien jikkostitwixxiindikazzjoni deskrittiva tal-kontenut jew ta’ karatteristici
ohra tal-prodotti kkoncernati.

Fil-31 ta’ Marzu 2006, Technopol appellat mid-decizjoni tal-ezaminatur. Permezz
ta’ decizjoni tas-7 ta’” Awwissu 2006, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI kkonferma
l-analizi tal-ezaminatur.

L-imsemmi Bord ikkunsidra li s-sinjal “1000” seta’ jservi sabiex jindika 1-kontenut
tal-pubblikazzjonijiet ta’ Technopol u li, f’kull kaz, l-imsemmi sinjal ma kienx
distintiv peress li huwa jigi percepit mill-konsumatur bhala I-elogju tal-imsemmija
pubblikazzjonijiet u mhux bhala indikazzjoni tal-origini taghhom.

B'mod partikolari, fil-punti 18 u 19 tad-decizjoni kkontestata, l-imsemmi Bord tal-
Appell ikkonstata dan li gej:

“18 [...] Jigri spiss li r-rivisti perjodici jippubblikaw tabelli li jinkludu informazzjoni
differenti [...]. F'tali kazijiet, tinghata preferenza lil ¢ifri shah minhabba l-valur
espressiv taghhom.
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19 Barra minn hekk, il-[prodotti] previsti mill-applikazzjoni jinkludu [...]
pubblikazzjonijiet li fihom gabriet differenti [...]. Il-pubblikazzjonijiet ta’ dan it-
tip generalment ikun fihom informazzjoni espressa f'numri shah [...]. Bl-istess
mod, is-[sinjal ‘10007] jista’ minghajr ebda dubbju jintuza b'mod deskrittiv,
b’mod partikolari fir-‘rivisti perjodici li jinkludu tislibiet u loghob ’li ntalbet il-
protezzjoni taghhom. Il-pubbliku rilevanti jippercepixxi s-[sinjal ‘1000’] li jinsab
fuq il-pubblikazzjoni kkonc¢ernata bhala indikazzjoni li hija fiha prec¢izament
1000 loghob tal-kliem jew loghob. Kif urew ir-ricerki fuq l-Internet, diga jezistu
numru ta’ prodotti ta’ dan it-tip fuq is-suq [...]. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Ottubru 2006,
Technopol ipprezentat kawza li permezz taghha hija talbet l-annullament tad-
decizjoni kkontestata.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti invokat zewg motivi, l-ewwel wiehed
ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 u t-tieni fuq ksur tal-
Artikolu 7(1)(b) ta’ dak ir-regolament.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, Technopol sostniet li s-sinjal “1000’, minghajr termini
addizzjonali, ma huwiex deskrittiv. Ma tista’ tigi stabbilita l-ebda rabta diretta u
konkreta mill-perspettiva tal-konsumatur bejn l-imsemmi sinjal u l-karatteristici tal-
prodotti kkoncernati.
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16 I1-Qorti Generali ma laqghetx dak l-argument u, konsegwentement, l-ewwel motiv.
Ir-ragunijiet essenzjali li wasslu ghal dik id-decizjoni huma dawn li gejjin:

“21[...] Is-sinjali u l-indikazzjonijiet ikkonc¢ernati mill-Artikolu 7(1)(¢) tar-

22

23

24

25

Regolament Nru 40/94 huma dawk li jistghu jservu, f'uzu normali tal-perspettiva
tal-pubbliku kkonéernat, sabiex jindikaw, jew direttament jew billi jissemma’
wiehed mill-karatteristici essenzjali taghhom, il-prodott jew is-servizz li ghalih
ir-registrazzjoni giet mitluba [...].

Skont gurisprudenza stabbilita, is-sinjal huwa deskrittiv jekk jipprezenta mal-
prodotti jew mas-servizzi inkwistjoni rabta bizzejjed diretta u konkreta b’'mod li
tippermetti lill-pubbliku kkoncernat jippercepixxi mill-ewwel, u minghajr 1-ebda
riflessjoni ohra, deskrizzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni jew ta’ xi
wahda mill-karatteristici essenzjali taghhom [...].

Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-karattru deskrittiv ta’ sinjal tista’ ssir biss, min-
naha wahda, fir-rigward tal-komprensjoni li ghandu I-pubbliku rilevanti u, min-
naha l-ohra, fir-rigward tal-prodotti jew servizzi inkwistjoni [...].

Fdan il-kaz, il-prodotti kkoncernati huma fuljetti, rivisti perjodici, inkluzi dawk li
jinkludu tislibiet u loghob, kif ukoll l-istampa ta’ kuljum, u huma mahsuba ghall-
pubbliku generali, u dan ma giex ikkontestat mill-partijiet. [...]

Ghaldagstant jehtieg jigi stabbilit jekk il-konsumatur medju, normalment
informat u ragonevolment attent u avzat, jippercepix fis-[sinjal ‘1000’], minghajr
ebda element supplimentari, deskrizzjoni ta’ wahda mill-karatteristici tal-prodotti
previsti fl-applikazzjonijet ghar-registrazzjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punti 18 u 19 tad-
decizjoni [kkontestata], tezisti mill-perspettiva tal-pubbliku kkoncernat rabta
diretta u konkreta bejn is-sinjal ‘1000" u ¢erti karatteristici tal-prodotti previsti.
Fil-fatt, is-sinjal ‘1000’ jirreferi ghal kwantita u jigi percepit immedjatament u
minghajr ebda riflessjoni ohra mill-pubbliku bhala deskrizzjoni tal-karatteristici
tal-prodotti inkwistjoni, b'mod partikolari I-kwantita ta’ pagni kif ukoll ta’
xogholijiet, ta’ informazzjoni u ta’ loghob migbur, jew il-klassifikazzjoni gerarkika
ta’ referenzi inkluzi. Il-fatt li t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni hija
komposta biss minn cifri ma jikkontestax dik il-konkluzjoni, minhabba I-fatt li
[...] l-element nieqes jista’ facilment jigi identifikat mill-pubbliku kkoncernat,
peress li l-assocjazzjoni bejn i¢-cifra u l-imsemmija karatteristici tal-prodotti
inkwistjoni hija immedjata.

B’'mod partikolari, kif ikkonstata I-Bord tal-Appell fil-punti 18 u 19 tad-decizjoni
[kkontestata], spiss jigri li fil-fuljetti u fir-rivisti perjodici jigu ppubblikati
klassifikazzjonijiet u gabriet u l-preferenza tkun ghalhekk, fir-rigward tal-
indikazzjoni tal-kontenut, ghal ¢ifri shah, filwaqt li 1-Bord tal-Appell isemmi
b'mod partikolari f'dan ir-rigward l-ezempju ta’ ‘1000 mistoqsija u twegiba’ Dawk
il-fatti jsahhu r-rabta deskrittiva li tezisti, mill-perspettiva tal-konsumatur medju,
bejn il-prodotti inkwistjoni u s-[sinjal ‘1000’].

30 Peress li huwa stabbilit il-karattru deskrittiv tas-[sinjal ‘1000’] fir-rigward ta’

prodotti msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni, jehtieg li jigi ezaminat
jekk it-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha hijiex komposta eskluzivament
minn sinjali deskrittivi u jekk hija fihiex elementi ohra li jistghu jimpedixxu
l-konstatazzjoni tal-karattru deskrittiv taghha. [...] Fdan il-kaz, is-sinjal verbali
‘1000” huwa pprezentat minghajr ebda element li jiddistingwih mill-mod normali
ta’ kif tigi indikata kwantita li jista’ jcahhdu mill-karattru deskrittiv tieghu.
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Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li s-sinjal verbali ‘1000’ jindika karatteristici
tal-prodotti kkoncernati, b'mod partikolari I-kwantita ta’ pagni kif ukoll ta’
xogholijiet, ta’ informazzjoni u ta’ loghob migbur, jew il-klassifikazzjoni gerarkika
tieghu, li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-pubbliku rilevanti meta jigi biex
jaghzel u li, ghaldagstant, jikkostitwixxu karatteristic¢i essenzjali. [...]

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata mill-argumenti l-ohra mressqa
mir-rikorrenti [...]. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq il-fatt li
r-registrazzjonitas-sinjal ‘1000’ ma timpedixlil terzi mid-drittlijuzawl-imsemmija
cifra sabiex jindikaw kwantitajiet meta tali uzu ma jkunx jikkostitwixxi ksur tad-
dritt tat-trade mark, jehtieg li dan jigi michud bhala inapplikabbli. Permezz ta’ dak
l-argument ir-rikorrenti tqajjem il-kontenut tal-Artikolu 12(b) tar-Regolament
Nru 40/94(...], sa fejn dan jikkoncerna l-limiti tad-dritt eskluziv li jirrizulta
mir-registrazzjoni ta’ trade mark. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali,
l-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 40/94 ma jistax fil-fatt jigi invokat wagqt il-
proc¢edura ta’ registrazzjoni [...]. L-applikazzjoni ta’ dak l-artikolu tipprezupponi
l-ezistenza ta’ sinjal li gie rregistrat bhala trade mark kemm peress li jkun
akkwista karattru distintiv permezz tal-uzu, skont 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament
Nru 40/94, jew permezz tal-koezistenza ta’ elementi deskrittivi u mhux deskrittivi,
li ma huwiex il-kaz f’din il-kawza [...]. Ghaldagstant, I-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 40/94 ma jistax jigi kkunsidrat bhala li jippermetti li jirrendi iktar flessibbli
1-kriterji tal-ezami tar-ragunijet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li ma hemm
1-ebda necessitalijigi protettis-[sinjal ‘1000’] li huwa disponibbli ghal terzi, ghaliex,
peressli dawn huma numrib’ erba’ ¢ifri, jezistu 10 000 verzjonijiet possibbli, jehtieg
li jigi enfasizzat li [...] ir-rifjut ta’ registrazzjoni tat-trade mark inkwistjoni huwa
bbazat fuq il-karattru deskrittiv tas-sinjal. Dak il-karattru deskrittiv jimpedixxi
lis-[sinjal ‘1000’] milli jissodisfa l-funzjoni ta’ indikazzjoni tal-origini kummercjali
ghall-prodotti msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Ghaldagstant,
l-ezistenza ta’ verzjonijiet possibbli ohra ta’ ¢ifri hija irrilevanti ghall-finijiet tar-
registrazzjoni. Barra minn dan, il-fatt li 1-UASI rregistra bhala trade marks is-
sinjali IX u XD, li jhalli disponibbli ghall-kompetituri inqas verzjonijiet possibbli
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ta’ ¢ifri u ta’ ittri, huwa irrilevanti. Il-legalita tad-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell
ghandha tigi evalwata biss abbazi tar-Regolament Nru 40/94 u mhux abbazi tal-
prassi decizjonali tal-UASI [...]”

Peress li kkonfermat ir-rilevanza, f'dan il-kaz, tar-raguni ghal rifjut stabbilita fl-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, il-Qorti Generali astjeniet milli tezamina
t-tieni motiv tar-rikors, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94.

It-talbiet tal-partijiet

Technopol titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza kkontestata;

— tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.
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L-UASTI jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Technopol ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Technopol tinvoka zewg aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, sa fejn il-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjonil-kriterji rilevanti kollha ghall-applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni.
Permezz tat-tieni aggravju taghha, ir-rikorrenti tallega li 1-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni l-prassi precedenti tal-UASI.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 40/94

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-ewwel aggravju taghha, ir-rikorrenti ssostni b'mod partikolari li
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, notevolment mill-punt 37
tas-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs UASI (C-383/99 P,
Gabra p. 1-6251), li l-applikazzjoni ta’ raguni ghal rifjut stabbilita fl-Artikolu 7(1)(¢)
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tar-Regolament Nru 40/94 hija suggetta mhux biss ghall-kriterju dwar I-“uzu normali”
¢eitat mill-Qorti Generali fil-punt 21 tas-sentenza kkontestata, izda wkoll ghall-
kundizzjoni li jkun hemm identic¢ita tas-sinjal inkwistjoni ma’ modalitajiet abitwali ta’
indikazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati jew tal-karatteristici taghhom.
Peress li injorat dik l-ahhar kundizzjoni, il-Qorti Generali b’'mod zbaljat estendiet il-
kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija raguni ghal rifjut.

Is-sentenza kkontestata hija, barra minn hekk, nieqsa minn konstatazzjonijiet
li juru li l-uzu tas-sinjal “1000” jikkostitwixxi “uzu normali” sabiex jigu indikati
l-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni. L-ezempiji li rreferiet
ghalihom il-Qorti Generali fil-punti 26 u 27 tas-sentenza kkontestata jirrigwardaw
l-uzu ta’ ¢ifri flimkien ma’ termini ohra. Is-sentenza kkontestata hija wkoll ibbazata
fuq premessa zbaljata li tikkonsisti fis-suppozizzjoni li kull sinjal ikkostitwit
minn cifra necessarjament jigi uzat flimkien ma’ indikazzjonijiet deskrittivi jew
generi¢i. Konsegwentement, il-Qorti Generali bbazat l-evalwazzjoni taghha fuq
suppozizzjonijiet.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat ir-relazzjoni li tezisti
bejn I-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 u l-Artikolu 12(b) ta’ dak ir-
regolament. Fil-punt 32 tas-sentenza kkontestata, hija llimitat b'mod zbaljat il-portata
ta’ dan l-ahhar artikolu ghall-kazijiet fejn sinjal “gie rregistrat bhala trade mark kemm
ghaliex ikun akkwista karattru distintiv permezz tal-uzu, skont 1-Artikolu 7(3) tar-
Regolament Nru 40/94, jew permezz tal-koezistenza ta’ elementi deskrittivi u mhux
deskrittivi”

Addizzjonalment, il-Qorti Generali ma ttrattatx sal-livell rikjest mill-ligi I-argument li
1-Bord tal-Appell injora n-nuqqas tal-htiega ta’ disponibbilta tas-sinjal “1000”, Fil-fatt,
fir-risposta taghha ghall-argument imsemmi, fil-punt 33 tas-sentenza kkontestata, il-
Qorti Generali nagset milli tanalizza I-kwistjoni tal-interess generali li fuqu huwa
msejjes I-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94.
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L-UASI qabel kollox isostni li l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 ma timplikax necessarjament li s-sinjal inkwistjoni jikkostitwixxi “modalita
abitwali” ta’ indikazzjoni ta’ karatteristika tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati.
Ikun suffi¢jenti li 1-imsemmi sinjal ikun jista’ jintuza sabiex tigi indikata karatteristika.

Skont 1-UASI, is-sinjal “1000” iwassal immedjatament ghal hsieb dwar il-
kontenut tal-pubblikazzjoni kkoncernata, billi jirrifletti 1-kwantita ta’ pagni jew ta’
informazzjoni. Barra min hekk, l-evalwazzjoni fattwali mwettqa mill-Qorti Generali,
li tghid li I-pubbliku jistenna li s-sinjal “1000” jindika l-kontenut shih tal-imsemmija
pubblikazzjoni, ma tistax tigi ezaminata mill-gdid mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fir-rigward imbaghad tar-relazzjoni li tezisti bejn 1-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 u 1-Artikolu 12(b) ta’ dak ir-regolament, 1-UASI tfakkar li dan l-ahhar
artikolu jikkoncerna l-limitazzjoni tal-effetti ta’ trade mark irregistrata u mhux
l-adegwatezza ta’ sinjal sabiex jigi rregistrat bhala trade mark Komunitarja.
Konsegwentement, l-interazzjoni bejn dawk iz-zewg artikoli invokata mir-rikorrenti
semplicement ma tezistix.

L-UASI finalment isostni li 1-Qorti Generali debitament hadet inkunsiderazzjoni
l-interess generali. Hija gustament iddecidiet li ma huwiex rilevanti li numru ta’
sinjali ohra kkostitwiti minn cifri jibqa’ disponibbili ghall-kompetituri sabiex dawn
jindikaw il-prodotti taghhom. L-UASI jfakkar, f’dan ir-rigward, li l-ezami ta’ raguni
assoluta ghal rifjut ghandu jkun limitat ghas-sinjal inkwistjoni u ghas-sinjifikat tieghu
b’konnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi kkoncernati.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, li fiha nnifisha, i¢c-¢irkustanza li sinjal ikun
kompost eskluzivament minn cifri ma tipprekludix ir-registrazzjoni tieghu bhala
trade mark.

Dan jirrizulta, fir-rigward tat-trade mark Komunitarja, mill-Artikolu 4 tar-
Regolament Nru 40/94, li jipprevedi espressament li ¢-cifri huma fost is-sinjali li
jistghu jikkostitwixxu trade mark.

Barra minn hekk, il-fatt li sinjal, bhal dak f'din il-kawza, ikun ikkostitwit minn cifri
minghajr tibdil grafiku u ghaldagstant ma jkunx gie mahluq b'mod kreattiv jew
artistiku mill-persuna li ressqet l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tieghu lanqas ma
jipprekludi, bhalatali,lidanis-sinjaljista’jigirregistrat bhala trade mark (arab’analogija,
fir-rigward ta’ sinjali kkostitwiti minn ittra, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2010,
UASI vs BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, Gabra p. I-8265, punt 38).

Madankollu, kif jirrizulta wkoll mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 40/94, ir-
registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark hija suggetta ghall-kundizzjoni li dan ikun
adatt sabiex jiddistingwi l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn dawk ta’ imprizi
ohra.

Issa, sinjal li jkollu, fir-rigward tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom issir
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tieghu bhala trade mark, karattru deskrittiv, fis-
sens stabbilit fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, huwa, bla hsara ghall-
applikazzjoni tal-paragrafu 3 ta’ dak l-artikolu, nieqes mill-karattru dinstintiv fir-
rigward ta’ dawk il-prodotti jew servizzi [ara, b'analogija, dwar id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 3 tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988,
biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004,
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Campina Melkunie, C-265/00, Gabra p. 1-1699, punt 19; fir-rigward tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 40/94, ara s-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, UASI vs Wrigley,
C-191/01 P, Gabra p. 1-12447, punt 30, kif ukoll id-digriet tal-5 ta’ Frar 2004,
Streamserve vs UASI, C-150/02 P, Gabra p. I-1461, punt 24].

Peress li -Qorti Generali ddecidiet li s-sinjal “1000” ghandu tali karattru deskrittiv
ghall-prodotti msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni mressqa minn
Technopol, hemm lok li jigi vverifikat jekk, kif issostni r-rikorrenti, tali evalwazzjoni
tirrizultax minn interpretazzjoni e¢¢essivament wiesgha, u ghaldagstant zbaljata, tal-
imsemmi Artikolu 7(1)(¢).

Fdan ir-rigward, jehtieg li fl-ewwel lok jigi ezaminat l-argument tar-rikorrenti li jghid
li huma biss is-sinjali li jikkorrispondu ghal “modalitajiet abitwali” ta’ indikazzjoni
tal-karatteristici tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom titressaq applikazzjoni ghal
registrazzjoni, li jistghu jigu rrifjutati abbazi ta’ dik id-dispozizzjoni.

Fil-kuntest tal-ezami ta’ dak l-argument, jehtieg li jittiehed debitament kont tal-ghan
segwit mill-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94. Fil-fatt, kull wahda mir-
ragunijiet ghal rifjut elenkati mill-imsemmi Artikolu 7(1) ghandha tigi interpretata
fid-dawl tal-interess generali li hija msejsa fuqu (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
tad-29 ta’ April 2004, Henkel vs UASI, C-456/01 P u C-457/01 P, Gabra p- [-5089,
punt 45, kif ukoll tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, Gabra
p- 1-8403, punt 43).

L-interess generali li jsejjes I-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 jikkonsisti
fl-izgurar li s-sinjali deskrittivi ta’ karatteristika wahda jew iktar tal-prodotti jew tas-
servizzi li ghalihom issir applikazzjoni ghar-registrazzjoni bhala trade mark ikunu
jistghu jigu uzati liberament mill-operaturi ekonomic¢i kollha li joffru tali prodotti jew
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servizzi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza UASI vs Wrigley, i¢citata iktar ’il fuq, punt 31
u l-gurisprudenza ccitata).

Bil-ghan li tizgura r-realizzazzjoni shiha ta’ dak l-ghan ta’ uzu liberu, il-Qorti tal-
Gustizzja pprecizat li, sabiex 1-UASI jopponi rifjut ta’ registrazzjoni abbazi tal-
Artikolu7(1)(¢) tar-Regolament Nru40/94, ma huwiex nec¢essarju li s-sinjal inkwistjoni
jkun effettivament uzat, fil-mument meta titressaq applikazzjoni ghal registrazzjoni,
ghal finijiet deskrittivi. Ikun suffi¢jenti li l-imsemmi sinjal ikun jista’ jintuza ghal tali
ghanijiet (sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuqg UASI vs Wrigley, punt 32, u Campina Melkunie,
punt 38, kif ukoll id-digriet tal-5 ta’ Frar 2010, Mergel et vs UASI, C-80/09 P, punt 37).

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li I-applikazzjoni ta’ dik ir-raguni ghal
rifjut matiddependix fuql-ezistenza tal-htiega ta’ disponibbiltali tkun konkreta, attwali
jew serja, u li ghalhekk huwa irrilevanti li wiehed ikun jaf in-numru ta’ kompetituri
li ghandhom jew li jista’ jkollhom interess li juzaw is-sinjal inkwistjoni (sentenzi tal-
4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, Gabra p. 1-2779,
punt 35, kif ukoll tat-12 ta’ Frar 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Gabra
p. [-1619, punt 58). Huwa, barra minn hekk, irrilevanti li jezistu sinjali ohra iktar
normali minn dak inkwistjoni sabiex jigu indikati l-istess karatteristici tal-prodotti
jew tas-servizzi msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni (sentenza Koninklijke
KPN Nederland, i¢¢itata iktar il fug, punt 57).

Minn dak li ntqal jirrizulta li applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 ma tezigix li s-sinjal inkwistjoni ghandu jikkorrispondi ghal modalitajiet
abitwali ta’ indikazzjoni. Il-punt 37 tas-sentenza Procter & Gamble vs UASI, i¢¢itata
iktar ’il fuq, invokat mir-rikorrenti u li fih jintuzaw it-termini “identicita tas-sinjal
inkwisjoni ma’ modalitajiet abitwali ta’ indikazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi
kkoncernati jew tal-karatteristi¢i taghhom’, ma jistax ghaldagstant jinftiehem fis-sens
li huwa jiddefinixxi kundizzjoni ghal rifjut ta’ registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
Komunitarja.
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Fit-tieni lok, jehtieg li jigi ezaminat l-argument tar-rikorrenti li jghid li I-ezempji
moghtija mill-Qorti Generali fil-punti 26 u 27 tas-sentenza kkontestata huma
ipotetici u mhux rilevanti fir-rigward tal-kundizzjonijiet li hija suggetta ghalihom
l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94.

Ir-rikorrenti tirreferi b’'mod partikolari ghall-konstatazzjonijiet imwettqa mill-Qorti
Generali fil-punti 26 u 27 tas-sentenza kkontestata fir-rigward tal-percezzjoni tas-
sinjal “1000” bhala deskrizzjoni tal-kwantita ta’ pagni jew ta’ informazzjoni kif ukoll
tal-pubblikazzjoni frekwenti, fil-fuljetti u fir-rivisti perjodici, ta’ klassifikazzjonijiet u
ta’ gabriet li I-kontenut taghhom huwa indikat minn ¢ifri shah.

FPdak ir-rigward, hija ssostni li, anki jekk jigi prezunt li l-imsemmija konstatazzjonijiet
fattwali huma korretti, l-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali, li tghid li tali fatti
huma rilevanti sabiex iwasslu ghall-konkluzjoni li sinjal huwa deskrittiv fis-sens tal-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, tixhed interpretazzjoni zbaljata ta’ dik
id-dispozizzjoni.

Ghalkemm ir-rikorrenti certament ma tinvokax, permezz ta’ dak l-argument,
znaturament tal-provi, madankollu hija tilmenta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi, sa fejn ir-ragunament segwit fis-sentenza kkontestata ma huwiex koerenti u huwa
bbazat fuq komprensjoni zbaljata tad-dispozizzjoni applikata. Konsegwentement,
b'mod kuntrarju ghal dak li jsostni 1-UASI, l-imsemmi argument jista’ jigi ezaminat
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk is-sentenza kkontestata hijiex ivvizzjata minn
tali nuqqas ta’ koerenza jew komprensjoni zbaljata minhabba n-nuqqas ta’ rilevanza
tal-konstatazzjonijiet stabbiliti fl-imsemmija punti 26 u 27 ghall-applikazzjoni
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tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, jehtieg li tigi pprecizata l-portata ta’
dik id-dispozizzjoni, b'mod partikolari fir-rigward ta’ dik tal-Artikolu 7(1)(b) ta’ dak
ir-regolament.

Kif gie mfakkar fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, is-sinjali deskrittivi msemmija fl-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, bl-istess mod, ma humiex ta’ karattru
distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) ta’ dak ir-regolament. Bmod kuntrarju, sinjal jista’
ma jkunx ta’ karattru distintiv fis-sens tal-imsemmi Artikolu 7(1)(b) ghal ragunijiet
differenti mill-karattru deskrittiv eventwali tieghu (ara, dwar id-dispozizzjoni identika
li tinsab fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 89/104, is-sentenzi c¢itati iktar 'il fuq Koninklijke
KPN Nederland, punt 86, u Campina Melkunie, punt 19).

Ghaldagstant tezisti certa sovrappozizzjoni tal-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi
tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 u tal-Artikolu 7(1)(¢) (ara, b’analogija,
is-sentenza Koninklijke KPN Nederland, i¢citata iktar il fuq, punt 67), fejn l-ewwel
wahda minn dawk id-dispozizzjonijiet madankollu tiddistingwi ruhha mit-tieni
wahda billi tkopri ¢-¢irkustanzi kollha li fihom sinjal ma jkunx ta’ natura li jiddistingwi
l-prodotti jew servizzi ta’ impriza minn dawk ta’ imprizi ohra.

Fdawk il-kundizzjonijiet jehtieg, ghall-finijiet ta’ applikazzjoni korretta tal-
Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 40/94, li jigi zgurat li l-applikazzjoni tar-raguni
ghal rifjut prevista fl-Artikolu 7(1)(¢), tibqa debitament irrizervata ghall-kazijiet
korrettement previsti minn dik ir-raguni ghal rifjut.

Dawk il-kazijiet huma dawk li fihom is-sinjal li ghalih issir applikazzjoni ghal
registrazzjoni bhala trade mark jista’ jindika “karatteristika” tal-prodotti jew tas-
servizzi li ghalihom issir applikazzjoni. Fil-fatt, bl-uzu, fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94, tat-termini “x-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat,
il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata
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s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew servizzi’, il-legizlatur, min-naha
wahda, indika li x-xorta, il-kwalita, il-kwantita, 1-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini
geografika ul-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz ghandhom
kollha jigu kkunsidrati bhala karatteristici ta’ prodotti jew ta’ servizzi u, min-naha
l-ohra, ippreciza li dik il-lista ma hijiex ezawrjenti peress li kull karatteristika ohra ta’
prodotti jew ta’ servizzi tista’ wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni.

L-ghazla tal-legizlatur tat-terminu “karatteristika” tenfasizza I-fatt li s-sinjali
previsti mill-imsemmija dispozizzjoni huma biss dawk li jservu sabiex tigi indikata
proprjeta, facilment rikonoxxibbli mill-partijiet ikkoncernati, tal-prodotti jew tas-
servizzi li ghalihom issir applikazzjoni ghal registrazzjoni. Hekk kif diga enfasizzat
il-Qorti tal-Gustizzja, ir-registrazzjoni ta’ sinjal ma tistax tigi rrifjutata abbazi tal-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 hlief jekk ikun ragonevoli li jigi previst li
huwa ser ikun effettivament rikonoxxut mill-ogsma kkoncernati bhala deskrizzjoni
ta’ wahda mill-karatteristici msemmija (ara b’analogija, fir-rigward tad-dispozizzjoni
identika li tinsab fl-Artikolu 3 tad-Direttiva Nru 89/104, is-sentenzi ¢citati iktar il fuq
Windsurfing Chiemsee, punt 31, u Koninklijke KPN Nederland, punt 56).

Dawk il-precizjonijiet ghandhom rilevanza partikolari fir-rigward ta’ sinjali kkostitwiti
eskluzivament minn ¢ifri.

Fil-fatt, peress li tali sinjali huma generalment assimilati ma’ numri, dawn jistghu
b'mod partikolari jservu, fin-negozju, sabiex tigi indikata kwantita. Madankollu,
sabiex ir-registrazzjoni ta’ sinjal ikkostitwit eskluzivament minn cifri tkun tista’ tigi
rrifjutata abbazi tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 minhabba li jindika
kwantita, ghandu jkun ragonevoli li wiehed jipprevedi li, mill-perspettiva tal-ogsma
kkoncernati, il-kwantita indikata minn dawk ic-¢ifri tikkaratterizza l-prodotti jew is-
servizzi li ghalihom issir 1-applikazzjoni ghal registrazzjoni.
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Hekk kif jirrizulta mill-punti 26 et seq tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali
bbazat id-decizjoni taghha fuq il-fatt li s-sinjal “1000” jista’ jindika n-numru ta’
pagni tal-prodotti koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni, kif ukoll fuq ic-
¢irkustanza li huwa frekwenti li f'dawk il-prodotti jigu ppubblikati klassifiki, gabriet
ta’ informazzjoni u loghob li I-kontenut taghhom jigi bi preferenza indikat permezz
ta’ espressjoni akkumpanjata minn cifri shah.

Minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk kull wiehed minn dawk l-elementi
jippermettix li jigi konkluz li n-numru 1000 jikkaratterizza 1-prodotti koperti mill-
applikazzjoni ghal registrazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li, ghall-inqas, l-evalwazzjoni
mwettqa mill-Qorti Generali, li tghid li s-sinjal “1000” ghandu karattru deskrittiv
fid-dawl tal-loghob migbur inkluz fil-prodotti msemmija, ma hijiex inkompatibbli
mal-precizjonijiet ipprovduti iktar ’il fuq dwar il-portata tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94.

Hekk kif jirrizulta mill-punti 26 u 27 tas-sentenza kkontestata kif ukoll mis-siltiet tad-
decizjoni kkontestata li jirreferu ghalihom dawk il-punti, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-
UASI u 1-Qorti Generali kkonstataw li Technopol kienet ressqet applikazzjoni ghar-
registrazzjoni tas-sinjal “1 000”, b'mod partikolari, ghal “rivisti perjodici, inkluzi rivisti
perjodici li jinkludu tislibiet” Huma kkonstataw ukoll li jezistu diversi prodotti ta’ dak
it-tip fis-suq u li dawk il-prodotti generalment ikun fihom informazzjoni espressa
f’numri shah. Skont evalwazzjoni mwettqa mill-imsemmi Bord tal-Appell fil-punt 19
tad-decizjoni kkontestata, u li fis-sustanza rreferiet ghaliha 1-Qorti Generali fil-
punti 26 u 27 tas-sentenza kkontestata, is-sinjal “1000” li jinsab fuq pubblikazzjoni ta’
dak it-tip jigi ppercepit bhala indikazzjoni li din tal-ahhar fiha 1000 tisliba.

Applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 ghal tali ¢irkustanzi
fattwali ma tixhidx interpretazzjoni zbaljata ta’ dik id-dispozizzjoni. Fil-fatt, meta
applikazzjoni ghal registrazzjoni tkun tikkoncerna, b'mod partikolari, kategorija ta’
prodotti li I-kontenut taghhom huwa facilment u tipikament indikat mill-kwantita
tal-unitajiet taghhom, huwa ragonevoli li jigi previst li sinjal ikkostitwit minn cifri
bhal dawk inkwistjoni, jigi effettivament rikonoxxut mill-ogsma kkoncernati bhala
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deskrizzjoni tal-imsemmija kwantita u ghaldagstant ta’ karatteristika ta’ dawk
il-prodotti.

Isegwi li 1-Qorti Generali setghet tikkonstata, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, li
r-registrazzjoni tas-sinjal “1000” kellha, abbazi tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94, tigi rrifjutata ghall-prodotti koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni
mressqa minn Technopol.

Peress li l-argument ibbazat fuq nuqqas ta’ koerenza jew fuq komprensjoni
zbaljata tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 ghandu ghaldagstant jigi
injorat ukoll, jehtieg li jigi ezaminat, fit-tielet lok, l-argument tar-rikorrenti bbazat
fuq interpretazzjoni zbaljata tar-relazzjoni li tezisti bejn dik id-dispozizzjoni u
1-Artikolu 12(b) tal-imsemmi regolament u, fir-raba’ u l-ahhar lok, l-argument li jghid
li fl-evalwazzjoni, il-Qorti Generali nagset milli debitament tiehu inkunsiderazzjoni
l-interess generali li jsejjes 1-imsemmi Artikolu 7(1)(¢) kif hija obbligata li taghmel.

Fir-rigward tal-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 40/94, il-Qorti tal-Gustizzja
diga kellha 1-okkazjoni tirrileva li r-regola stabbilita minn dik id-dispozizzjoni ma
tinfluwenzax b'mod determinanti l-interpretazzjoni ta’ dik stabbilita fl-Artikolu 7(1)
(¢) ta’ dak ir-Regolament (ara, dwar id-dispozizzjoni identika li tinsab fl- Artikolu 6 tad-
Direttiva 89/104, is-sentenza Windsurfing Chiemsee, i¢¢itata iktar il fuq, punt 28).

Fil-fatt, kif gustament esponiet il-Qorti Generali fil-punt 32 tas-sentenza kkontestata,
1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 40/94 jirrigwarda l-limitazzjoni tal-effetti tat-trade
mark Komunitarja, filwaqt li I-Artikolu 7 ta’ dak ir-regolament jirrigwarda r-ragunijiet
ghal rifjut ta’ registrazzjoni ta’ sinjali bhala trade marks.
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B'mod kuntrarju ghal dak li jidher li r-rikorrenti qieghda tissuggerixxi, i¢-cirkustanza
li I-imsemmi Artikolu 12(b) jizgura li kull operatur ekonomiku jkun jista’ juza
liberament indikazzjonijiet dwar il-karatteristici ta’ prodotti u ta’ servizzi bl-ebda mod
ma jirristringi l-portata tal-imsemmi Artikolu 7(1)(¢). Ghall-kuntrarju, l-imsemmija
c¢irkustanza tipprova l-interess li r-raguni, barra minn hekk assoluta, ghal rifjut
stabbilita fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 tigi effettivament applikata
ghal kull sinjal li jista’ jindika karatteristika tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom
issir applikazzjoni ghal registrazzjoni bhala trade mark (ara, f'dan is-sens, dwar
1-Artikolu 6 tad-Direttiva 89/104, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel, C-104/01,
Gabra p. 1-3793, punti 58 u 59, kif ukoll, fir-rigward tal-Artikolu 12 tar-Regolament
Nru 40/94, is-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2004, UASI vs Erpo Mobelwerk, C-64/02 P,
Gabra p. I-10031, punt 45).

Peress li r-regola stabbilita fl-Artikolu 12(b) tar-Regolament Nru 40/94 ma tistax
konsegwentement tigi integrata fl-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tal-istess
regolament, l-argument ibbazat fuq l-ezistenza ta’ interazzjoni bejn dawk iz-zewg
dispozizzjonijiet hija infondata.

L-argument li jghid li fl-evalwazzjoni, il-Qorti Generali naqgset li debitament tiehu
inkunsiderazzjoni l-interess generali li jsostni lill-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 kif hija obbligata li taghmel, ghandu wkoll jigi injorat.

Ghalkemm ¢ertament hija 1-Qorti Generali li ghandha tosserva dak l-interess
generali waqt I-ezami taghha tad-decizjonijiet tal-UASI mehuda abbazi tal-imsemmi
Artikolu 7(1)(¢), il-Qorti Generali ma tistax min-naha l-ohra tkun mistennija li tfakkar
u li tanalizza espressament l-imsemmi interess generali f’kull sentenza li tirrigwarda
tali decizjoni.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-punt 33 tas-sentenza kkontestata, li fiha 1-Qorti
Generali, skont ir-rikorrenti, interpretat b'mod zbaljat I-imsemmi interess generali,
jkun sufficjenti li jigi kkonstatat li, f'dak il-punt, il-Qorti Generali, fis-sustanza
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u b'mod korrett, tenniet ir-regola mfakkra fil-punt 39 ta’ din is-sentenza li tghid li
d-disponibbilta ta’ sinjali ohra hija irrilevanti ghall-finijiet tad-determinazzjoni dwar
jekk is-sinjal inkwistjoni ghandux karattru deskrittiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94, u taga’ b’hekk taht ir-raguni assoluta ghal rifjut stabbilita f'dik
id-dispozizzjoni.

Peress li l-ebda argument imressaq mir-rikorrenti fil-kuntest tal-ewwel aggravju
taghha ma huwa fondat, hemm lok li dak l-aggravju jigi michud.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-UASI ma segwiex il-prassi precedenti
tieghu

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tfakkar li hija semmiet, quddiem 1-UASI u mbaghad mill-gdid quddiem
il-Qorti Generali, diversi ezempji ta’ sinjali li kienu gew irregistrati bhala trade marks
mill-UASI u li, abbazi tal-principji stabbiliti fid-de¢izjoni kkontestata, ma setghux
jigu hekk irregistrati. Dak l-argument ibbazat fuq il-fatt li -UASI ma segwiex il-prassi
precedenti tieghu gie injorat b’mod guridikament zbaljat mill-Qorti Generali fil-
punt 33 tas-sentenza kkontestata.

Filwaqt li tirrikonoxxi li 1-Qorti tal-Gustizzja, skont gurisprudenza stabbilita,
iddecidiet li l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja ghandha
tigi evalwata biss abbazi tal-legizlazzjoni fis-sehh u mhux skont il-prassi decizjonali
precedenti, ir-rikorrenti tistieden lill-Qorti tal—Gustizzja sabiex tezamina mill-
gdid dik il-gurisprudenza fid-dawl tal-principju tal-istat tad-dritt, li jimplika li kull
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awtorita ghandha tapplika 1-ligi bl-istess mod fil-kazijiet kollha. Il-htiega li tigi
zgurata l-koerenza u t-trattament ugwali hija partikolarment evidenti ghal awtorita
bhall-UASI li jittratta numru kbir hafna ta’ fajls.

Minn dan, ir-rikorrenti tikkonkludi li l-prassi decizjonali precedenti tista’ tigi
validament invokata u li -UASI huwa obbligat li jiehu inkunsiderazzjoni 1-prassi
precedenti tieghu bil-ghan li jiddetermina jekk id-decizjoni mehuda ghandhiex tkun
l-istess fil-kaz ta’ kawzi identic¢i jew simili.

Fdan il-kaz, ma ttiehed inkunsiderazzjoni la 1-fatt li I-UASI jikkunsidra, skont
prassi stabbilita, li s-sinjali li jikkonsistu f’termini li jiddeskrivu l-kontenut tal-
pubblikazzjonijiet ma humiex deskrittivi fis-sens tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 u langas il-fatt li 1-UASI jaccetta sinjali kkostitwiti minn cifri. Billi
kkunsidrat b'dan il-mod zbalajt li I-UASI kellu jiehu inkunsiderazzjoni l-prattika
decizjonali precedenti tieghu fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 7(1)
(¢), jew fil-kuntest tal-ezami ex officio li ghandu jwettaq skont 1-Artikolu 74 tar-
Regolament Nru 40/94, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

L-UASI josserva li l-prassi decizjonali precedenti hija ¢ertament imsemmija fid-
direttivi ta’ ezami tieghu, izda li, kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, din ma hijiex
legalment vinkolanti.

II-fondatezza ta’ dak il-karattru mhux vinkolanti tad-decizjonijiet precedenti sejra
tigi murija permezz ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, il-kazijiet precedenti invokati mir-
rikorrenti quddiem 1-UASI u 1-Qorti Generali jipprezentaw differenzi essenzjali meta
mqabbla mal-kaz inkwistjoni, peress li dawn kienu jikkonc¢ernaw sinjali u prodotti
ghal kollox differenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif gustament irrilevat ir-rikorrenti, -UASI huwa obbligat li jezerc¢ita l-kompetenzi
tieghu b’'mod konformi mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, bhall-prin¢ipju ta’
trattament ugwali u l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Fid-dawl ta’ dawk iz-zewg principji tal-ahhar, 1-UASI ghandu, fil-kuntest tal-
evalwazzjoni ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, jiehu
inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet diga mehuda fil-konfront ta’ applikazzjonijiet simili
ujistharreg battenzjoni partikolari fuq il-punt dwar jekk hemmx lok jew le li jiddeciedi
fl-istess sens (ara b’analogija, dwar 1-Artikolu 3(1)(b) u (¢) tad-Direttiva 89/104, id-
digriet tat-12 ta’ Frar 2009, Bild digital u ZVS, C-39/08 u C-43/08, punt 17).

Minkejja dan, il-prin¢ipji ta’ trattament ugwali u ta’ amminstrazzjoni tajba ghandhom
jigu rrikkonciljati mal-osservanza tal-legalita.

Konsegwentement, il-persuna li tressaq applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ sinjal
bhala trade mark Komunitarja ma tistax tinvoka favuriha illegalita li setghet saret
favur haddiehor bil-ghan li tikseb de¢izjoni identika (ara, f'dan is-sens, id-digriet Bild
digital u ZVS, i¢c¢itata iktar il fuq, punt 18).

Barraminn hekk, ghal ragunijiet ta’ certezzalegaliu, b'mod prec¢iz, ta’amministrazzjoni
tajba, l-ezami ta’ kull applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandu jkun strett u komplet
bil-ghan li jigi evitat li trade marks jigu rregistrati b'mod illegittimu (sentenzi
ccitati iktar il fuq UASI vs Erpo Mobelwerk, punt 45, u UASI vs BORCO-Marken-
Import Matthiesen, punt 45). Dak l-ezami ghandu jsir f’kull kaz konkret. Fil-fatt,
ir-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark Komunitarja tiddependi minn kriterji
specifici, applikabbli fil-kuntest ta’ ¢cirkustanzi fattwali tal-kaz inezami, mahsuba sabiex
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jigi vverifikat jekk is-sinjal inkwistjoni jaqax taht xi raguni ghal rifjut (ara f'dan is-
sens, fir-rigward talertikolu 3 tad-Direttiva 89/104, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004,
Henkel, C-218/01, Gabra p. I-1725, punt 62).

Fdan il-kaz gara li, bmod kuntrarju ghal kif seta’ kien il-kaz fir-rigward ta’ certi
applikazzjonijiet precedenti ghal registrazzjoni ta’ sinjali kkostitwiti minn cifri
bhala trade marks, din l-applikazzjoni ghal registrazzjoni giet f’kunflitt, fid-dawl tal-
prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u tal-percezzjoni mill-
ogsma kkoncernati, minn wahda mir-ragunijiet ghal rifjut stabbiliti fl-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 40/94.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti Generali setghet gustament tikkunsidra, fil-punt 33
tas-sentenza kkontestata, li fid-dawl tal-konkluzjoni, li kienet diga waslet ghaliha fil-
punti precedenti tal-istess sentenza u li tghid li registrazzjoni tas-sinjal “1000” bhala
trade mark ghall-prodotti msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ Technopol
kienet inkompatibbli mar-Regolament Nru 40/94, ir-rikorrenti ma setghetx tinvoka
utilment decizjonijiet precedenti tal-UASI bil-ghan li tikkontesta dik il-konkluzjoni.

Minn dak kollu li ntqal iktar il fuq jirrizulta li t-tieni aggravju tal-appell ma jistax
jintlaqa’

Peress li l-ebda wiehed mill-aggravji invokati mir-rikorrenti ma huwa fondat, hemm
lok li I-appell jigi mi¢hud.
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Fuq l-ispejjez

Skont1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell
taht 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li Technopol tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata
tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-UASI.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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