FRANCE TELECOM vs IL-KUMMISSJONI
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
2 ta’ April 2009 *

Fil-Kawza C-202/07 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fl-10 ta’ April 2007,

France Télécom SA, stabbilita f’Parigi (Franza), irrapprezentata minn J. Philippe,
H. Calvet, O.W. Brouwer u T. Janssens, avukati,

appellanti

il-parti I-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn E. Gippini

Fournier, bhala agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President tal-Awla, M. Ilesi¢, A. Tizzano (Relatur), A. Borg
Barthet u J.-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazdk,
Registratur: M.-A. Gaudissart, kap ta’ divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ April 2008,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
25 ta’ Settembru 2008,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Bl-appell taghha, France Télécom SA (iktar ’il quddiem “France Télécom”) titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tat-30 ta’ Jannar 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni (T-340/03, Gabra
p. 1I-107, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ¢cahdet ir-rikors taghha ghall-annullament tad-de¢izjoni tal-Kummissjoni
tas-16 ta’ Lulju 2003, dwar proc¢edura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE (Kaz COMP/
38.233 — Wanadoo Interactive, iktar ’il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”).
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Fatti li wasslu ghall-kawza, il-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u
s-sentenza appellata

Wanadoo Interactive SA (iktar 'il quddiem “WIN”) kienet fil-mument meta graw il-fatti
inkwistjoni kumpannija tal-grupp France Télécom attiva, fi Franza, fis-settur tas-
servizzi tal-ac¢ess ghall-internet, inkluz is-servizzi ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, linja digitali asimetrika tal-abbonat).

Fl-Artikolu 1 tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
kkonstatat li, mix-xahar ta’ Marzu 2001 sax-xahar ta’ Ottubru 2002, WIN “kisret
1-Artikolu [82 KE] billi pprattikat ghas-servizzi eXtense u Wanadoo ADSL taghha
prezzijiet predatorji li ma ppermettewlhiex tkopri l-ispejjez varjabbli taghha sa
Awwissu 2001 u li tkopri l-ispejjez globali minn Awwissu 2001, fil-kuntest ta’ pjan intiz
sabiex tantic¢ipa s-suq tal-access ghall-internet b'velocita gholja f’fazi importanti tal-
izvilupp tieghu”. Fl-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni ordnatilha,
ghalhekk, li ttemm dan il-ksur u, fl-Artikolu 4 tal-imsemmija decizjoni, ordnatilha li
thallas multa ta’ EUR 10.35 miljun.

Fit-2 ta’ Ottubru 2003, WIN, li dahlet fid-drittijiet taghha France Télécom wara
operazzjoni ta’ amalgamazzjoni li saret fl-1 ta’ Settembru 2004, ressqet quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza rikors ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni. Dan
ir-rikors gie michud permezz tas-sentenza appellata.

Fir-rikors ghall-annullament, WIN ressqet, b’'mod partikolari, motiv ibbazat fuq il-ksur
mill-Kummissjoni tal-Artikolu 82 KE. B'wahda mill-partijiet ta’ dan il-motiv, WIN
issostni li I-Kummissjoni ma kinitx stabbilixxiet b’mod suffi¢jenti ghall-finijiet tal-ligi
1-abbuz minn pozizzjoni dominanti mwettaq minnha taht il-forma tal-applikazzjoni ta’
prezzijiet predatorji ghas-servizzi inkwistjoni mix-xahar ta’ Marzu 2001 sax-xahar ta’
Ottubru 2002 u kienet ikkommettiet serje ta’ zbalji fid-dritt.
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II-parti tal-motiv inkwistjoni hija maghmulha minn Zewg gruppi ta’ argumenti relatati,
rispettivament, mal-metodu segwit mill-Kummissjoni ghall-kalkolu tar-rata tal-
irkupru tal-ispejjez u mal-applikazzjoni ta’ din ir-rata ghat-test tal-predazzjoni.

Rigward l-argumenti dwar il-metodu ta’ kalkolu tar-rati tal-irkupru tal-ispejjez, il-Qorti
tal-Prim’Istanza fakkret, preliminarjament, fil-punti 129 u 130 tas-sentenza appellata,
il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ li ghandha 1-Kummissjoni fil-qasam ta’ evalwazzjoni
ekonomika kumplessa kif ukoll il-kriterji mehuda mill-gurisprudenza sabiex prezz jigi
kkunsidrat bhala predatur.

B'referenza, b'mod partikolari, ghas-sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs
[I-Kummissjoni (C-62/86, Gabra p. 1-3359), u tal-14 ta’ Novembru 1996, Tetra Pak vs
II-Kummissjoni (C-333/94 P, Gabra p. I-5951), il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret, fil-
punt 130 tas-sentenza appellata, li, “minn naha, il-prezzijiet inferjuri ghall-medja ta’
spejjez varjabbli jipprezupponu n-natura eliminatorja ta’ prattika ta’ prezzijiet u li, min-
naha l-ohra, prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-ispejjez totali izda superjuri ghall-medja
tal-ispejjez varjabbli ghandhom jigu kkunsidrati bhala abbuzivi meta huma stabbiliti fil-
kuntest ta’ pjan li ghandu bhala ghan li jelimina kompetitur”.

Wara li gie mfakkar dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza, ikkonstatat l-ewwel nett li, fil-kaz
inkwistjoni, il-Kummissjoni, sabiex tikkalkula r-rata tal-irkupru tal-ispejjez, kienet
ghazlet il-metodu tal-kalkolu tal-ispejjez aggustati. Dan il-metodu huwa spjegat fil-
punt 132 tas-sentenza appellata fil-kliem li gejjin:

“[...] Skond il-prin¢ipju tad-deprezzament tal-assi, il-Kummissjoni tiehu l-ipotezi tal-
firxa tal-ispejjez ta’ akkwist tal-klijenti fuq 48-il xahar. Fuq din il-bazi, hija ezaminat
b’mod separat il-kopriment tal-ispejjez varjabbli aggustati, billi affermat li I-Qorti tal-
Gustizzja tipprevedi Zewg testijiet ta’ kopriment tal-ispejjez, skond jekk 1-azzjonijiet tal-
impriza dominanti humiex inkluzi jew le fil-kuntest ta’ pjan li huwa intiz ghall-
eliminazzjoni tal-kompetituri. [...]"
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Billi applikat l-imsemmi metodu tal-ispejjez aggustati, il-Kummissjoni kkonkludiet, kif
fakkret il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 138 tas-sentenza appellata li gej:

“[...] il-prezzijiet ipprattikati minn WIN ma ppermettewlhiex li tkopri l-ispejjez
varjabbli taghha sa Awwissu 2001 u lanqas l-ispejjez globali minn Jannar 2001 sa
Ottubru 2002 [...], in-nuqqas ta’ kopriment tal-ispejjez varjabbli, l-ispejjez globali ma
kinux koperti sa Awwissu 2001.”

Wara li ¢ahdet l-allegazzjonijiet ta” WIN li jfittxu li juru li l-metodu maghzul mill-
Kummissjoni kien statiku u ma kienx jiehu inkunsiderazzjoni l-varjazzjoni tal-ispejjez
matul il-perijodu kollu kkunsidrat ta’ 48 xahar, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat, fil-
punt 143 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni kienet integrat sewwa, ghal kull
perijodu ta’ ksur ikkunsidrat kif ukoll ghall-abbonati kollha, it-tnaqqis successiv tat-
tariffi li sar matul il-perijodu li matulu ppersista 1-ksur u bbazat 1-analizi taghha fuq dan
it-tnaqgqis.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza ggudikat, fil-punt 152 tas-sentenza
appellata, li 1-Kummissjoni kienet ikkunsidrat b’'mod korrett li d-dhul kif ukoll
l-ispejjez applikabbli wara Ottubru 2002 u, ghalhekk, wara I-ksur, ma setghux jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata r-rata ta’ rkupru tal-ispejjez matul l-imsemmi
perijodu.

Fl-ahhar, il-Qorti tal-Prim’Istanza ssostni, fil-punt 153 tas-sentenza appellata li, anke
fil-kaz li, kif issostni WIN, kien gie deciz li jkun applikat f’dan il-kaz metodu iehor ta’
kalkolu, b’'mod partikolari dak li jfittex li jikkalkula I-valur nett attwalizzat tal-abbonati,
din i¢-cirkustanza ma kinitx tkun bizzejjed sabiex tipprova l-illegalita tal-metodu li
fl-ahhar uzat il-Kummissjoni.
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WIN ikkontestat ukoll fl-ewwel istanza l-fatt li -Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni
certi elementi zbaljati, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-metodu maghzul sabiex tigi
ddeterminata r-rata tal-irkupru tal-ispejjez.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fil-punti 165 u 169 tas-sentenza
appellata, li, indipendentement mill-ammissibbilta ta’ dan l-argument, anke minghajr
ma jittiehdu inkunsiderazzjoni l-imsemmija elementi zbaljati, 1-qligh maghmul mis-
servizz inkwistjoni, kif WIN stess kienet ammettiet, kien ikun fi kwalunkwe kaz
inferjuri ghall-ispejjez globali ta’ dawn. Din i¢-¢irkustanza ppermettiet lilha biss li
tichad dan l-argument bhala irrelevanti.

Rigward l-argumenti dwar it-test tal-predazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza c¢ahdet,
l-ewwel nett, fil-punti 182 sa 186 tas-sentenza appellata, l-argumenti mressqa minn
WIN dwar l-ezistenza ta’ dritt assolut ghall-operaturi ekonomici li jallinja I-prezzijiet
tieghu in bona fide mal-prezzijiet li qabel kienu prattikati minn wahda mill-kompetituri
tieghu minhabba li dawn il-prezzijiet huma iktar baxxi mill-ispejjez tal-imsemmi
operatur.

Fil-fatt, wara li osservat li la l-prassi tal-Kummissjoni u lanqas il-gursiprudenza tal-qrati
Komunitarji ma jirrikonoxxu lil impriza fil-pozizzjoni dominanti ta’ dritt assolut,
il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li l-imprizi dominanti ghandhom obbligi spe¢ifici u
jistghu, ghalhekk, jigu michuda mid-dritt li jadottaw agir li mhuwiex fih innifsu abbuziv
u li huwa ammissibbli jekk ikun adottat minn impriza mhux dominanti.

I1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet fil-punt 187 tas-sentenza appellata dan li gej:

“WIN ma tistax tinvoka dritt assolut li tallinja l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-
kompetituri sabiex tiggustifika l-agir taghha. Jekk huwa veru li I-allinjament ta’ impriza
dominanti mal-prezzijiet tal-kompetituri mhuwiex fih innifsu abbuziv jew kundan-

1-2408



19

20

21

22

FRANCE TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

nabbli, ma jistax jigi eskluz li jsir tali fejn mhuwiex intiz biss ghall-protezzjoni ta’
l-interessi taghha izda ghandu bhala ghan li jsahhah din il-pozizzjoni dominanti u li
jabbuza minnha.”

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet 1-allegazzjoni ta’ WIN skont liema din ma
kellhiex pjan ta’ predazzjoni u ta’ tnaqgqis tal-kompetizzjoni.

Skont WIN, il-Kummissjoni wettqet ksur serju tal-Artikolu 82 KE meta kkonkludiet li
kien jezisti pjan ta’ eskluzjoni tal-kompetituri taghhom. Fil-fatt, dan il-pjan ma setax
ikun ikkunsidrat bhala razzjonali fil-kundizzjonijiet tas-suq inkwistjoni, b’mod
partikolari fid-dawl tal-ostakli dghajfa ghad-dhul f’dan is-suq.

Rigward dan is-suggett, il-Qorti tal-Prim’Istanza l-ewwel nett fakkret, fil-punti 195 sa
198 tas-sentenza appellata, li, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni, sabiex
tikkonkludi li tezisti prattika ta’ prezzijiet predatorji, ghandha tipprovdi indici serji
tal-ezistenza ta’ strategija ta’ “anticipiazzjoni” tas-suq peress li l-prezzijiet applikati
minn impriza f’pozizzjoni dominanti mhumiex bizzejjed sabiex ikopru l-ispejjez globali
taghha. Sussegwentement, wara li kkonstatat li l-Kummissjoni kienet ipprovdiet dawn
l-indi¢i, iddecidiet, fil-punt 204 ta’ din is-sentenza, li r-rikors ta’ WIN kien jinvoka
elementi wisq vagi sabiex jippermettu lill-Qorti tal-Prim’Istanza taqta’ dwar dan
l-argument u ghalhekk ¢ahditu. Sussidjarjament, il-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet, fil-
punti 206 sa 215 tal-imsemmija sentenza, li l-indici li fughom il-Kummissjoni bbazat
ruhha kienu serji bizzejjed, kif ukoll sostnuti minn elementi ohra ta’ fatt, b'modli din tal-
ahhar setghet in bona fede tikkonkludi li kienet tezisti strategija ta’ “anticipazzjoni” tas-
suq matul id-dewmien kollu tal-ksur.

Fit-tielet lok, skont WIN, il-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li ressqet
il-prova tal-possibbilta ta’ rkupru tat-telf sostnut minnha wara l-applikazzjoni tal-
politika tal-prezzijiet taghha ma kinitx necessarja. WIN sostniet ukoll li l-Kummissjoni
wettqet zball ta’ evalwazzjoni manifest u zball ta’ ligi billi kkunsidrat ippruvata tali
possibbilta.
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B'referenza ghas-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq AKZO vs II-Kummissjoni u Tetra Pak vs
[I-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza eskludiet, fil-punt 228 tas-sentenza appellata,
li tali prova tkun mehtiega mill-Kummissjoni. Fil-fatt, meta 1-prezzijiet applikati minn
impriza f’pozizzjoni dominanti ma jkunux inqas mill-ispejjez globali taghha,
il-Kummissjoni, filwaqt li ghandha tressaq prova ta’ element ulterjuri, jigifieri
l-ezistenza ta’ pjan li jfittex li “jantic¢ipa” is-suq, mhijiex fl-obbligu li tforni wkoll
dimostrazzjoni tal-possibbilta ta’ rkupru tat-telf.

It-talbiet tal-partijiet

Fl-appell taghha, France Télécom titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata; u konsegwentement,

— tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, jew

— taqta’ utiddeciedi hi stess b’'mod definittiv billi tannulla d-decizjoni inkwistjoni, billi
tilga’ t-talbiet maghmulha minnha fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appell u tikkundanna lill-
appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata

Bl-ewwel aggravju taghha l-appellanti tinvoka nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza
appellata. Dan l-aggravju huwa maqsum f’zewg partijiet.

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq in-necessita ta’ prova tal-possibbilta
tal-irkupru tat-telf

— L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-
Gustizzja, fis-sentenza taghha Tetra Pak vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq,
iddecidiet li prova tal-possibbilta tal-irkupru tat-telf sostnut mill-impriza f’pozizzjoni
dominanti wara l-applikazzjoni tal-politika taghha tal-prezzijiet ma kinitx necessarja
fic-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza. Peress li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza segwiet il-metodu segwit fis-sentenza Tetra Pak vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, kellha tispjega r-ragunijiet li ghalihom ic¢-¢irkustanzi ta’ din
is-sentenza kienu simili jew le ghal dawk fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, jew
kienu jiggustifikaw l-istess soluzzjoni ghal dik segwita fl-imsemmija sentenza.
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II-Kummissjoni essenzjalment issostni, li I-gurisprudenza ma tirrikjedi min-naha tal-
Kummissjoni l-ebda dimostrazzjoni tal-possibbilta ta’ rkupru tat-telf u li I-Qorti tal-
Prim’Istanza mmotivat b’'mod suffi¢jenti s-sentenza appellata fuq dan il-punt.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivaz-
zjoni ta’ sentenza ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, b’'mod li tippermetti lill-interessati jkunu jafu I-gustifikazzjonijiet tad-
decizjoni mehudha u lill-Qorti tal-Gustizzja li tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Mejju 1998, 11-Kunsill vs de Nil u Impens,
C-259/96 P, Gabra p- 1-2915, punti 32 u 33, kif ukoll tas-17 ta’ Mejju 2001, IECC vs
[I-Kummissjoni, C-449/98 P, Gabra p. 1-3875, punt 70).

Madankollu, kif ippre¢izat ukoll il-Qorti tal-Gustizzja, l-obbligu ghall-Qorti tal-
Prim’Istanza li timmotiva d-decizjonijiet taghha ma jistax ikun interpretat li jimplika li
kienet obbligata tirrispondi fid-dettall kull argument invokat minn parti, b’'mod
partikolari jekk ma kinux ta’ natura cara u preciza bizzejjed u ma kinux ibbazati fuq
elementi ta’ prova cirkostanzjali (sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs
[I-Kummissjoni, C-274/99 P, Gabra p. I-1611, punt 121, u tal-11 ta’ Settembru 2003,
II-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra p. 1-8461, punt 81).

Huwa ghalhekk fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandha tkun ezaminata l-ewwel parti
tal-ewwel aggravju.

Issa, ghandu jkun ikkonstatat li, f’dan il-kaz, kuntrarjament ghal dak li ssostni
l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza mmotivat b’'mod suffi¢jenti r-ragunijiet li
ghalihom il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tipprova li WIN kellha l-possibbilta li
tirkupra t-telf taghha.
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Fil-fatt fil-punt 224 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret, 1-ewwel
nett, li fis-sentenzi ¢¢itati iktar il fuq AKZO vs II-Kummissjoni (punti 71 u 72) kif ukoll
Tetra Pak vs II-Kummissjoni (punt 41) il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, minn naha, li
1-prezzijiet li huma inferjuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli, ghandhom dejjem jigu
kkunsidrati bhala abbuzivi u li, min-naha l-ohra, il-prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-
ispejjez totali, imma suprejuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli, ma juru l-ebda natura
abbuziva hlief fejn tista’ tinghata prova ta’ pjan ta’ eliminazzjoni.

Sussegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret, fil-punt 225 tas-setenza appellata,
ic-cirkustanzi tal-kawza li wasslu ghas-sentenza Tetra Pak vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar ’il fuq. B'mod partikolari, irreferiet ghall-punti 42 u 43 ta’ din is-sentenza, li fihom
il-Qorti tal-Gustizzja kienet specifikament spjegat dan li gej:

“42 [...] Ghall-bejgh ta’ kartun mhux antiseptiku fl-Italja bejn 1-1971[1976] u1-1981, [il-
Qorti tal-Prim’Istanza] ikkonstatat li 1-prezzijiet kienu inferjuri hafna ghall-medja
ta’ l-ispejjez varjabbli. Ghaldagstant, il-prova ta’ l-intenzjoni li jigu eliminati
l-kompetituri ma kinitx necessarja. F1-1982, il-prezz ta’ dan il-kartun kien bejn
il-medja ta’ l-ispejjez varjabbli u l-medja ta’ l-ispejjez totali. Din hija r-raguni
ghalfejn, fil-punt 151 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet
sforz, minghajr barra minn hekk ma giet ikkritikata mir-rikorrenti, sabiex
tistabbilixxi li Tetra Pak [International SA] kellha l-intenzjoni li telimina
kompetitur.

43 11-Qorti tal-Prim’Istanza kienet iggustifikata wkoll meta, fil-punti 189 sa 191 tas-
sentenza kkontestata, segwiet ezattament l-istess ragunament ghal dak li
jirrigwarda 1-bejgh ta’ magni mhux antiseptici fir-Renju Unit bejn 1-1981 u1-1984.”

Fl-ahhar, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢citat, fil-punt 226 tas-sentenza appellata, il-punt 44
tas-sentenza Tetra Pak vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, fejn il-Qorti tal-
Gustizzja kienet ikkonkludiet li, fid-dawl tal-konstatazzjoni ta¢-¢irkustanzi migbura fil-
punti 42 u 43 tal-imsemmija sentenza mhuwiex opportun li jkun mehtieg titolu ta’
prova ulterjuri, li jkun ippruvat li Tetra Pak International SA kellha I-opportunita reali li
tirkupra t-telf taghha.
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Ghalhekk huwa prec¢izament fl-applikazzjoni ghall-kaz prezenti tar-ragunament li
segwiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Tetra Pak vs [I-Kummissjoni, ié¢citata iktar "il
fuq, kif gie migbur fil-qosor fil-punti precedenti, li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet,
fil-punt 227 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni setghet gustament tipprezumi
n-natura eliminatorja tal-prattika ta’ prezz inkwistjoni safejn il-prezzijiet prattikati
minn WIN kienu, bhal fil-kawza li wasslet ghall-imsemmija sentenza Tetra Pak vs
[I-Kummissjoni, inferjuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli u li, f’dak li jikkoncerna
l-ispejjez globali, kellha tressaq il-provalil-prattika tal-prezz adottata minn WIN kienet
taqa’ fil-kuntest ta’ pjan li jfittex li “janti¢ipa” is-suq.

F’dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat li s-sentenza appellata turi b’'mod ¢ar
bizzejjed ir-ragunijiet li wasslu lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tikkunsidra ¢-
cirkustanzi li taw lok ghal din il-kawza, b'mod partikolari r-rapport li jezisti bejn
il-livell tal-prezzijiet applikati minn WIN u l-medja tal-ispejjez varjabbli u globali
sostnuti minnha, bhala li huma analogi ghal dawk li wasslu ghas-sentenza Tetra Pak vs
II-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il fuq, u sabiex tikkonkludi, ghalhekk, li I-prova ta’ rkupru
tat-telf ma tikkostitwixxix rekwizit necessarju sabiex tkun ikkonstatata prattika ta’
prezzijiet predatorji.

L-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ghandha ghalhekk, tigi michuda.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq id-dritt ghal impriza f’pozizzjoni
dominanti li tallinja -prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri

— L-argumenti tal-partijiet

Bit-tieni parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza
minhabba li ma mmotivatx i¢c-¢ahda tal-argumenti taghha filwaqt li invokat dritt tal-
allinjament tal-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha. B'mod partikolari,
hija tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li llimitat ruhha li tghid, fil-punt 187 tas-
senenza appellata, li jekk l-allinjament fuq il-prezzijiet tal-kompetituri mhuwiex fih
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innifsu abbuziv, ma jistax jigi eskluz li jsir tali meta ghandu bhala ghan li jsahhah din
il-pozizzjoni dominanti u li jabbuza minnha, minghajr ma fl-ebda mument ma
tispecifika jekk WIN kellhiex, fil-kaz inkwistjoni, l-intenzjoni li tirrinforza jew tabbuza
minnha.

II-Kummissjoni ssostni li lI-appellanti llimitat lilha nnifisha, fl-ewwel istanza, sabiex
tinvoka ksur mill-Kummissjoni tad-dritt assolut li kull impriza ghandha li tallinja
1-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha, anke meta din tkun tgawdi minn
pozizzjoni dominanti fuq is-suq u anke jekk tali allinjament jirrizulta fl-applikazzjoni ta’
prezz gdid inferjuri ghall-ispejjez. Il-Kummissjoni tikkunsidra li ghalhekk il-Qorti tal-
Prim’Istanza llimitat lilha nnifisha, gustament, li teskludi l-ezistenza fid-dritt
Komunitarju ta’ tali dritt assolut.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi mfakkar li, fil-kuntest tal-appell, l-iskop tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
huwa, b'mod partikolari, li jivverifika jekk il-Qorti tal-Gustizja rrispondietx b’mod
sodisfacenti ghall-finijiet ta’ dritt l-argumenti kollha invokati mill-appellanti (ara, f’dan
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni,
C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 128, tad-29 ta’ April 2004, British Sugar vs
[I-Kummissjoni, C-359/01 P, Gabra p. [-4933, punt 47, kif ukoll tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. [-5425, punt 244).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, kif issostni 1-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
rrispondiet, fil-kaz inkwistjoni, b’'mod wiesa’ ghall-argument imressaq minn WIN
fl-ewwel istanza li essenzjalment ifittex li jiggustifika l-prattika tal-prezz inkwistjoni fuq
il-bazi ta’ dritt ta’ kull operatur ekonomiku, indipendentement mill-pozizzjoni tieghu
fuq is-sugq, li jallinja l-prezzijiet tieghu ma’ dawk tal-kompetituri tieghu.
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Bl-istess mod, fil-punt 176 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprecizat,
l-ewwel nett, li d-decizjoni inkwistjoni, fil-punt 315 taghha, ma tikkontestax id-dritt ta’
WIN i tallinja l-prezzijiet taghha ma’ dawk prattikati mill-kompetituri taghha li sa fejn
l-ezercizzju ta’ tali fakulta “jimplika li ma jkunx hemm kopertura mill-impriza
dominanti tal-ispejjez tas-servizz inkwistjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Sussegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza spjegat, fil-punti 178 sa 182 tas-sentenza
appellata, ir-ragunijiet li ghalihom tali dritt ghall-allinjament ma setax ikun ibbazat la
fuq id-Decizjoni tal-Kummissjoni 83/462/KEE, tad-29 ta’ Lulju 1983, dwar kawza taht
1-Artikolu [82] tat-Trattat KEE (IV/30.698 — ECS/AKZO — mizuri provvizorji)
(GU L 252, p. 13), u lanqas fuq is-sentenza AKZO vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq mill-appellanti.

Fl-ahhar, il-Qorti tal-Prim’Istanza vverifikat jekk il-limitu ghad-dritt ta’ WIN li tallinja
1-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha, sa fejn “jimplika li ma jkunx hemm
kopertura mill-impriza dominanti tal-ispejjez tas-servizz inkwistjoni” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] kienx kompatibbli mad-dritt Komunitarju.

FPdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza rreferiet, fil-punti 185 u 186 tas-sentenza
appellata, ghall-gurisprudenza Komunitarja skont liema 1-Artikolu 82 KE jimponi
obbligi specifi¢i ghall-imprizi f’pozizzjoni dominanti. B'mod partikolari, il-Qorti tal-
Prim’Istanza fakkret li, jekk pozizzjoni dominanti ma tistax tichad lil impriza li tinsab
f’tali pozizzjoni d-dritt li tipprezerva l-interessi kummerd¢jali taghha, meta dawn ikunu
mhedda, u jekk ghandhiex tinghata, f'mizura ragonevoli, il-fakulta li twettaq dawk 1-atti
li hija tqis bhala adattati sabiex tipprotegi I-imsemmija interessi, ma jistax jigi accettat
agir li ghandu precizament bhala ghan li jsahhah din il-pozizzjoni dominanti u li
jabbuza minnha.

Huwa f’applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk
iddecidiet, fil-punt 187 tas-sentenza appellata, li WIN ma setghet tinvoka l-ebda dritt
assolut li tallinja I-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha sabiex tiggustifika
l-agir taghha peress li dan jikkostitwixxi abbuz tal-pozizzjoni dominanti taghha.
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L-appellanti ma setghetx lanqas tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li llimitat ruhha
sabiex tilhaq tali konkluzjoni minghajr ma tivverifika jekk, fil-kaz inkwistjoni, l-agir ta’
WIN kienx ta’ natura abbuziva. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza precizament ¢ahdet,
fil-punti 195 sa 218 u 224 sa 230 tas-sentenza appellata, l-argumenti kollha tal-
appellanti li jfittxu li jgeghdu f’dubju l-ezistenza ta’ tali agir abbuziv, kif ikkonstatat
permezz tad-decizjoni inkwistjoni.

Ghalhekk, ghandha wkoll tigi michuda t-tieni parti tal-ewwel aggravju u, konsegwen-
tement, l-ewwel aggravju fl-intier tieghu, minhabba li mhuwiex fondat.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Artikolu 82 KE,
sa fejn din irriffjutat lil WIN id-dritt li tallinja in bona fede il-prezzijiet taghha ma’
dawk tal-kompetituri taghha

L-argumenti tal-partijiet

Bit-tieni aggravju taghha, l-appellanti tenfasizza, l-ewwel nett, li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza rrikonoxxiet li llimitat ruhha li tallinja 1-prezzijiet taghha ma’ dawk ta’
whud mill-kompetituri taghha. Sussegwentement, hija ssostni li dritt ta’ allinjament
mal-prezzijiet tal-kompetituri huwa kkonfermat mill-prassi decizjonali tal-Kummiss-
joni, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u mid-duttrina. Fl-ahhar, hija tikkritika
lill-Qorti tal-Prim’Istanza li ma vverifikatx, kif mehtieg minn gurisprudenza stabbilita,
jekk il-mizuri li adottat sabiex tallinja l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri
taghha kinux, kif issostni, proporzjonali u ragonevoli.

[I-Kummissjoni toggezzjona li l-appellanti ma tinvoka la zball ta’ ligi mwettaq mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fl-analizi tal-argumenti dwar l-allegat dritt ta’ WIN li tallinja
1-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha, u lanqas kontradizzjoni tal-motivi.
Fil-fatt, l-appellanti tqajjem ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell 1-argumenti sabiex
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tikkritika lill-Kummissjoni ghall-fatt li ma vverifikatx jekk il-mizuri adottati minn WIN
kinux proporzjonali u ragonevoli.

Fi kwalunkwe kaz, l-appellanti ma tikkritikax hlief punt wiehed tas-sentenza appellata,
jigifieri I-punt 187 taghha, skont liema “ma jistax ikun eskluz” li 1-fakulta li tallinja
l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri tkun irrifjutata lil impriza peress li tali
allinjament ghandu l-ghan li jirrinforza I-pozizzjoni dominanti taghha, jew li tkun
abbuzata. Issa, skont il-Kummissjoni, il-projbizzjoni ta’ tali allinjament, peress li dan
jimplika l-applikazzjoni minn impriza f’pozizzjoni dominanti ta’ prezzijiet inferjuri
ghall-ispejjez taghha, hija kompletament konformi mal-principji tal-Artikolu 82
KE. Sussidjarjament, il-Kummissjoni tenfasizza li WIN ma llimitatx ruhha sabiex
tallinja l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha, imma li, kuntrarjament,
gieghlet lill-kompetituri taghha jallinjaw il-prezzijiet taghhom ma’ taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Insostenn ta’ dan l-aggravju, l-appellanti tinvoka zewg argumenti.

Minn naha, hija tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li kisret 1-Artikolu 82 KE f’dak li
essenzjalment ma rrikonoxxitilhiex dritt ta’ allinjament tal-prezzijiet taghha ma’ dawk
tal-kompetituri taghha.

Fdan ir-rigward, jitfakkar mfakkar li, skont l-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja u I-Artikolu 112(1)(¢) tar-Regoli tal-Pro¢edura, appell ghandu jindika b’mod
preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza li qieghed jintalab l-annullament taghha kif
ukoll I-argumenti guridici li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba.
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Issa, f’dan il-kaz, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-appellanti ma tispjega mkien ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
1-Artikolu 82 KE meta ezaminat espressament, tfakkar fil-punt 44 ta’ din is-sentenza,
il-prassi decizjonali tal-Kummissjoni u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
invokata minn WIN fl-ewwel istanza u kkonkludiet li I-imsemmi Artikolu ma jistax
ikun interpretat li jizgura lil impriza f’pozizzjoni dominanti dritt assolut ghall-
allinjament tal-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha.

Isegwi li dan l-argument huwa inammissibbli.

Min-naha l-ohra, l-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li nagset milli
tanalizza n-natura ragonevoli u proporzjonali tar-risposta ta’ WIN.

Issa, dan it-tieni argument huwa wkoll inammissibbli, sa fejn l-appellanti ma kinitx
qajmitu fl-ewwel istanza.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, jekk parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja aggravju li hija ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, din il-parti tkun gieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li
l-kompetenza taghha bhala qorti tal-appell hija limitata, kawza li s-suggett taghha huwa
aktar wiesa’ minn kif kien ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-kuntest ta’
appell, il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija limitata ghall-evalwazzjoni tas-
soluzzjoni legali li nghatat ghall-motivi diskussi quddiem il-qrati tal-ewwel istanza (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 2004, Ramondin et vs II-Kummiss-
joni, C-186/02 P u C-188/02 P, Gabra p. I-10653, punt 60, kif ukoll tas-26 ta’ Ottubru
2006, Koninklijke Codperatie Cosun vs Il-Kummissjoni, C-68/05 P, Gabra p. I-10367,
punt 96).

Isegwi, li t-tieni aggravju ghadu jkun iddikkjarat inammissibbli.
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Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zball maghmul mill-Qorti tal-Prim’Istanza dwar
l-evalwazzjoni tal-legalita tal-metodu uzat mill-Kummissjoni sabiex tikkalkula r-rata
tal-irkupru tal-ispejjez

L-argumenti tal-partijiet

Bit-tielet aggravju taghha, l-appellanti tallega li, billi ma pprojbietx il-metodu uzat mill-
Kummissjoni sabiex tikkalkula r-rata tal-irkupru tal-ispejjez, il-Qorti tal-Prim’Istanza
znaturat it-test ta’ predazzjoni stabbilit mis-sentenza AKZO vs II-Kummissjoni, i¢¢itat
iktar ’il fuq, u, ghalhekk, kisret 1-Artikolu 82 KE. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza
vvalidat b'mod illegali 1-applikazzjoni zbaljata ta’ dan it-test mill-Kummissjoni kemm
rigward l-ispejjez varjabbli kif ukoll rigward l-ispejjez globali.

F’dak li jikkonc¢erna l-ispejjez varjabbli, l-appellanti tallega li, sabiex prezzijiet inferjuri
ghall-medja tal-ispejjez varjabbli jkunu jistghu ikunu kkwalifikati bhala abbuzivi,
il-metodu ta’ kalkolu applikat ghandu juri li s-servizzi inkwistjoni gew forniti b’telf.

Issa, minhabba li WIN, fir-rikors taghha fl-ewwel istanza, kienet invokat il-fatt li
l-abbonati kollha, matul il-kwazi-totalita tal-perijodu li matulu dam il-ksur, kienu
ggeneraw b'mod individwali benefi¢cju, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx, minghajr
ma tikser l-Artikolu 82 KE tonqos milli tivverifika jekk il-Kummissjoni kinitx
stabbilixxiet li l-bilan¢ ta’ kull abbonament kien ikkostitwixxa jew le telf ghal
WIN. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza vvalidat il-metodu segwit mill-
Kummissjoni li jikkonsisti f’analizi perijodu b’perijodu, li ma taghtix vizjoni kompleta
tal-vijabbilta ta’ kull abbonament.

FPdak li jikkoncerna l-ispejjez globali, l-appellanti, filwaqt li tirreferi ghall-allegaz-
zjonijiet taghha dwar l-ispejjez varjabbli, tallega li 1-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat
it-test ta’ predazzjoni billi ma ppruvatx tivverifika jekk kienx gie ppruvat li l-ispejjez
globali tal-abbonati ma kinux gew koperti.
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[I-Kummissjoni tirrispondi, l-ewwel nett, li I-metodu applikat ghall-kaz inkwistjoni
mhux biss huwa l-istess metodu li segwiet fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi ¢¢itati iktar
il fug AKZO vs IlI-Kummissjoni u Tetra Pak vs II-Kummissjoni billi hadet
inkunsiderazzjoni l-ispejjez kif jirrizultaw mill-kontabbilta annwali tal-impriza, imma
li dan il-metodu gie adattat f’sens favorevoli ghall-appellanti, b’'mod li I-livell tal-ispejjez
mizmum fil-kalkolu huwa fil-fatt inferjuri ghal-livell tal-ispejjez reali ta’ WIN.

[I-Kummissjoni tirrileva, sussegwentement, li l-appellanti ma takkuza lill-Qorti tal-
Prim’Istanza bl-ebda zball ta’ evalwazzjoni jew znaturament tal-fatti fl-analizi tal-motiv
dwar il-metodu ta’ kalkolu statiku applikat mill-Kummissjoni. Bl-istess mod, hi ma
sostniet l-ebda zball ta’ ligi f’dak li jikkoncerna l-analizi mill-Qorti tal-Prim’Istanza tar-
rifjut tal-Kummissjoni li tadotta I-metodu alternattiv tal-kalkolu tal-ispejjez proposti
minn WIN.

F’dak li jikkoncerna I-bzonn li jittiehed inkunsiderazzjoni I-abbonament ghat-48 xahar
flimkien tal-hajja tieghu, il-Kummissjoni tikkunsidra li, b’rati tal-irkupru tal-ispejjez
iktar baxxi minn 100 % fuq il-perijodi qosra kollha li gew su¢c¢essivament ezaminati fid-
decizjoni inkwistjoni u li jwasslu ghal total ta’ bejn wiehed u iehor sena u nofs, ir-rati tal-
irkupru ma setghux hlief ikunu iktar baxxi minn 100 % wkoll ghat-tul medju ta’ hajja ta’
abbonament, jew 48 xahar. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tirreleva li din ir-rata tal-
irkupru ma tistax tagbez il-100 % fuq perijodu li matulu dan il-ksur seta’ jippermetti lill-
impriza li tirrealizza ghal tul ta’ zmien il-margini ta’ benefic¢cji ghal kull abbonat li jkunu
kompetittivi hafna.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu l-ewwel nett jitfakkar li skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja appell
ma jistax ikun limitat ghar-repetizzjoni tal-motivi u l-argumenti li diga gew imressqa
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza minghajr ma jitressqu argumenti li jfittxu li
jistabbilixxu li din ikkommettiet zball ta’ ligi (ara d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
5 ta’ Frar 1998, Abello et vs II-Kummissjoni, C-30/96 P, Gabra p. I-377, punt 45, kif
ukoll, f’dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Jannar 2002, Franza vs Monsanto u
[I-Kummissjoni, C-248/99 P, Gabra p. I-1, punt 69).
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Issa, fil-punti 129 sa 156 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza wiegbet fit-tul
ghall-argumenti tal-appellanti skont liema l-metodu tal-kalkolu tar-rata tal-irkupru tal-
ispejjez uzata mill-Kummissjoni ma jippermettiex li jittiehed inkunsiderazzjoni livell
approprjat tal-ispejjez sostnuti minn WIN.

B’mod partikolari, il-Qorti tal-Prim’Istanza, minn naha kkonstatat, fil-punt 138 tas-
sentenza appellata, li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, 1-applikazzjoni tal-
metodu ta’ kalkolu maghzul mill-Kummissjoni jippermettilha li tikkonkludi li WIN
kienet applikat prezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez taghha. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-kuntest tal-analizi taghha tal-legalita ta’ dan il-metodu, spjegat, fil-
punti 144 u 145 ta’ din is-sentenza, ir-ragunijiet li ghalihom, l-analizi perijodu
b’perijodu maghmulha mill-Kummissjoni tippermetti li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-varjazzjonijiet fit-tariffi li sehhew matul il-perijodu li matulu dam il-ksur u, ghalhekk,
li jkollha vizjoni kompleta bizzejjed tal-vijabbilta ta’ abbonament.

Issa, ghandu jkun ikkonstatat li, fil-verita, permezz tal-aggravju inkwistjoni, l-appellanti
ma tidentifika l-ebda zball ta’ ligi li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kienet ikkommettiet fil-
kuntest tal-analizi msemmija fil-punti precedenti ta’ din is-sentenza, imma tillimita
ruhha li tirrepeti l-argumenti li kienet diga ressqet fl-ewwel istanza dwar il-metodu
adottat mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni inkwistjoni.

Ghalhekk, it-tielet aggravju huwa ddikkjarat inammissibbli.
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Fugq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
maghmulin mill-Qorti tal-Prim’Istanza, meta din ikkunsidrat li l-ispejjez u l-qligh
posterjuri ghall-perijodu li matulu dam l-allegat ksur ma ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tar-rati tal-irkupru tal-ispejjez

L-argumenti tal-partijiet

Rigward ir-raba’ aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li
accettat l-analizi tal-Kummissjoni li teskludi mill-kalkolu ghall-evalwazzjoni ghar-rati
tal-irkupru tal-ispejjez u tad-dhul u l-ispejjez li saru wara l-allegat ksur, jigifieri wara 1-
15 ta’ Ottubru 2002. F'dan ir-rigward, hija ssostni, b’'mod partikolari, li I-Qorti tal-
Prim’Istanza, ma setghetx, minghajr ma tikkontradixxi lilha nnifisha u minghajr ma
tikser 1-Artikolu 82 KE, tacc¢etta I-metodu adottat mill-Kummissjoni, li minn naha
wahda, teskludi mill-kalkolu tal-imsemmija rata tal-irkupru d-dhul u l-ispejjez ta’ wara
l-allegat ksur izda li jaqghu taht il-perijodu ta’ 48 xahar li jdum il-hajja ta’abbonament u,
min-naha l-ohra, tirrikonoxxi li fil-kaz tal-abbonamenti, l-ispejjez u l-qligh huma
mifruxa b’'mod legittimu fuq perijodu ta’ 48 xahar.

Skont il-Kummissjoni dan l-aggravju ma huwa xejn hlief tigbid tat-tielet aggravju u
jirrizulta minn konfuzjoni. Fil-fatt, b’applikazzjoni tal-metodu segwit mill-Kummiss-
joni u vvalidat mill-Qorti tal-Prim’Istanza, huma biss l-ispejjez mhux rikorrenti, jigifieri
l-ispejjez “ta’ konkwista” jew “ta’ akkwist tal-klijenti”, ghandhom ikunu mqassma skont
il-prin¢ipju tad-deprezzament. Min-naha l-ohra l-qligh u l-ispejjez rikorrenti, bhall-
ispejjez wara l-ksur, ma jistghux jigu mqassma.

Sussegwentement, il-Kummissjoni ssostni li huwa zbaljat li jkunu integrati fil-kalkolu
tar-rata tal-irkupru tal-ispejjez il-progettazzjonijiet ta’ margni pozittivi futuri. Tali
progettazzjonijiet pozittivi huma bbazati fuq ic-¢irkustanza li WIN kienet iddec¢idiet li
ma tirrifflettix fuq l-ispejjez taghha t-tnaqqis tat-tariffi ta’ a¢cess ghan-netwerk ta’
France Télécom ac¢cessibbli ghall-kompetituri kollha. Fil-verita, skont il-Kummissjoni,
tali ipotezijiet ta’ margni ma setghux jitwettqu hlief f’kuntest ta’ kompetizzjoni
mdghajfa.
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Fl-ahhar, il-Kummissjoni tfakkar li, fi kwalunkwe kaz, l-estrapolazzjonijiet tal-
appellanti ma jwasslux ghal rata ta’ kopertura tal-ispejjez globali pozittivi u li, anki
jekk jigu accettati l-progezzjonijiet ipprezentati mill-appellanti tal-margni ta’
beneficjarji estremament elevati fuq it-48 xahar li jdum il-hajja ta’ abbonament, tali
margni ma jistghux ikunu ggustifikati hlief f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni mdghajfa.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 136 u 137 tas-sentenza appellata,
tispjega li I-metodu segwit mill-Kummissjoni jikkonsisti f’li jkunu mqassma biss, fuq
id-dewmien medju ta’ abbonament, li huwa ta’ 48 xahar, l-ispejjez varjabbli mhux
rikorrenti, jigifieri l-ispejjez ta’ akkwist tal-klijenti. Fil-fatt, skont il-metodu adottat mill-
Kummissjoni fid-dec¢izjoni inkwistjoni, 1-ghan ghall-impriza mhuwiex li tottjeni
immedjatament rizultat kontabbli pozittiv istantanju, imma, kif jirrizulta mill-punt
76 tal-motivi, ic¢itata mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 136 tas-sentenza appellata, “li
tilhaq livell ta’ kopriment ta’ l-ispejjez rikorrenti (spejjez ta’ netwerk u spejjez ta’
produzzjoni) li huwa bizzejjed sabiex il-margni moghtija fuq l-ispejjez rikorrenti tkopri
ghal perijodu ta’ temp ragonevoli l-ispejjez varjabbli mhux rikorrenti investiti
fl-izvilupp kummercjali tal-prodotti in kwistjoni”.

Bapplikazzjoni ta’ dan il-metodu, il-Kummissjoni analizzat il-politika tal-prezz
applikata minn WIN bejn ix-xahar ta’ Jannar 2001 u x-xahar ta’ Ottubru 2002 u
kkonkludiet li, matul dan il-perijodu, WIN kienet applikat prezzijiet inferjuri ghal certu
livell tal-ispejjez aggustati.

Isegwi li I-fatt li ma ttihdux inkunsiderazzjoni l-ispejjez u d-dhul ta’ wara l-perijodu li
matulu dam il-ksur, imma inkluz il-perijodu ta’ 48 xahar inkwistjoni, kien jirrizulta
direttament mill-applikazzjoni f’dan il-kaz tal-metodu ta’ kalkolu tar-rata tal-irkupru
tal-ispejjez maghzula mill-Kummissjoni, li l-appellanti ma rnexxilhiex tistabbilixxi
l-illegalita taghha la fl-ewwel istanza, kif jirrizulta mill-punt 154 tas-sentenza appellata,
u langqas fil-kuntest ta’ dan l-appell, kif jirrizulta mill-punti 69 sa 73 ta’ din is-sentenza.
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I1-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk ma ghamlet 1-ebda Zzball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-
punt 152 tas-sentenza appellata, li “il-Kummissjoni kkunsidrat gustament li d-dhul u
l-ispejjez sussegwenti ghall-ksur m’ghandhomx jittiehdu in kunsiderazzjoni sabiex tigi
evalwata r-rata ta’ kopriment ta’ l-ispejjez matul il-perijodu kkunsidrat”.

Isegwi li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud minhabba li hu infondat.

Fugq il-hames aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u fug ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
maghmul mill-Qorti tal-Prim’Istanza, f'dak li din ikkunsidrat li prezz li jkun
akkumpanjat bi tnaqqis kunsiderevoli fis-sehem tas-suq tal-impriza jista’ jkun
ikkunsidrat bhala predatorju

L-argumenti tal-partijiet

Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza, ghalkemm irrikonoxxiet li I-parti tas-suq
ta’ WIN kienet nagset mix-xahar ta’ Awwissu 2002, ikkunsidrat b'mod zbaljat li I-allegat
ksur kien dam sal-15 ta’ Ottubru 2002. Fil-fatt il-predazzjoni tipprezupponi tnaqgqis
sinjifikattiv tal-kompetizzjoni u hija ghalhekk eskluza fl-ipotezi ta’ tishih tal-
kompetizzjoni stess.

[I-Kummissjoni twiegeb, preliminarjament, li WIN ma kinitx invokat dan l-argument
fl-ewwel istanza biss sabiex tikkontesta l-ezistenza tal-pozizzjoni dominanti taghha kif
ukoll biex titlob tnaqqis tal-multa. Issa, l-imsemmi argument gie mressaq ghall-ewwel
darba fl-istadju tal-appell sabiex jikkontesta l-ezistenza tal-abbuz tal-pozizzjoni
dominanti u kien, ghalhekk, inammissibbli.
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Rigward il-fondatezza tal-hames aggravju, il-Kummissjoni tenfasizza, sussidjarjament,
li, fuq il-bazi ta’ informazzjoni ghad-dispozizzjoni taghha, il-parti tas-suq ta’ WIN
kibret kostantament sax-xahar ta’ Awwissu 2002. Ghalhekk, kull tnaqqis eventwali tal-
parti tas-suq ta’ WIN matul l-ahhar xahar u nofs tal-perijodu li matulu dam il-ksur ma
setax ikun dovut hlief ghat-tnaqqis tat-tariffi bl-ingrossa ta’ France Télécom ghall-
access ghan-netwerk li WIN, kuntrarjament ghall-kompetitutri taghha, idde¢idiet li ma
tirriflettihomx fuq il-prezzijiet taghha, u b’hekk temmet il-ksur tal-15 ta” Ottubru 2002.
Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li tali tnaqqis ma jistax jerga’ jpoggi f’dubju
1-legalita tad-decizjoni inkwistjoni, imma eventwalment ma jkollux in¢idenza hlief fuq
id-dewmien tal-ksur, minghajr ma dan ikun jista’ barra minn hekk, ikollu impatt fuq
l-ammont tal-multa, meta tkun ghadha ma gietx mitluba revizjoni taghha mill-
appellanti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Huwa bizzejjed li jkun ikkonstatat f’dan ir-rigward li, f’dan il-kaz, kif issostni gustament
il-Kummissjoni u kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 121 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-appellanta ma kkritikatx fl-ewwel istanza d-decizjoni inkwistjoni fuq dan il-punt. Fil-
fatt, jekk invokat it-tnaqqis tal-parti taghha tas-suq sabiex, minn naha, tikkontesta
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti u, min-naha l-ohra, titlob tnaqqis tal-ammont tal-
multa, hija madankollu, b’differenza ta’ dan l-aggravju, ma qajmitx dan l-argument
sabiex tikkontesta l-ezistenza tal-ksur.

Isegwi li, skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, il-hames
aggravju ghandu jkun iddikkjarat inammissibbli.
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Fugq is-sitt aggravju, ibbazat fuq znaturament tal-elementi ta’ prova u fuq zball ta’ ligi
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fl-evalwazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ pjan ta’ predazzjoni

Is-sitt aggravju huma maghmul minn zewg partijiet.

Fuq l-ewwel parti tas-sitt aggravju, ibbazata fuq l-iznaturament tal-elementi ta’ prova

— L-argumenti tal-partijiet

Bl-ewwel parti tal-aggravju li ged jigi ezaminat, l-appellanti tallega li I-Qorti tal-
Prim’Istanza znaturat il-provi li fughom ibbazat l-analizi taghha tal-ezistenza ta’ pjan ta’
predazzjoni min-naha ta’ WIN. Fil-fatt, hija bbazat lilha nnifisha biss fuq id-dokumenti
ta’ WIN li kienu jirriflettu sempliciment, skont it-termini uzati mill-Qorti tal-
Prim’Istanza stess fil-punt 214 tas-sentenza appellata, tal-“ghanijiet kummerdcjali
kemxejn ambizzjuzi”, kif ukoll qari gravement inezatt ta’ serje ta’ dokumenti interni,
filwaqt li uzat, b’'mod partikolari, termini bhal “anticipazzjoni” jew “tanticipa”.

Skont il-Kummissjoni, 1-ewwel parti tas-sitt aggravju hija inammissibbli billi, minn
naha, huwa intiz sabiex jerga’ jsir ezami fl-istadju tal-appell ta’ aggravju li diga kien gie
michud bhala inammissibbli mill-Qorti tal-Prim’Istanza, minghajr ma kien ikkontestat
il-fatt li din tal-ahhar kienet iddikkjaratu inammissibbli. Min-naha l-ohra, 1-appellanti
ma tindika l-ebda argument sabiex issostni l-iZnaturament allegat, meta hija I-Qorti tal-
Prim’Istanza biss li tista’ tivvaluta l-valur li ghandu jinghata lill-provi li jitressqu
quddiemha.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punt 192 tas-senteza appellata, I-appellanti diga
invokat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza l-iznaturament tal-provi maghmul mill-
Kummissjoni, meta affermat li din kienet b’'mod zbaljat ibbazat ruhha fuq dokumenti
interni sabiex tikkonkludi li kien jezisti pjan ta’ predazzjoni.

Madankollu, qabel ma wettqet, sussidjarjament, 1-evalwazzjoni ta’ dawn id-dokumenti,
ikkontestati mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikkjarat, 1-ewwel nett, fil-punti 204 u 205 tas-sentenza appellata, dan il-motiv
inammissibbli, minhabba li ma jirrispondix ghar-rekwiziti ta’ pre¢izjoni u ta’ specificita
stabbiliti mill-gurisprudenza Komunitarja.

Issa, fil-kuntest ta’ appell, l-appellanti ma tistax tibbenefika mill-motivi li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ¢ahdet bhala inammissibbli, meta din id-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta
mbhijiex ikkontestata (sentenza tat-22 ta’ Dicembru 1993, Eppe vs II-Kummissjoni,
C-354/92 P, Gabra p. 1-7027, punt 13).

Konsegwentement, 1-ewwel parti tas-sitt aggravju hija inammissibbli.
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Fuq it-tieni parti tas-sitt aggravju, ibbazata fuq il-ksur tal-Artikolu 82 KE

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 82 KE meta kkonkludiet li jezisti pjan ta’ predazzjoni
eskluzivament fuq il-bazi ta’ elementi suggettivi, meta l-imsemmi artikolu jirrikjedi
l-prova ta’ pjan ta’ eskluzjoni oggettivament identifikabbli, ibbazat fuq indici oggettivi,
bhal, b’'mod partikolari, theddid ghall-kompetituri jew tnaqqis selettiv tal-prezzijiet fil-
konfront tal-klijenti tal-kompetituri.

[I-Kummissjoni rrispondiet li, minn naha, l-element intenzjonali tal-abbuz ta’
pozizzjoni dominanti huwa necessarjament suggettiv u li, min-naha l-ohra, il-htiega
li tkun ippruvata l-ezistenza ta’ pjan ta’ eskluzjoni fuq il-bazi ta’ indici oggettivi bhal
dawk indikati mill-appellanti ma ssib 1-ebda sostenn fil-gurisprudenza.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Huwa bizzejjed li jkun ikkonstatat li I-appellanti hija zbaljata meta ssostni li I-Qorti tal-
Prim’Istanza, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ pjan ta’ predazzjoni, ibbazat biss fuq
elementi suggettivi.

Fil-fatt, jirrizulta mill-punti 199 u 215 tas-sentenza appellata, li, jekk il-Qorti tal-

Prim’Istanza rriferiet ghal “strategija ta’ ‘anticipazzjoni” tas-suq min-naha ta’ WIN,
madankollu ddeduciet elementi oggettivi bhal dokumenti interni ta’ din l-impriza.

I-2429



929

100

101

102

SENTENZA TAT-2.4.2009 — KAWZA C-202/07 P

Konsegwentement, minhabba li t-tieni parti ta’ dan l-aggravju mhijiex fondata, is-sitt
aggravju ghandu jkun michud kollu kemm hu.

Fugq is-seba’ aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 82 KE mill-Qorti tal-Prim’Istanza
minhabba li rrifiutat li tiehu inkunsiderazzjoni l-impossibbilta li tirkupra l-ispejjez

Is-seba’ aggravju huwa wkoll magsum f’zewg partijiet.

Fuq l-ewwel parti tas-seba’ aggravju, ibbazata fuq il-bzonn li tkun ippruvata
l-possibbilta ta’ rkupru tat-telf.

— L-argumenti tal-partijiet

Bl-ewwel parti tas-seba’ aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
1-Artikolu 82 KE billi kkunsidrat li d-dimostrazzjoni tal-possibbilta li jkun rkuprat it-telf
mhijiex rekwizit preliminari sabiex tkun ikkonstatata prattika ta’ prezzijiet predatorji.
Fil-verita, il-gurisprudenza Komunitarja tirrikjedi dejjem tali demostrazzjoni, li
minghajrha l-ebda predazzjoni ma hija possibbli, minhabba li ma jkunx ekonomika-
ment razzjonali ghal impriza li ssegwi tali prattika. Din il-pozizzjoni hija barra minn
hekk kondiviza minn diversi qrati u awtoritajiet tal-kompetizzjoni kif ukoll minn parti
kbira tad-duttrina.

[I-Kummissjoni rrispondiet, I-ewwel nett, li d-dimostrazzjoni tal-possibbilta ta’ rkupru
tat-telf mhijiex miltluba mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk,
din id-dimostrazzjoni, mehtiega mill-gurisprudenza tal-qrati tal-Istati Uniti tal-
Amerika, hija bbazata fuq logika ekonomika li ma taqax taht id-dritt Komunitarju.
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Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, kuntrarjament ghall-metodu tad-dritt Amerikan,
l-analizi tal-abbuz fis-sens tal-Artikolu 82 KE tipprezupponi li l-impriza inkwistjoni
tgawdi minn pozizzjoni dominanti. Issa, l-ezistenza ta’ tali pozizzjoni hija bizzejjed, hi
stess, sabiex tiddetermina li l-irkupru tat-telf hija possibbli. Fl-ahhar, f’dan il-kaz,
is-sitwazzjoni ta’ tkabbir ecc¢ezzjonali tas-suq ikkoncernat ghamlet dan l-irkupru
probabbli.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tevalwa l-fondatezza tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, ghandu jitfakkar,
preliminarjament, li, skont gurisprudenza stabbilita, I-Artikolu 82 KE huwa espressjoni
tal-ghan generali moghti mill-Artikolu 3(1)(g) KE lill-azzjoni tal-Komunita Ewropea,
jigifieri 1-istabbiliment ta’ sistema li tizgura li I-kompetizzjoni ma tkunx imxekkla fis-
suq komuni. B’hekk, il-pozizzjoni dominanti prevista fl-Artikolu 82 KE tikkonc¢erna
sitwazzjoni ta’ poter ekonomiku li jkollha impriza li jaghtiha I-poter li tohloq ostakolu
ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva fuq is-suq inkwistjoni billi taghti I-possibbilta
ta’ agir indipendenti f’mizura sinjifikattiva fil-konfront tal-kompetituri taghha, tal-
klijenti taghha u, fl-ahhar, tal-konsumaturi (sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-
La Roche vs II-Kummissjoni, 85/76, Gabra p. 461, punt 38).

F’dan il-kuntest, billi jipprojbixxi l-isfruttament abbuziv ta’ pozizzjoni dominanti fis-
suq, sa fejn il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri jista’ jigi affettwat, 1-Artikolu 82 KE jkopri
l-agir 1i huwa ta’ natura li jinfluwenza l-istruttura tas-suq fejn precizament wara
l-prezenza tal-impriza inkwistjoni, il-livell ta’ kompetizzjoni huwa diga mdghajjef u li
ghandu l-effett li jostakola, bir-rikors ghal mezzi differenti minn dawk li jirregolaw
kompetizzjoni normali tal-prodotti jew tas-servizzi fuq il-bazi ta’ prestazzjonijiet tal-
operaturi ekonomici, sabiex jinzamm livell ta’ kompetizzjoni li jezisti diga fis-suq jew
ghall-izvilupp ta’ din il-kompetizzjoni (sentenzi Hoffmann-La Roche vs II-Kummiss-
joni, ic¢itat iktar ’il fuq, punt 91; tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, 322/81, Gabra p. 3461, punt 70; AKZO vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itat iktar 'il fuq, punt 69, u tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs
II-Kummissjoni, C-95/04 P, Gabra p. 1-2331, punt 66).
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Ghalhekk, I-Artikolu 82 KE jipprevedi mhux biss il-prattici suxxettibbli li jikkawzaw
dannu immedjat lill-konsumaturi, imma wkoll dawk li jikkawzawlhom dannu billi
jippregudikaw l-istruttura ta’ kompetizzjoni effettiva (sentenza tal-21 ta’ Frar 1973,
Europemballage u Continental Can vs Il-Kummissjoni, 6/72, Gabra p. 215, punt 26)
l-impriza li ghandha pozizzjoni dominanti ghandha responsabbilta partikolari li ma
tippregudikax bl-agir taghha l-kompetizzjoni effettiva u mhux imfixkla fis-suq komuni
(sentenza Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar
‘il fuq, punt 57).

Kif diga pprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, isegwi li I-Artikolu 82 KE jipprojbixxi impriza
f’pozizzjoni dominanti li telimina kompetitur uli tirrinforza b’hekk il-pozizzjoni taghha
billi tirrikorri ghal mezzi differenti minn dawk li jirrizultaw minn kompetizzjoni fuq
il-mertu. Fdin il-perspettiva, kull kompetizzjoni fuq il-prezzijiet ma tistax tkun
ikkunsidrata bhala legittima (sentenza AKZO vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq,
punt 70).

B’mod partikolari, ghandu jkun ikkunsidrat li tkun qeghda tabbuza minn pozizzjoni
dominanti impriza li, f'suq fejn l-istruttura kompetittiva tieghu hija diga mdghajfa
prec¢izament minhabba l-prezenza taghha, tipprattika politika ta’ prezzijiet li ma
ghandha l-ebda ghan ekonomiku iehor hlief li telimina lill-kompetituri taghha sabiex
tkun tista; sussegwentement, tiechu vantagg mit-tnaqqis tal-livell ta’ kompetizzjoni li
tkun ghadha tezisti fis-suq.

Issa, sabiex tevalwa l-legalita tal-politika tal-prezz applikat minn impriza dominanti,
il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 74 tas-sentenza AKZO vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar "il
fuq, irriferiet ghal kriterji ta’ prezz ibbazati fuq l-ispejjez maghmula mill-impriza
dominanti u fuq l-istrategija taghha.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, minn naha, li I-prezzijiet inferjuri ghall-medja
tal-ispejjez varjabbli ghandhom ikunu kkunsidrati, princ¢ipalment, bhala abbuzivi, sa
fejn, fl-applikazzjoni ta’ tali prezzijiet, impriza f’pozizzjoni dominanti hija prezunta li
ma ssegwi l-ebda finalita ekonomika ohra hlief dik li telimina l-kompetituri taghha.
Min-naha l-ohra, il-prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-ispejjez totali, imma superjuri
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ghall-medja tal-ispejjez varjabbli ma ghandhomx ikunu kkunsidrati bhala abbuzivi hlief
meta jkunu ffissati fil-kuntest ta’ pjan li ghandu l-ghan li jelimina kompetitur (ara
sentenza ¢¢itata iktar ’il fuq AKZO vs II-Kummissjoni, punti 70 u 71, kif ukoll Tetra Pak
vs II-Kummissjoni, punt 41).

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li tafferma l-appellanti, ma jirrizultax mill-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-prova tal-possibbiltd ta’ rkupru tat-telf
sostnut minhabba l-applikazzjoni, minn impriza f’pozizzjoni dominanti, ta’ prezzijiet
inferjuri ghal certu livell ta’ spejjez tikkostitwixxi kundizzjoni necessarja sabiex tkun
stabbilita n-natura abbuziva ta’ tali politika tal-prezz. B'mod partikolari, il-Qorti tal-
Gustizzja kellha l-opportunita li teskludi n-necessita ta’ tali prova f’¢irkustanzi fejn
l-intenzjoni eliminatorja tal-impriza inkwistjoni setghet tkun prezunta inkunsideraz-
zjoni tal-applikazzjoni minn din ta’ prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli
(ara, f’dan is-sens, sentenza Tetra Pak vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 44).

Din l-interpretazzjoni ma teskludix, evidentement, li l-Kummissjoni tista” tikkunsidra
tali possibbilta ta’ rkupru tat-telf bhala element rilevanti fl-evalwazzjoni tan-natura
abbuziva tal-prattika inkwistjoni, fejn tista’ tikkontribwixxi, perezempju, sabiex
teskludi, f’kaz ta’ applikazzjoni ta’ prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli,
gustifikazzjonijiet ekonomici ohra minbarra l-eliminazzjoni ta’ kompetitur, jew sabiex
tistabbilixxi, fil-kaz tal-applikazzjoni ta’ prezzijiet inferjuri ghall-medja tal-ispejjez
totali imma superjuri ghall-medja tal-ispejjez varjabbli, l-eZistenza ta’ pjan li ghandu
l-ghan li jelimina kompetitur.

Barra minn hekk, in-nuqqas ta’ kwalunkwe possibbilta ta’ rkupru tat-telf ma jistax ikun
bizzejjed sabiex jeskludi li l-impriza inkwistjoni tasal sabiex issahhah il-pozizzjoni
dominanti taghha wara, b’'mod partikolari, il-hrug mis-suq ta’ wiehed jew aktar mill-
kompetituri taghha, b'mod li I-livell ta’ kompetizzjoni li kien jezisti fis-sugq, li kien diga
ddghajjef precizament minhabba l-prezenza tal-impriza inkwistjoni, ikun imnaqqas
iktar, u li 1-konsumaturi jbatu dannu minhabba l-limitazzjoni tal-possibbiltajiet ta’
ghazla taghhom.
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Huwa ghalhekk gustament li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet, fil-punt 228 tas-
sentenza appellata, li 1-prova ta’ possibbilta ta’ rkupru tat-telf mhijiex kundizzjoni
preliminari necessarja sabiex tkun ikkonstatata prattika ta’ prezzijiet predatorji.

Isegwi li I-ewwel parti ta’ dan l-aggravju mhijiex fondata.

Fuq it-tieni parti tas-seba’ aggravju, ibbazata fuq il-prova mill-impriza dominanti tal-
impossibbilta ta’ rkupru tal-ispejjez

— L-argumenti tal-partijiet

Bit-tieni parti tas-seba’ aggravju, l-appellanti tallega li kienet ressqet il-prova li l-irkurpu
tat-telf kien, f’dan il-kaz, impossibbli. II-Qorti tal-Prim’Istanza kellha, ghalhekk,
tiddeciedi fuq il-kwistjoni li tkun taf jekk il-Kummissjoni setghetx twarrab din il-prova
meta din tkun imressqa mill-impriza konvenuta.

[I-Kummissjoni tirrispondi li, fl-ewwel istanza, l-appellanti ma invokat 1-ebda motiv
dwar il-kwistjoni li tkun taf jekk il-Kummissjoni setghetx twarrab tali prova mressqa
mill-konvenuta. Fi kwalunkwe kaz, ¢cahda implicita ta’ dan l-argument tirrizulta mill-
punti 103 sa 121 u 261 sa 267 tas-sentenza appellata. Fl-ahhar, il-Kummissjoni
tenfasizza li, fid-decizjoni inkwistjoni, hija analizzat, sussidjarjament, il-possibbilta ta’
rkupru tat-telf u kkunsidratu possibbli f’dan il-kaz.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif tfakkar fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, l-obbligu ghall-Qorti tal-Prim’Istanza li
timmotiva d-decizjonijiet taghha ma setax ikun interpretat b’'mod li jimplika li ghandha
twiegeb fid-dettall ghal kull argument invokat minn parti, b’'mod partikolari jekk dan
ma ghandux natura c¢ara u preciza bizzejjed u ma jistriehx fuq provi cirkostanzjati.

Issa, huwa bizzejjed li jkun ikkonstatat li, fl-ewwel istanza, 1-appellanti ma qajmet 1-ebda
motiv li jfittex li jikkonstata specifikament il-fatt li -Kummissjoni warrbet illegalement
prova, allegatament imressqa minn WIN, tal-impossibbilta ta’ rkupru tat-telf
inkwistjoni.

F’dawn il-kundizzjonijiet, minhabba li t-tieni parti tas-seba’ aggravju, ma kinitx fondata,
is-seba’ aggravju fl-intier tieghu ghandu jkun michud.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha li jipprecedu, l-appell ghandu jkun mic¢hud
bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Fugq l-ispejjez

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell huwa
infondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

I-2435



122

SENTENZA TAT-2.4.2009 — KAWZA C-202/07 P

Skont 1-Artikolu 69(2) ta’ l-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell taht
1-Artikolu 118 taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew
mitluba. La l-Kummissjoni talbet ghall-kundanna tal-appellanti u din tal-ahhar tilfet,
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez ta’ din l-istanza.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla), taqta’ u tiddeciedi li:

1) L-appell huwa michud.

2) France Télécom SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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