SENTENZA TAL-24.3.2009 — KAWZA C-445/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
24 ta’ Marzu 2009 *

Fil-Kawza C-445/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Ottubru 2006, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Novembru 2006, fil-kawza

Danske Slagterier

Vs

Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouri§, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, M. Ile$i¢ u A. O. Caoimbh, Presidenti tal-Awla, G. Arestis, A. Borg Barthet
(Relatur), J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus u E. Levits, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

I-2168



DANSKE SLAGTERIER

Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: K. Sztranc-Stawiczek, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Mejju 2008,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Danske Slagterier, minn R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Lumma u C. Blaschke, bhala agenti, assistiti minn
L. Giesberts, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Cek, minn T. Boé¢ek, bhala agent,

— ghall-Gvern Grieg, minn V. Kontolaimos, S. Charitaki u S. Papaioannou, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn G. de Bergues u A.-L. During, bhala agenti,
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— ghall-Gvern Taljan, minn I. M. Braguglia, bhala agent, assistit minn W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn E. O$niecka-Tamecka u P. Kucharski, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Lee, barrister,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn F. Erlbacher u H. Krémer,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
4 ta’ Settembru 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)(0) u
tal-Artikolu 6(1)(b)(iii) tad-Direttiva tal-Kunsill 64/433/KEE, tas-26 ta’ Gunju 1964, fuq
problemi tas-sahha li jaffettwaw il-kummer¢ gewwa 1-Kommunita ta’ prodotti tal-
laham (GU 1964, 121, p. 2012), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 91/497/KEE, tad-
29 ta’ Lulju 1991 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol 12, p. 72, iktar il
quddiem id-“Direttiva 64/433”), tal-Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-Direttiva tal-Kunsill
89/662/KEE, tal-11 ta’ Dicembru 1989, dwar spezzjonijiet veterinarji fil-kummer¢

1-2170



DANSKE SLAGTERIER

intra-Komunitarju bil-hsieb tat-tlestija tas-suq intern (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 3, Vol 9, p. 214) kif ukoll tal-Artikolu 28 KE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Danske Slagterier u
1-Bundesrepublik Deutschland rigward talba ghall-kumpens ghad-danni.

I1-kuntest guridiku

1l-legizlazzjoni Komunitarja

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 64/433 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-veterinarju uffi¢jali jiddikjara mhux tajjeb
ghal konsum uman:

o) laham li jaghti riha sesswali pronunzjata.”
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L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li:

b) laham minn:

iii) minghajr pregudizzju ghall-kazijiet previsti fl-Artikolu 5(1)(o) majjali maskili
mhux kastrati b’karkassa ta’ iktar minn 80 kilogramma, hlief meta l-istabbi-
liment huwa kapaci jiggarantixxi permezz ta’ metodu rikonoxxut mill-
procedura stabbilita fl-Artikolu 16, jew fl-assenza ta’ dan il-metodu b’'metodu
rikonoxxut mill-awtoritd kompetenti kkoncernata, li 1-karkassi qeghdin
jemittu riha pronunzjata ta’ ¢ingjal [sesswali] jistghu jinkixfu,

ikollu l-marka speg¢jali prevista bid-Dec¢izjoni Nru 84/371/KEE [tal-Kummissjoni
tat-3 ta’ Lulju 1984 li tistabbilixxi l-karatteristici tal-marka spe¢jali ghal-laham frisk
msemmi fl-Artikolu 5(a) tad-Direttiva 64/433/KEE (GU L 196, p. 46)] u jghaddi
minn wiehed mit-trattamenti previsti fid-Direttiva 77/99/KEE [tal-Kunsill tal-
21 ta’ Dicembru 1976 dwar il-problemi ta’ sahha li jaffettwaw il-kummer¢ intra-
Komunitarju ta’ prodotti tal-laham (GU 1977, L 26, p. 85)];

1-2172



DANSKE SLAGTERIER

g) it-trattament previst fil-punti precedenti jsir fi stabbiliment ta’ origini jew xi
stabbiliment iehor nominat mill-veterinarju ufficjali;

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 64/433 kellhom jigu trasposti fid-dritt nazzjonali
gabel I-1 ta’ Jannar 1993.

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/662 jipprovdi:

“L-Istati Membri tad-destinazzjoni ghandhom jimplimentaw il-mizuri li gejjin:

a) L-awtoritd kompetenti tista, fil-postijiet ta’ destinazzjoni ta’ l-oggetti, ticcekja
bl-uzu ta’ spezzjonijiet veterinarji mhux diskriminatorji fil-lok, li 1-htigiet ta’
1-Artikolu 3 kienu gew mharsa; Hi tista’ tiehu kampjuni fl-istess hin.

Barra minn hekk, meta l-awtorita kompetenti ta’ l-Istat Membru ta’ transitu jew ta’
l-Istati Membri ta’ destinazzjoni ghandha l-informazzjoni li twassalha biex
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tissusspetta kull ksur tal-ligi, spezzjonijiet jistghu jsiru wkoll matul it-trasport ta’
oggetti fit-territorju taghha, inkluz spezzjonijiet fuq konformita rigward il-mezzi
tat-trasport;

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Tekk, waqt kull spezzjoni mwettqa fil-post tad-destinazzjoni ta’ kull konsenja jew matul
il-vjagg, 1-awtoritajiet kompetenti ta’ kull Stat Membru jistabbilixxu:

b) li l-oggetti ma jilhqux il-kondizzjonijiet stabbiliti mid-direttivi tal-Komunita, jew,
fl-assenza ta’ de¢izjonijiet dwar l-istandards tal-Komunita provduti mid-direttivi,
permezz ta’ standards nazzjonali, jistghu, kemm-il darba jippermettu konsideraz-
zjonijiet ta’ sahha u sahha ta’ l-annimali, jaghtu l-fornitur jew ir-rapprezentant
tieghu l-ghazla li:

— jeqirdu l-oggett,

jew

1-2174



DANSKE SLAGTERIER

— juzaw l-oggetti ghall-ghanijiet ohra, inkluz li jirritornawhom bl-awtorizzaz-
zjoni ta’ l-awtorita kompetenti tal-pajjiz li stabbilixxa l-origini.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“1. Fil-kazijietli hemm provdut ghalihom fl-Artikolu 7, I-awtorita kompetenti ta’1-Istat
Membru tad-destinazzjoni ghandu jaghmel kuntatt ma’ l-awtoritajiet kompetenti ta’
l-Istat Membru tad-dispac¢ minghajr dewmien. L-awtoritajiet ta’ l-ahhar ghandhom
jiehdu kull mizura mehtiega u javzaw lill-awtorita kompetenti ta’ I-ewwel Stat Membru
dwar in-natura ta’ l-ispezzjonijiet mwettqa, id-dec¢izjoni mehuda u r-ragunijiet ghal
dawn id-dec¢izjonijiet.

Decizjonijiet mehuda mill-awtorita kompetenti ta’ I-Istat tad-destinazzjoni u
r-ragunijiet ghal dawn id-decizjoni ghandhom jigu mgharrfa lill-fornitur jew lir-
rapprezentant tieghu u lill-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat Membru tad-dispacc¢.
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Jekk il-fornitur jew ir-rapprezentant tieghu hekk jixtieq, id-decizjonijiet imsemmija u
r-ragunijiet ghandhom jigu mwassla lilu bil-miktub bid-dettalji tad-drittijiet ta’ l-appell
li huma disponibbli ghalih taht il-ligi fis-sehh fl-Istat Membru tad-destinazzjoni u tal-
procedura u I-limiti taz-zmien applikabbli.

1l-legizlazzjoni nazzjonali

Skont 1-Artikolu 839 tal-kodici ¢ivili Germaniz (Biirgerliches Gesetzbuch), fil-verzjoni
tieghu fis-sehh sal-31 ta’ Dicembru 2001 (iktar ’il quddiem il-“BGB”),

“(1) Kull uffi¢jal li, intenzjonalment jew b'negligenza, jonqos mid-dmirijiet tieghu fir-
rigward ta’ terza persuna huwa obbligat jipprovdi kumpens ghad-danni kkawzati lil dik
it-terza persuna. Jekk l-uffi¢jal jinstab responsabbli biss ta’ negligenza, huwa ghandu
jipprovdi kumpens ghad-danni biss jekk il-persuna leza ma tistax tikseb kumpens ghad-
danni mod iehor.

(2) Kull uffi¢jal li, fl-ghoti ta’ decizjoni f’kawza, jonqos mid-dmirijiet tieghu mhuwiex
responsabbli ghad-danni li jirrizultaw hlief jekk dak il-ksur ikun jikkostitwixxi reat
kriminali. Din id-dispozizzjoni ma tapplikax f’kaz ta’ rifjut jew dewmien kolpuz min-
naha tal-uffi¢jal fit-twettiq tal-funzjoni tieghu.
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(3) M’hemmx obbligu ta’ kumpens ghad-danni meta l-persuna leza tkun nagset,
intenzjonalment jew b’negligenza, milli tevita li jsehh id-dannu billi tuza rimedju legali.”

L-Artikolu 852 tal-BGB kien jipprovdi:

“(1) Id-dritt ta’ kumpens ghad-danni li jirrizultaw minn att ille¢itu jigi preskritt wara
tliet snin minn meta l-persuna leza tkun saret taf bid-dannu u l-identita tal-persuna
responsabbli u, irrispettivament minn meta ssir taf, wara tletin sena minn meta jkun
twettaq l-att.

(2) Meta jkunu jinsabu ghaddejjin negozjati bejn il-persuna li tkun obbligata taghti
l-kumpens ghad-danni u l-persuna li jkollha dritt ghal dak il-kumpens dwar l-ammont
ta’ kumpens, il-preskrizzjoni tkun sospiza sakemm wahda mill-partijiet tirrifjuta li
tissokta bin-negozjati.

(3) Jekk il-persuna responsabbli tkun kisbet xi benefi¢c¢ju mill-att ille¢itu, ghas-spejjez
tal-persuna leza, din tal-ewwel ghandha obbligu ta’ restituzzjoni anki jekk id-dritt ghal
kumpens ikun gie preskritt, abbazi tad-dispozizzjonijiet dwar ir-restituzzjoni ta’
arrikkament indebitu.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Danske Slagterier, assocjazzjoni professjonali ta’ kumpanniji Danizi ta’ bi¢ceriji u ta’
rziezet Danizi li jrabbu I-majjali organizzati fil-forma ta’ kooperattiva, li qed tagixxi taht
id-delega moghtija lilha mill-membri taghha, titlob minghand il-Bundesrepublik
Deutschland kumpens ghad-danni kkawzati minhabba ksur tad-dritt Komunitarju.
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Hija tallega li din tal-ahhar, bi ksur tad-dritt Komunitarju, imponiet bejn1-1993 u1-1999
projbizzjoni fuq l-importazzjoni tal-laham tal-majjal maskili mhux ikkastrat. Skont din,
din il-projbizzjoni wasslet ghal dannu ta’ ghall-inqas DEM 280 miljun ghal dawk li
jrabbu 1-majjali u l-kumpanniji tal-bicceriji, matul il-perijodu kkoncernat.

Fil-bidu tas-snin 90, inbeda progett fid-Danimarka imsejjah “Male-Pig-Projekt” li kellu
bhala ghan it-trobbija ta’ majjali maskili mhux ikkastrati. Issa, dan it-tip ta’ trobbija,
interessanti minn perspettiva ekonomika, jipprezenta r-riskju li, wara li jerga’ jigi
msahhan, il-laham jarmi riha sesswali pronunzjata. Skont ricerkaturi Danizi, din ir-riha
qawwija tista’ tigi nnotata diga fil-process tal-qtil billi jitkejjel il-kontenut ta’ skatol.
Konsegwentement, fid-Danimarka, il-bicceriji kollha kienu mghammra b’taghmir li
jikkalkola l-iskatol sabiex ikun jista’ jigi identifikat u mwarrab il-laham affettwat mir-
riha inkwistjoni. Madankollu, f’dak iz-zmien, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
kienet tikkunsidra li din ir-riha qawwija kienet ikkawzata mill-ormon androsteronju, li
l-formazzjoni tieghu tista’ tigi evitata permezz ta’ kastrazzjoni li ssehh fi stadju
precedenti, u li I-livell ta’ skatol, ikkunsidrat wahdu, ma setax fih nnifsu jikkostitwixxi
metodu li wiehed jista’ jiddependi fuqu sabiex tinstab ir-riha sesswali.

Fix-xahar ta’ Jannar 1993, ir-Repubblika Federali tal-Germanja gharrfet lill-oghla
awtoritajiet veterinarji tal-Istati Membri li r-regola pprovduta fl-Artikolu 6(1)(b) tad-
Direttiva 64/433 kienet giet trasposta fid-dritt nazzjonali b’'mod illi, indipendentement
mil-limitu ta’ piz, gie ffissat limitu ta’ 0,5 pg/g ta’ androsteronju. Fil-fatt, f’kaz li jinqabez
dak il-limitu, il-laham ikollu riha sesswali ppronunzjata u b’hekk ma jkunx tajjeb ghall-
konsum mill-bniedem. B’hekk, hija enfasizzat li kien biss it-test immuno-enzimatiku
mmodifikat tal-professur Claus li kien rikonoxxut bhala metodu specifiku li jippermetti
li jigi identifikat l-androsteronju, u li 1-laham tal-majjali maskili mhux ikkastrati li
jagbez l-imsemmi limitu stabbilit minn dan it-test ma setax jigi ttrasportat bhala laham
frisk fil-Germanja.

B’hekk, lottijiet varji ta’ laham tal-majjal provenjenti mid-Danimarka gew konsegwen-
tement issuggettati ghal kontrolli mill-awtoritajiet Germanizi u gew irrifjutati
minhabba li nqabez il-limitu tal-androsteronju. Barra minn hekk, dawk li jrabbu
l-majjali u l-kumpanniji tal-bicceriji li kienu kwazi waqfu l-produzzjoni tal-majjali
maskili kkastrati kellhom jergghu jibdew dan sabiex ma jipperikolawx l-esportaz-
zjonijiet lejn il-Germanja. Danske Slagterier issostni li kieku I-laham tal-majjal esportat
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kien origina, kif previst mill-Male-Pig-Projekt, minn majjali mhux ikkastrati, setghu
jigu ffrankati spejjez ta’ mill-inqgas DEM 280 miljun.

II-Landgericht ta’ Bonn, li fis-6 ta’ Dicembru 1999 tressqet quddiemha kawza ghal
dikjarazzjoni ta’ responsabbilta minn Danske Slagterier kontra l-Bundesrepublik
Deutschland, iddec¢idiet li din 1-azzjoni kienet fondata ghall-perijodu li beda jiddekorri
fis-7 ta’ Dicembru 1996 u cahditha bhala preskritta sa fejn din kienet tikkostitwixxi talba
ghad-danni li sehhew qabel din id-data. L-Oberlandesgericht ta’ Cologne, adita
bl-appell, iddikjarat it-talba gustifikata fl-intier taghha fuq il-mertu. Permezz tar-rikors
ghal “Revizjoni” quddiem il-Bundesgerichtshof, il-Bundesrepublik Deutschland qed
tipprova tikseb ic-¢ahda kompleta tat-talba.

Barra minn hekk, permezz tas-sentenza tat-12 ta’ Novembru 1998, II-Kummissjoni vs
[I-Germanja (C-102/96, Gabra p. 1-6871), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
r-Repubblika Federali tal-Germanja nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-
Artikolu 5(1)(o) ul-Artikolu 6(1)(b) tad-Direttiva 64/433, kif ukoll taht I-Artikoli 5(1), 7
u 8 tad-Direttiva 89/662, meta min-naha wahda imponiet l-immarkar u t-trattament
bis-shana tal-karkassi tal-majjali maskili mhux ikkastrati malli l-lahmijiet, indipen-
dentement mill-piz tal-annimali, jipprezentaw koncentrazzjoni ta’ androsteronju oghla
minn 0,5 pg/g, misjuba permezz tat-test immuno-enzimatiku mmodifikat tal-professur
Claus, u meta min-naha l-ohra kkunsidrat li, f’kaz li jinqabez il-limitu ta’ 0,5 pg/g,
il-lahmijiet ikollhom riha sesswali pronunzjata li ghandha I-konsegwenza li tirrendi-
hom mhux tajbin ghall-konsum mill-bniedem.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(1)(o) u 6(1)(b)(iii) tad-Direttiva [64/433] kif ukoll
tal-Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-Direttiva 89/662 [...], ipoggu lill-produtturi u lill-
operaturi li jbieghu 1-laham tal-majjal, f’kaz ta’ traspozizzjoni jew applikazzjoni
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hazina, f’pozizzjoni guridika li tista’ taghti lok ghal pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju?

Irrispettivament mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, il-produtturi tal-
laham tal-majjal u l-operaturi li jbieghuh jistghu jinvokaw ksur tal-Artikolu 30 tat-
Trattat KE [li sar 1-Artikolu 28 KE] biex jissostanzjaw pretensjoni ta’ dritt ghal
kumpens ghad-danni mill-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju f’kaz ta’ traspoziz-
zjoni u applikazzjoni tad-direttivi ¢¢itati iktar ’il fuq bi ksur tad-dritt Komunitarju?

Id-dritt Komunitarju jehtieg li 1-preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens
ghad-danni mill-Istat abbazi tad-dritt Komunitarju tkun interrotta meta jinfethu
proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE jew fi
kwalunkwe kaz li dak it-terminu ta’ preskrizzjoni jkun sospiz sat-tmiem ta’ dawk
il-proceduri meta ma jkun jezisti ebda rimedju legali effettiv taht id-dritt nazzjonali
li jippermetti li wiehed igieghel lill-Istat Membru jittrasponi Direttiva?

It-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju li tkun ibbazata fuq traspozizzjoni hazina ta’
direttiva, pretensjoni li tkun torigina minn projbizzjoni (de facto) fuq l-importaz-
zjoni, jibda jiddekorri, irrispettivament mid-dritt nazzjonali applikabbli, biss mill-
mument meta ssehh it-traspozizzjoni shiha ta’ dik id-direttiva jew, b'mod konformi
mad-dritt nazzjonali, dak it-terminu ta’ preskrizzjoni jista’ jibda jiddekorri meta
l-ewwel konsegwenzi dannuzi jkunu sehhew u konsegwenzi dannuzi ulterjuri
jkunu prevedibbli? Jekk it-traspozizzjoni shiha ghandha effett fuq il-bidu tal-
preskrizzjoni, din hija regola generali jew tapplika biss jekk id-direttiva taghti dritt
lill-individwi?

Meta jitqies li, fir-rigward ta’ pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens ghad-danni mill-
Istat abbazi tad-dritt Komunitarju, l-Istati Membri ma jistghux jistabbilixxu
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kundizzjonijiet guridici ghall-kumpens ghad-danni li jkunu inqas favorevoli minn
dawk relattivi ghal azzjonijiet analogi li jikkonc¢ernaw biss id-dritt nazzjonali u li ma
jistghux jaghmlu l-ghoti ta’ kumpens ghad-danni prattikament impossibbli jew
eccezzjonalment difficli, tezisti oggezzjoni fil-principju kontra regola nazzjonali li
tistipula li I-obbligu li jinghata kumpens ghad-danni ma japplikax meta l-persuna
leza tonqos, intenzjonalment jew b’negligenza, milli tipprevjeni li d-dannu jsehh
billi tuza rimedju legali? Ghaldagstant jezistu wkoll oggezzjonijiet kontra din il-
“prijorita tal-protezzjoni tad-dritt primarju” meta din tkun suggetta ghall-
kundizzjoni li ghandha tkun ragonevolment ac¢cessibbli ghall-persuna kkoncer-
nata? Huwa suffi¢jenti li l-qorti li quddiemha tkun tressqet il-kawza x’aktarx ma
tistax issolvi I-kwistjonijiet tad-dritt Komunitarju inkwistjoni fil-kawza minghajr
ma taghmel rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-
Komunitajiet Ewropej [...] jew li jkunu tressqu pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu abbazi tal-Artikolu 226 KE, biex dik
il-prijorita tal-protezzjoni guridika tad-dritt primarju titqies li mhijiex ragone-
volment accessibbli fis-sens tad-dritt Komunitarju Ewropew?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domandi

Permezz tal-ewwel Zewg domandi, li ghandhom jigu ttratati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikoli 5(1)(0) u 6(1)(b)(iii)
tad-Direttiva 64/433, kif ukoll tal-Artikoli 5(1), 7 u 8 tad-Direttiva 89/662 ipoggux lill-
produtturi u lill-operaturi li jbieghu 1-laham tal-majjal, f’kaz ta’ traspozizzjoni jew ta’
applikazzjoni inkorretta ta’ dawn id-direttivi, f’pozizzjoni guridika li tista’ tippermet-
tilhom jippretendu dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat minhabba I-ksur tad-dritt
Komunitarju u jekk, f’dawn ic¢-¢irkustanzi, huma jistghux jinvokaw ksur tal-
Artikolu 28 KE sabiex jissostanzjaw pretensjoni ta’ dritt ghal kumpens minhabba din
ir-responsabbilta tal-Istat.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar preliminarjament, li, skont gurisprudenza
stabbilita, il-prin¢ipju tar-responsabbilta tal-Istat ghal danni kkawzati lill-individwi
minhabba ksur tad-dritt Komunitarju li huwa attribwibbli lilhu huwa inerenti ghas-
sistema tat-Trattat KE (sentenzi tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et, C-6/90 u
C-9/90, Gabra p. 1-5357, punt 35; tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u
Factortame, C-46/93 u C-48/93, Gabra p.1-1029, punt 31; tat-23 ta’ Mejju 1996, Hedley
Lomas, C-5/94, Gabra p. [-2553, punt 24, kif ukoll tat-8 ta’ Ottubru 1996, Dillenkofer et,
C-178/94, C-179/94 u C-188/94 sa C-190/94, Gabra p. 1-4845, punt 20).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li -individwi lezi ghandhom dritt ghal kumpens dment
li jigu sodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li r-regola tad-dritt Komunitarju li nkisret
ghandha bhala ghan li taghtihom drittijiet, li l-ksur ta’ din ir-regola huwa
sufficjentement serju, u li tezisti rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-dannu
subit mill-individwi (ara s-sentenzi cc¢itati iktar ’il fuq, Brasserie du pécheur u
Factortame, punt 51; Hedley Lomas, punt 25, kif ukoll Dillenkofer ez, punt 21).

Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni li tezamina
r-responsabbilta tal-Istati Membri ghall-ksur tad-dritt Komunitarju fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ traspozizzjoni tad-direttivi li ghandhom bhala ghan li jikkompletaw is-suq intern
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati iktar 'il fuq Francovich et, kif ukoll Dillenkofer
et). Madankolluy, f’kuntrast mal-kawzi li wasslu ghaz-zewg sentenzi ¢¢itati fejn kien biss
id-dritt sekondarju li kien holoq qafas guridiku li jaghti drittijiet lill-individwi, il-kawza
principali tirrigwarda kaz fejn wahda mill-partijiet fil-kawza principali, jigifieri Danske
Slagterier, issostni li I-Artikolu 28 KE diga jaghtiha d-drittijiet li hija tinvoka.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li huwa pacifiku li I-Artikolu 28 KE ghandu effett
dirett billi jaghti lill-individwi drittijiet li dawn jistghu jinvokaw direttament quddiem
il-qrati nazzjonali, u li l-ksur ta’ din id-dispozizzjoni jista’ jwassal ghall-ghoti ta’
kumpens (sentenza Brasserie du pécheur u Factortame, iccitata iktar ’il fuq, punt 23).

Danske Slagterier tinvoka wkoll id-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 64/433 u 89/662.
Hekk kif jirrizulta mill-kliem tat-titolu u tal-ewwel premessa tad-Direttiva 89/662, din
giet adottata fil-perspettiva tat-tlestija tas-suq intern, bhal fil-kaz tad-Direttiva 91/497,
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li temenda d-Direttiva 64/433, hekk kif tipprovdi t-tielet premessa tad-Direttiva 91/497.
B’hekk, il-moviment liberu tal-merkanzija huwa wiehed mill-ghanijiet ta’ dawn
id-direttivi li, permezz tal-eliminazzjoni tad-differenzi ezistenti bejn 1-Istati Membri
fil-qasam tar-regoli sanitarji fir-rigward tal-laham frisk, ghandhom 1-ghan li jiffavorixxu
l-kummer¢ intra-Komunitarju. B’hekk, id-dritt moghti mill-Artikolu 28 KE jinsab
spjegat u kkonkretizzat permezz tal-imsemmija direttivi.

Fir-rigward tal-kontenut tad-Direttivi 64/433 u 89/662, ghandu jigi kkonstatat li dawn
jirregolaw, b’'mod partikolari, is-sahha tal-annimali u ¢-certifikazzjoni tal-laham frisk
prodott fi Stat Membru u li jigi kkunsinnjat fi Stat iehor. Hekk kif jirrizulta b’mod
partikolari mill-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva 89/662, 1-Istati Membri jistghu jopponu
l-importazzjonijiet tal-laham frisk biss meta l-merkanzija ma tissodisfax il-kundiz-
zjonijiet stabbiliti mid-direttivi Komunitarji jew f’certi ¢irkustanzi partikolari hafna
bhal f’kaz ta’ epidemiji. Il-prekluzjoni fuq I-Istati Membri milli jipprojbixxu
l-importazzjoni taghti lill-individwi d-dritt li jbieghu I-laham frisk b’'mod konformi
mar-rekwiziti Komunitarji fi Stat Membru iehor.

Barra minn hekk, mid-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 64/433 u 89/662 mehuda flimkien
jirrizulta li I-mizuri intizi ghas-sejba ta’ riha sesswali ppronunzjata mill-majjali maskili
mhux ikkastrati kienu s-suggett ta’ armonizzazzjoni Komunitarja (sentenza Il-Kum-
missjoni vs [l-Germanja, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 29). Din l-armonizzazzjoni
konsegwentement tipprojbixxi lill-Istati Membri, fil-qasam armonizzat b’mod
ezawrjenti, li jiggustifikaw ix-xkiel ghall-moviment liberu tal-merkanzija ghal ragunijiet
ohra apparti minn dawk previsti mid-Direttivi 64/433 u 89/662.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel Zewg domandi hija li
l-individwi li gew lezi mit-traspozizzjoni u mill-applikazzjoni inkorretta tad-Direttivi
64/433 u 89/662 jistghu jinvokaw id-dritt tal-moviment liberu tal-merkanzija sabiex
ikun jista’ jinghata lok ghar-responsabbilta tal-Istat minhabba I-ksur tad-dritt
Komunitarju.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi jekk
id-dritt Komunitarju jimponix li meta I-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej tkun
ipprezentat proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 226 KE,
it-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat minhabba
ksur tad-dritt Komunitarju previst mil-legizlazzjoni nazzjonali jigi interrott jew sospiz
waqt dawn il-proceduri, peress li ma jezistix f’dan l-Istat rimedju legali effettiv li
jippermetti li I-Istat jigi mgieghel jittrasponi direttiva.

Il-kronologija tal-fatti fil-kawza princ¢ipali tippermetti li din il-kwistjoni tigi ¢carata. Fil-
fatt, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li I-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
kontra r-Repubblika Federali tal-Germanja li wasslu ghas-sentenza II-Kummissjoni vs
[I-Germanja, i¢¢itata iktar ’il fuq, inbdew fis-27 ta’ Marzu 1996. L-ewwel effetti dannuzi
gew subiti mill-persuni lezi mis-sena 1993, izda kien biss fix-xahar ta’ Dicembru 1999 li
dawn ressqu kawza ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-Istat. Jekk, hekk kif qed
tahseb il-qorti tar-rinviju, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin previst fl-Arti-
kolu 852(1) tal-BGB jigi applikat, dan it-terminu jibda jiddekorri minn nofs is-sena
1996, id-data li fiha, skont din il-qorti, il-persuni lezi saru jafu bid-dannu u bl-identita
tal-persuna li kienet responsabbli ghalih. Konsegwentement, fil-kawza principali, jista’
jkun li l-azzjoni ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat hija preskritta. Ghal din
ir-raguni, huwa rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza princ¢ipali li jigi stabbilit jekk
il-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mill-Kummissjoni kellhiex
effetti fuq l-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni.

Madankolly, sabiex tkun tista’ tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandha
preliminarjament tigi ezaminata l-kwistjoni implicitament imgajma minnha, jigifieri
jekk id-dritt Komunitarju jipprekludix l-applikazzjoni b’analogija tat-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 852(1) tal-BGB fil-kawza princ¢ipali.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 852(1) tal-BGB, Danske Slagterier fil-fatt,
iddeplorat nuqqas ta’ carezza fis-sitwazzjoni legali fil-Germanja dwar ir-regola
nazzjonali tal-preskrizzjoni applikabbli ghad-dritt ghal kumpens ghad-danni mill-
Istat minhabba ksur tad-dritt Komunitarju billi din il-kwistjoni ghadha ma kienet
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is-suggett ta’ ebda mizura legizlattiva jew decizjoni tal-qorti suprema, u peress li
d-duttrina dwar dan is-suggett ghadha diviza, diversi bazijiet legali huma possibbli.
L-applikazzjoni ghall-ewwel darba u b’analogija tat-terminu previst fl-Artikolu 852 tal-
BGB ghal rikorsi ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-Istat minhabba ksur tad-dritt
Komunitarju tikkostitwixxi ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ carezza legali, kif
ukoll tal-prin¢ipji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li skont gurisprudenza stabbilita, fin-nuqqas ta’
legizlazzjoni Komunitarja, hija s-sistema legali nazzjonali ta’ kull Stat Membru li
ghandha tindika l-qrati kompetenti u li ghandha tistabbilixxi r-regoli procedurali tal-
kawzi legali intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni shiha tad-drittijiet li jinsiltu favur
l-individwi mid-dritt Komunitarju. Huwa b’hekk fil-kuntest tad-dritt nazzjonali dwar
ir-responsabbilta 1li l-Istat ghandu jaghmel tajjeb ghall-konsegwenzi tad-dannu
kkawzat, kemm-il darba l-kundizzjonijiet, b’'mod partikolari dwar it-terminu ta’
zmien, stabbiliti mil-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-kumpens ghad-danni, ma
jkunux inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw pretensjonijiet simili ta’ natura
domestika (principju ta’ ekwivalenza) u ma jkunux stipulati b’tali mod li fil-prattika jkun
impossibbli jew eccessivament difficli li jinkiseb il-kumpens (principju ta’ effettivita)
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Francovich et, i¢citata iktar ’il fuqg, punti 42 u 43, kif
ukoll tal-10 ta’ Lulju 1997, Palmisani, C-261/95, Gabra p. 1-4025, punt 27).

F'dak li jirrigwarda lil dan l-ahhar principju, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet
il-kompatibbilta mad-dritt Komunitarju tal-iffissar ta’ termini perentorji ragonevoli
ghall-prezentata ta’ rikorsi fl-interess tac-certezza legali li tipprotegi kemm lill-persuni
taxxabbli kif ukoll lill-amministrazzjoni kkoncernata (ara s-sentenza tas-17 ta’ Novem-
bru 1998, Aprile, C-228/96, Gabra p. 1-7141, punt 19 ul-gurisprudenza écitata). Fil-fatt,
termini bhal dawn mhumiex ta’ natura li jrendu prattikament impossibbli jew
ecc¢essivament difficli 1-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mis-sistema legali Komuni-
tarja. F’'dan ir-rigward, terminu perentorju nazzjonali ta’ tliet snin jidher ragonevoli (ara
b’mod partikolari s-sentenzi Aprile, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 19, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju
2002, Marks & Spencer, C-62/00, Gabra p. 1-6325, punt 35).

Madankolly, jirrizulta wkoll mill-punt 39 tas-sentenza Marks & Spencer, ic¢itata iktar
il fuq, li, sabiex tigi sodisfatta l-funzjoni tieghu ta’ garanzija ta¢-certezza legali, terminu
ta’ preskrizzjoni ghandu jigi stabbilit minn qabel. Issa, sitwazzjoni kkaratterizzata minn

I-2185



34

35

36

37

SENTENZA TAL-24.3.2009 — KAWZA C-445/06

incertezza legali kbira tista’ tammonta ghal ksur tal-principju ta’ effettivita, peress li
l-kumpens ghad-danni kkawzati lill-individwi mill-ksur tad-dritt Komunitarju
attribwibbli lil Stat Membru jista’ fil-prattika jsir eccessivament difficli jekk dawn ma
jkunux jistghu jistabbilixxu t-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli b’livell ragonevoli ta’
certezza.

Hija l-qorti nazzjonali, wara li tikkunsidra l-elementi kollha li jikkaratterizzaw
is-sitwazzjoni legali u fattwali fiz-zmien tal-fatti tal-kawza principali, li ghandha
tivverifika, fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ effettivita, jekk l-applikazzjoni b’analogija tat-
terminu previst fl-Artikolu 852(1) tal-BGB ghat-talbiet ghal kumpens ghad-danni
kkawzati minhabba l-ksur tad-dritt Komunitarju mill-Istat Membru kkoncernat kinitx
suffi¢cjentement prevedibbli ghall-individwu.

Barra minn hekk, f’dak li jirrigwarda l-kompatibbilta tal-applikazzjoni b’analogija ta’ tali
terminu mal-principju ta’ ekwivalenza, hija xorta wahda l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika jekk, minhabba din l-applikazzjoni, il-kundizzjonijiet ta’ kumpens ghad-
danni kkawzati lill-individwi minhabba 1-ksur tad-dritt Komunitarju minn dan I-Istat
Membru kinux inqas favorevoli minn dawk applikabbli ghall-kumpens ghad-danni
simili ta’ natura domestika.

Fir-rigward tal-interruzzjoni jew is-sospensjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni mal-
prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, mill-kunsiderazzjonijiet
precedenti jirrizulta li huma l-Istati Membri li ghandhom jirregolaw dan it-tip ta’ regoli
procedurali sakemm il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita jkunu rispettati.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-kumpens ghad-danni ma jistax jigi suggett
ghall-htiega ta’ konstatazzjoni minn qabel mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ ksur tad-dritt
Komunitarju attribwibbli lill-Istat (ara s-sentenzi ccitati iktar ’il fuq, Brasserie du
pécheur u Factortame, punti 94 sa 96, kif ukoll Dillenkofer ez, punt 28).
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Fil-fatt, il-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa ¢ertament element
importanti, izda mhux indispensabbli sabiex jigi vverifikat li hija sodisfatta 1-kundiz-
zjoni li l-ksur tad-dritt Komunitarju huwa suffi¢jentement serju. Barra minn hekk,
id-drittijiet favur l-individwi ma jistghux jiddependu mill-evalwazzjoni tal-Kummiss-
joni dwar jekk huwiex opportun li tagixxi skont 1-Artikolu 226 KE kontra Stat Membru
u lanqas mill-eventwali ghoti tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ sentenza li tikkonstata nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu (ara s-sentenza Brasserie du pécheur u Factortame, iccitata iktar ’il
fuq, punti 93 u 95).

B’hekk, individwu jista’ jipprezenta talba ghad-danni fil-kuntest tar-regoli previsti ghal
dan il-ghan mid-dritt nazzjonali minghajr ma jkollu jistenna li tinghata sentenza li
tikkonstata I-ksur tad-dritt Komunitarju mill-Istat Membru. Konsegwentement, il-fatt
li I-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma ghandhiex bhala effett li
tinterrompi jew li tissospendi t-terminu ta’ preskrizzjoni ma jrendix impossibbli jew
eccessivament difficli ghall-individwu li jezercita d-drittijiet li jinsiltu favurih mid-dritt
Komunitarju.

Barra minn hekk, Danske Slagterier tinvoka l-ksur tal-principju ta’ ekwivalenza
inkwantu d-dritt Germaniz jipprovdi ghall-interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni
meta jigi pprezentat fl-istess hin rimedju legali nazzjonali b’'mod konformi mal-
Artikolu 839 tal-BGB, billi rikors skont 1-Artikolu 226 KE ghandu jigi assimilat ma’ tali
rimedju legali.

Ghandu jigi kkonstatat, f’dan ir-rigward, li sabiex tittiehed decizjoni fuq l-ekwivalenza
tar-regoli procedurali, ghandu jigi vverifikat b’'mod oggettiv u astratt ix-xebh bejn
ir-regoli inkwistjoni billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni taghhom fil-
regoli (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Preston et, C-78/98, Gabra
p. 1-3201, punt 63).

Fl-evalwazzjoni tax-xebh bejn ir-regoli inkwistjoni, ghandhom jigu kkunsidrati l-fatturi
specifici tal-proc¢edura skont 1-Artikolu 226 KE.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, meta tezercita s-setghat taghha taht
1-Artikolu 226 KE, il-Kummissjoni m’ghandhiex ghalfejn turi l-ezistenza ta’ interess
guridiku (ara s-sentenzi tal-4 ta’ April 1974, [I-Kummissjoni vs Franza, 167/73, Gabra
p- 359, punt 15, kif ukoll tal-10 ta’ April 2003, Il-Kummissjoni vs [l-Germanja, C-20/01 u
C-28/01, Gabra p. 1-3609, punt 29). Il-Kummissjoni fil-fatt ghandha bhala missjoni li
tivverifika ex officio u fl-interess generali li d-dritt Komunitarju jigi applikat mill-Istati
Membri u li titlob li tigi kkonstatata 1-ezistenza tan-nuqqasijiet eventwali ta’ twettiq tal-
obbligi li jinsiltu minnu, sabiex jintemmu (ara s-sentenzi c¢itati iktar il fuq
[I-Kummissjoni vs Franza, punt 15, u tal-10 ta’ April 2003, II-Kummissjoni vs Il-
Germanja, punt 29).

L-Artikolu 226 KE b’hekk mhuwiex intiz biex jipprotegi d-drittijiet ta’ din l-istituzzjoni.
Hi biss hija li ghandha tiddeciedi jekk huwiex opportun li tibda pro¢eduri ghall-
konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u, jekk ikun il-kaz, minhabba liema att
jew ommissjoni dawn il-pro¢eduri ghandhom jigu pprezentati (sentenza tat-2 ta’ Gunju
2005, II-Kummissjoni vs Il-Grec¢ja, C-394/02, Gabra p. [-4713, punt 16 u I-
gurisprudenza ¢citata). Il-Kummissjoni konsegwentement ghandha setgha diskrez-
zjonali f’dan ir-rigward li teskludi d-dritt ghall-individwi li jezigu minn din l-istituzzjoni
li hija tiehu pozizzjoni partikolari (ara s-sentenza tal-14 ta’ Frar 1989, Star Fruit vs
[I-Kummissjoni, 247/87, Gabra p- 291, punt 11).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li I-principju ta’ ekwivalenza jkun rrispettat
minn legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprovdix ghall-interruzzjoni jew ghas-sospensjoni
tat-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens ghad-danni mill-Istat minhabba
ksur tad-dritt Komunitarju meta jkunu gew ipprezentati pro¢eduri mill-Kummissjoni
taht 1-Artikolu 226 KE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha maghmula iktar ’il fuq, ir-risposta li b’hekk
l-Kummissjoni tkun ipprezentat proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
1-Artikolu 226 KE, it-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens ghad-danni
minhabba r-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt Komunitarju previst mil-
legizlazzjoni nazzjonali jkun interrott jew sospiz matul dawn il-proceduri.
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Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta tal-Istat minhabba
traspozizzjoni inkorretta ta’ direttiva jibdiex jiddekorri biss, indipendentement mid-
dritt nazzjonali applikabbli, mit-traspozizzjoni shiha ta’ din id-direttiva, jew jekk dan
it-terminu jibdiex jiddekorri, b'mod konformi mad-dritt nazzjonali, mid-data li fiha
l-ewwel konsegwenzi dannuzi ta’ din it-traspozizzjoni inkorretta jkunu sehhew u
konsegwenzi dannuzi ulterjuri taghha jkunu prevedibbli. Fis-sitwazzjoni fejn
it-traspozizzjoni shiha ghandha effett fuq il-mod kif jiddekorri dan it-terminu ta’
preskrizzjoni, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk din hijiex regola generali jekk tapplikax
biss meta d-direttiva taghti dritt lill-individwu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-punti 31 u 32 tas-
sentenza prezenti fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja, huma l-Istati Membri li
ghandhom jistipulaw ir-regoli procedurali dwar il-pro¢eduri legali intizi biex jassiguraw
il-protezzjoni tad-drittijiet li jinsiltu favur l-individwi mid-dritt Komunitarju, inkluzi
r-regoli dwar il-preskrizzjoni, sakemm dawn ir-regoli jirrispettaw il-principji ta’
ekwivalenza ta’ effettivita. Barra minn hekk ghandu jigi mfakkar li l-iffissar ta’ termini
perentorji ragonevoli ghall-prezentata tar-rikorsi, jirrispetta dawn il-principji u b’mod
partikolari ma jistax jigi kkunsidrat bhala li fil-prattika jrendi impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt Komunitarju.

I1-fatt li t-terminu ta’ preskrizzjoni previst mid-dritt nazzjonali jibda jiddekorri mill-
mument meta jkunu sehhew l-ewwel konsegwenzi dannuzi filwaqt li konsegwenzi ohra
ta’ dan it-tip ikunu prevedibbli lanqas ma huwa tali li jrendi prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt Komunitarju.

Is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et (C-295/04 sa C-298/04, Gabra p. 1-6619),
li ghaliha tirreferi Danske Slagterier, ma tinvalidax din il-konkluzjoni.
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Fil-punti 78 u 79 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li ma kienx
eskluz li terminu ta’ preskrizzjoni qasir ghall-prezentata ta’ rikors ghal danni li jibda
jiddekorri mill-jum fejn l-akkordju jew il-prattika miftiehma giet implementata jista’
jrendi prattikament impossibbli 1-ezer¢izzju tad-dritt li jintalab kumpens ghad-dannu
kkawzat minn dan l-akkordju jew prattika pprojbita. B'’hekk, f’kaz ta’ ksur kontinwu jew
ripetut, ma jkunx impossibbli li t-terminu ta’ preskrizzjoni jkun ghadda anki qabel ma
jkun intemm il-ksur, f’liema kaz kull persuna li subiet danni wara li jkun skada
t-terminu ta’ preskrizzjoni ma jkunx jista’ jipprezenta rikors.

Issa, dan mhux il-kaz fil-kawza principali. Fil-fatt, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li
t-terminu ta’ preskrizzjoni inkwistjoni f’din il-kawza ma jistax jibda jiddekorri qabel ma
l-persuna leza tkun saret taf bid-dannu u l-identita tal-persuna responsabbli ghad-
danni. FPdawn i¢-¢irkustanzi, huwa b’hekk impossibbli li persuna li subiet danni tinsab
f’sitwazzjoni fejn it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri, jew ikun ghadda,
minghajr ma tkun tafli giet leza hekk kif jista’ jkun il-kaz fil-kuntest tal-kawza li wasslet
ghas-sentenza Manfredi et, ic¢itata iktar ’il fuq, fejn it-terminu ta’ preskrizzjoni beda
jiddekorri mill-implementazzjoni tal-akkordju jew tal-prattika miftiehma, fejn certi
persuni kkoncernati jistghu jsiru jafu bihom biss aktar tard.

Fir-rigward tal-possibbilta li jigi stabbilit il-punt tat-tluq tat-terminu ta’ preskrizzjoni
qabel it-traspozizzjoni shiha tad-direttiva inkwistjoni, huwa veru li, fil-punt 23 tas-
sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Emmott (C-208/90, Gabra p. 1-4269), il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li, sal-mument tat-traspozizzjoni korretta ta’ direttiva, I-Istat
Membru inadempjenti ma jistax jeccepixxi t-tressiq tard ta’ azzjoni gudizzjarja mressqa
kontrih minn individwu sabiex jipprotegi d-drittijiet rikonoxxuti lilu mid-dispoziz-
zjonijiet ta’ din id-direttiva u li terminu ghall-prezentata ta’ rikors taht id-dritt
nazzjonali jista’ jibda jiddekorri biss minn dan il-mument.

Madankollu, hekk kif ikkonfermat is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Johnson
(C-410/92, Gabra p. 1-5483, punt 26), jirrizulta mis-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1993,
Steenhorst-Neerings (C-338/91, Gabra p. I-5475), li s-soluzzjoni li nghatat fis-sentenza
Emmott, ic¢itata iktar ’il fuq, kienet gustifikata mi¢-cirkustanzi tal-kawza li wasslet ghal
din is-sentenza, li fiha t-terminu perentorju kien wassal sabiex jippriva totalment lir-
rikorrenti fil-kawza principali mill-possibbilta li tinvoka d-dritt taghha ghal trattament

I-2190



55

56

57

58

DANSKE SLAGTERIER

ugwali skont direttiva (ara, ukoll, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997, Haahr Petroleum,
C-90/94, Gabra p. 1-4085, punt 52, u Texaco u Olieselskabet Danmark, C-114/95 u
C-115/95, Gabra p. 1-4263, punt 48, kif ukoll tal-15 ta’ Settembru 1998, Ansaldo Energia
et, C-279/96 sa C-281/96, Gabra p. 1-5025, punt 20).

Issa, fil-kawza principali, ma jirrizulta la mill-atti u lanqas mid-dibattiti li sehhew fil-
procedura orali li l-ezistenza tat-terminu inkwistjoni wasslet, bhal fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza Emmott, ic¢citata iktar ’il fuq, sabiex il-persuni lezi jiehu pprivati
totalment mill-possibbilta li jinvokaw id-drittijiet taghhom quddiem il-qrati nazzjonali.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda hija li d-dritt
Komunitarju ma jipprekludix li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ azzjoni ghal dikjarazzjoni
tar-responsabbilta tal-Istat minhabba t-traspozizzjoni inkorretta ta’ direttiva jibda
jiddekorri mid-data li fiha jkunu sehhew l-ewwel konsegwenzi dannuzi ta’ din
it-traspozizzjoni inkorretta u li fiha l-konsegwenzi dannuzi ulterjuri taghha jkunu
prevedibbli, anki jekk din id-data tigi qabel it-traspozizzjoni korretta ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl tar-risposta moghtija lill-ewwel parti tar-raba’ domanda, mhemmx lok li
tinghata risposta ghat-tieni parti taghha.

Fuq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
id-dritt Komunitarju jipprekludix regola bhal dik prevista fl-Artikolu 839(3) tal-BGB li
tipprovdi li individwu ma jistax jikseb kumpens ghad-danni meta jkun naqas,
intenzjonalment jew b’negligenza, milli jipprevjeni li jsehhu d-danni billi jirrikorri
ghal rimedju legali. Il-qorti tar-rinviju tippreciza d-domanda taghha billi tistagsi jekk
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik tmurx kontra d-dritt Komunitarju meta tigi applikata
bil-kundizzjoni li dan ir-rimedju legali jista’ jkun ragonevolment accessibbli ghall-parti

[-2191



59

60

61

62

SENTENZA TAL-24.3.2009 — KAWZA C-445/06

kkoncernata. Il-qorti tar-rinviju fl-ahhar nett tixtieq tkun taf jekk 1-uzu ta’ rimedju legali
jistax ikun ikkunsidrat ragonevoli meta huwa probabbli li 1-qorti li tkun qed tittratta
1-kawza tipprezenta talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 234 KE jew ikunu
gew ipprezentati proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht I-Artikolu 226 KE.

Hekk kif gie mfakkar fil-kuntest tar-risposti moghtija liz-zewg domandi precedenti,
huma l-Istati Membri li ghandhom, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja, jistipulaw
ir-regoli procedurali dwar il-proceduri legali intizi biex jassiguraw il-protezzjoni tad-
drittijiet li jinsiltu favur l-individwi mid-dritt Komunitarju, sakemm dawn ir-regoli
jirrispettaw il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fir-rigward tal-implementazzjoni tar-rimedji legali disponibbli, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, fil-punt 84 tas-sentenza Brasserie du pécheur u Factortame, i¢citata iktar ’il
fuq, fir-rigward tar-responsabbilta ta’ Stat Membru ghall-ksur tad-dritt Komunitarju, li
1-qorti nazzjonali tista’ tivverifika jekk il-persuna leza kinitx ragonevolment diligenti
sabiex tevita d-danni jew tillimita l-portata taghhom u jekk, b’'mod partikolari, hija
rrikorietx fil-hin ghar-rimedji legali kollha li kienu disponibbli ghaliha.

Fil-fatt, skont princ¢ipju generali komuni ghas-sistemi legali tal-Istati Membri,
il-persuna leza, sabiex tevita li jkollha tbati hija stess id-danni, ghandha taghti prova
ta’ diligenza ragonevoli sabiex tillimita I-portata tad-danni (sentenzi tad-19 ta’ Mejju
1992, Mulder et vs I1-Kunsill u II-Kummissjoni, C-104/89 u C-37/90, Gabra p. 1-3061,
punt 33, kif ukoll Brasserie du pécheur u Factortame, ic¢itata iktar il fuq, punt 85).

Madankolly, jmur kontra l-principju ta’ effettivita li jigi impost fuq persuni lezi li jkunu
sistematikament irrikorrew ghar-rimedji legali kollha ghad-dispozizzjoni taghhom
meta dan igib mieghu diffikultajiet ec¢essivi jew ma jkunx jista’ jkun mehtieg minnhom
b’mod ragonevoli.
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Fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Marzu 2001, Metallgesellschaft et (C-397/98 u C-410/98,
Gabra p. I-1727, punt 106), il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt iddecidiet li 1-ezercizzju tad-
drittijiet li d-dispozizzjonijiet direttament applikabbli tad-dritt Komunitarju jaghtu lill-
individwi jigi rez impossibbli jew eccessivament difficli jekk it-talbiet taghhom ghal
kumpens ibbazati fuq il-ksur tad-dritt Komunitarju kellhom jigu michuda jew
imnaqqsa ghar-raguni biss li l-individwi ma talbux li jibbenefikaw mid-dritt moghti
mid-dispozizzjonijiet Komunitarji, u li 1-ligi nazzjonali rrifjutatilhom, sabiex jikkon-
testaw ir-rifjut tal-Istat Membru permezz tar-rimedji legali previsti ghal dan l-ghan, billi
jinvokaw is-supremazija u l-effett dirett tad-dritt Komunitarju. F’kaz bhal dan, ma kienx
ikun ragonevoli li jigi mehtieg mill-persuni lezi li huma juzaw ir-rimedji legali ghad-
dispozizzjoni taghhom, peress li dawn kien ikollhom fi kwalunkwe kaz ihallsu minn
qabel l-ammont inkwistjoni u, anki jekk il-qorti nazzjonali kienet ikkunsidrat
il-karattru anticipat ta’ dan il-hlas bhala inkompatibbli mad-dritt Komunitarju,
il-persuni inkwistjoni ma kinux ikunu jistghu jiksbu l-interessi dovuti fuq din
is-somma u kienu jkunu esposti ghal multa eventwali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
Metallgesellschaft et, iccitata iktar ’il fuq, punt 104).

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li d-dritt Komunitarju ma jipprekludix
l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 839(3) tal-
BGB, sakemm l-uzu tar-rimedju legali inkwistjoni jkun jista’ jigi ragonevolment rikjest
mill-persuna leza. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-c¢irkustanzi
kollha tal-kawza principali, jekk dan huwiex il-kaz.

Fir-rigward tal-possibbilta li r-rimedju legali uzat b’dan il-mod jaghti lok ghal talba ghal
decizjoni preliminari u tal-effett li dan ikollu fuq il-karattru ragonevoli ta’ dan
ir-rimedju legali, ghandu jigi mfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li
l-procedura stabbilita mill-Artikolu 234 KE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu I-Qorti tal-Gustizzja taghti
lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju li huma
necessarji ghalihom sabiex jinqatghu l-kawzi li jkunu tressqu quddiemhom (ara
s-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke, C-83/91, Gabra p. [-4871, punt 22, u tal-
5 ta’ Frar 2004, Schneider, C-380/01, Gabra p. 1-1389, punt 20). Il-kjarifiki b’hekk
miksuba mill-qorti nazzjonali jippermettu li jiffacilitawlha l-applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju b’tali mod li l-uzu ta’ dan l-istrument ta’ kooperazzjoni bl-ebda mod ma
jikkontribwixxi sabiex ikun e¢cessivament difficli ghall-individwu li jezercita d-drittijiet
moghtija lilhu mid-dritt Komunitarju. Konsegwentement, ma jkunx ragonevoli li ma
jintuzax rimedju legali ghar-raguni biss li dan probabbilment iwassal ghal talba ghal
decizjoni preliminari.
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Minn dan isegwi li I-probabbilta kbira li rimedju legali jwassal ghal talba ghal decizjoni
preliminari fiha nfisha mhix raguni sabiex jigi konkluz li -uzu ta’ dan ir-rimedju legali
mhux ragonevoli.

Fir-rigward tal-karattru ragonevoli tal-obbligu li jsir uzu mir-rimedji legali disponibbli
filwaqt li rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jkun pendenti quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, bizzejjed jigi kkonstatat li 1-proceduri skont I-Artikolu 226 KE huma
kompletament indipendenti mill-proceduri nazzjonali u ma jissostitwuhomx. Hekk kif
gie espost fir-risposta ghat-tielet domanda, rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-
fatt jammonta ghal stharrig oggettiv tal-legalita fl-interess generali. Ghalkemm
ir-rizultat ta’ tali rikors jista’ jservi l-interessi tal-individwu, jibqa’ l-fatt li jkun
ragonevoli ghalih li jipprevjeni li jsehh id-dannu billi juza 1-mezzi kollha disponibbli
ghalih, jigifieri l-uzu ta’ rimedji legali disponibbli.

Minn dan jirrizulta li 1-ezistenza ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pendenti
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew il-probabbilta li 1-Qorti tal-Gustizzja tigi adita
b’talba ghal dec¢izjoni preliminari mill-qorti nazzjonali, fihom infushom ma jistghux
jikkostitwixxu raguni suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li mhux ragonevoli li jigi ezercitat
rimedju legali.

B’hekk ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames domanda hija li d-dritt Komunitarju
ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li individwu ma
jistax jikseb kumpens ghad-danni meta jkun naqas, intenzjonalment jew b’negligenza,
milli jipprevjeni li jsehhu d-danni billi jirrikorri ghal rimedju legali, sakemm l-uzu ta’
dan ir-rimedju jkun jista’ jigi ragonevolment rikjest mill-persuna leza, liema haga
ghandha tigi evalwata mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha tal-kawza
principali. Il-probabbilta li 1-qorti nazzjonali tressaq talba ghal decizjoni preliminari
taht 1-Artikolu 234 KE, jew l-ezistenza ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistghux, fihom infushom, jikkostitwixxu
raguni suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li mhuwiex ragonevoli li jigi ezercitat rimedju
legali.
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Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti 1li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra
dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

L-individwi li gew lezi mit-traspozizzjoni u mill-applikazzjoni inkorretta tad-
Direttiva tal-Kunsill 64/433/KEE tas-26 ta’ Gunju 1964 fuq problemi tas-
sahha li jaffettwaw il-kummerc¢ gewwa l-Kommunita ta’ prodotti tal-laham, kif
emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 91/497/KEE tad-29 ta’ Lulju 1991, u tad-
Direttiva tal-Kunsill 89/662/KEE, tal-11 ta’ Dicembru 1989, dwar spezzjoni-
jiet veterinarji fil-kummer¢ intra-Komunitarju bil-hsieb tat-tlestija tas-suq
intern, jistghu jinvokaw id-dritt tal-moviment liberu tal-merkanzija sabiex
ikun jista’ jinghata lok ghar-responsabbilta tal-Istat minhabba l-ksur tad-dritt
Komunitarju.

se e

proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont 1-Artikolu 226 KE,
it-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens ghad-danni minhabba
r-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt Komunitarju previst mil-
legizlazzjoni nazzjonali jkun interrott jew sospiz matul dawn il-proceduri.

Id-dritt Komunitarju ma jipprekludix li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ azzjoni
ghal dikjarazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat minhabba t-traspozizzjoni
inkorretta ta’ direttiva jibda jiddekorri mid-data li fiha jkunu sehhew
l-ewwel konsegwenzi dannuzi ta’ din it-traspozizzjoni inkorretta u li fiha
I-konsegwenzi dannuzi ulterjuri taghha jkunu prevedibbli, anki jekk din
id-data tigi qabel it-traspozizzjoni korretta ta’ din id-direttiva.
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4) Id-dritt Komunitarju ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni
nazzjonali li tipprovdi li individwu ma jistax jikseb kumpens ghad-danni
meta jkun naqas, intenzjonalment jew b’negligenza, milli jipprevjeni li jsehhu
d-danni billi jirrikorri ghal rimedju legali, sakemm l-uzu ta’ dan ir-rimedju
jkun jista’ jigi ragonevolment rikjest mill-persuna leza, liema haga ghandha
tigi evalwata mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha tal-kawza
principali. Il-probabbilta li 1-qorti nazzjonali tressaq talba ghal decizjoni
preliminari taht 1-Artikolu 234 KE, jew l-ezistenza ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistghux, fihom
infushom, jikkostitwixxu raguni sufficjenti sabiex jigi konkluz li mhuwiex
ragonevoli li jigi ezercitat rimedju legali.

Firem
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