SENTENZA TAD-19.3.2009 — KAWZA C-510/06 D
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
19 ta’ Marzu 2009 *

Fil-Kawza C-510/06 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fil-11 ta’ Dicembru 2006,

Archer Daniels Midland Co., stabbilita f’Decatur, Illinois (I-Istati Uniti),
irrapprezentata minn M. Garcia, solicitor, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn A. Bouquet u
X. Lewis, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,
konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President tal-Awla, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
(Relatur) u J-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
15 ta’ Mejju 2008,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Archer Daniels Midland Co. (iktar ’il quddiem “ADM”)
titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
tas-27 ta’ Settembru 2006, Archer Daniels Midland vs Il Kummissjoni (T-329/01, Gabra
p. [1-3255, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti tal-
Prim’Istanza c¢ahdet ir-rikors taghha ghall-annullament parzjali tad-Dec¢izjoni tal-
Kummissjoni C (2001) 2931 finali tat-2 ta’ Ottubru 2001, relatata ma’ pro¢ediment
skont 1-Artikolu 81 tat-Trattat KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kawza COMP/
E-1/36.756 — Glukonat tas-sodju) (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”) sa fejn
din tikkoncernaha.
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II-kuntest guridiku

L-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
regolament li jimplementa l-Artikoli [81] u [82] tat-Trattat (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), jipprovdi:

“Il-Kummissjoni tista’ perme[zz] ta’ decizjoni timponi fuq l-imprizi jew assocjaz-
zjonijiet ta’ mprizi multi minn 1000 sa 1000000 unita ta’ rendikont, jew somma li
tagbez dan izda li ma tagbizx 10 % tat-turnover fis-sena ta’ negozju precedenti ta’ kull
impriza li tkun qed tippartecipa fil-ksur fejn, jew intenzjonalment jew b’negligenza:

(a) dawn jiksru 1-Artikolu [81](1) jew 1-Artikolu [82] tat-Trattat [...]

Fl-iffissar ta’ l-ammont tal-multa, ghandhom jigu kkonsidrati kemm il-gravita kif ukoll
id-dewmien tal-ksur.”

II-komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji Gwida dwar il-metodi tal-kalkoli
tal-multi imposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u I-Artikolu 65(5) tat-
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Trattat KEFA” (GU 1998, C 9, p. 3, iktar il quddiem il-“linji gwida”) fost l-ohrajn
tipprovdi:

“Il-princ¢ipji ndikati hawnhekk ghandhom jizguraw t-trasparenza u l-imparzjalita tad-
decizjonijiet tal-Kummissjoni, f'ghajnejn kemm ta’ l-imprizi kif ukoll tal-Qorti tal-
Gustizzja, waqt li tinzamm id-diskrezzjoni li hi moghtija lill-Kummissjoni skond
il-legislazzjoni rilevanti biex tistabbilixxi multi fil-limitu ta’ 10 % tal-valur tal-bejgh
totali. Din id-diskrezzjoni ghandha, mandankollu, issegwi politika koerenti u mhux
diskriminatorja li hi konsistenti ma’ l-ghanijiet segwiti fil-penalizazzjoni tal-ksur tar-
regoli tal-kompetizzjoni.

[I-metodu I-gdid li jistabbilixxi I-ammont ta’ multa se jkun ibbazat fuq ir-regoli li gejjin,
li jibdew minn ammont baziku li jizdied biex jiehdu f'konsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi
aggravati jew imnaqqsa biex jiehdu f'konsiderazzjoni ¢irkustanzi li jiskuzaw il-gravita.”

Skont ir-raba’ u s-sitt subparagrafi tal-punt 1 A tal-Linji Gwida:

“Se jkun wkoll necessarju li tigi kunsidrata f’liema mizura l-awturi tal-ksur ghandhom
il-kapacita effettiva ekonomika biex joholqu theddid sinifikanti ghall-operaturi l-ohra,
b’mod partikolari konsumaturi, u li tigi stabbilita I-multa f’livell li jiggarantixxi effett
suffi¢cjentament diswassiv.
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Meta ksur jinvolvi iktar minn impriza wahda (ez konsorzji), jista’ jkun necessarju f’certi
kazijiet li jigu applikati ko-effi¢jenti korrettivi lill-ammonti determinati f’kull wahda
mit-tliet kategoriji sabiex jigi kunsidrat il-piz specifiku u, ghalhekk, 1-impatt reali tal-
kondotta offensiva ta’ kull impriza li hi f’kompetizzjoni, partikolarment meta hemm
disparita konsiderabbli bejn id-dags ta’ I-imprizi li qed jikkommettu ksur ta’ I-istess tip.”

Il-punt 3 tal-Linji Gwida intitolat “Cirkustanzi li jiskuzaw il-gravitd” huwa fformulat kif
gej:

“L-ammont baziku se jitnagqas meta jkun hemm ¢irkustanzi li jiskuzaw il-gravita bhal:

— tmiem tal-ksur hekk kif tintervjeni I-Kummissjoni (b’'mod partikolari meta jsiru
1-kontrolli),
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Id-decizjoni kkontestata

L-akkordju

[I-Kummissjoni indirizzat id-decizjoni kkontestata lil sitt imprizi produtturi tal-
glukonat tas-sodju, li huma Akzo Nobel NV (iktar ’il quddiem “Akzo”), ADM,
Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (iktar ’il quddiem “Avebe”), Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (iktar il
quddiem “Fujisawa”), Jungbunzlauer AG (iktar il quddiem “JBL”) u Roquette Freres SA
(iktar ’il quddiem “Roquette”).

II-glukonat tas-sodju jaghmel parti mill-agenti kelanti, li huma prodotti li jaghmlu
inattivi I-jonijiet metallici fil-processi industrijali. Dawn il-processi jinkludu, b’mod
partikolari, it-tindif industrijali, it-trattament tal-ucuh u t-trattament tal-ilma. L-agenti
kelanti huma ghaldagstant uzati fl-industrija tal-ikel, fl-industrija kozmetika,
fl-industrija farmacewtika, fl-industrija tal-karta, fl-industrija tal-konkrit u f’industriji
ohra.

Fix-xhur ta’ Ottubru u Dicembru 1997, kif ukoll fix-xahar ta’ Frar 1998, il-Kummissjoni
giet informata li, wara l-ftuh ta’ inkjesta mill-Ministeru tal-Gustizzja Amerikan, Akzo,
Avebe, Glucona vof (iktar ’il quddiem “Glucona”) impriza li sal-1995 kienet
ikkontrollata minn Akzo Chemie BV, sussidjarja 100 % ta’ Akzo u ta’ Avebe, Fujisawa
u Roquette kienu rrikonoxxew li kienu ppartecipaw f’akkordju li kien jikkonsisti
fl-iffissar tal-prezzijiet tal-glukonat tas-sodju u fit-tqassim tal-volumi ta’ bejgh ta’ dan
il-prodott fl-Istati Uniti u f’pajjizi ohra. Wara numru ta’ ftehim konkluzi mal-Ministeru
tal-Gustizzja, dawn l-imprizi flimkien ma’ ADM gew ikkundannati jhallsu multa.

Fit-18 ta’ Frar 1998, il-Kummissjoni, skont I-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 17
baghtet talbiet ghal informazzjoni lill-produtturi, importaturi, esportaturi u klijenti
principali tal-glukonat tas-sodju fl-Ewropa. Dik it-talba ma ntbaghtitx lil ADM.
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Wara dawn it-talbiet, Fujisawa wriet ix-xewqa li tikkoopera mal-Kummissjoni fuq
il-bazi tal-komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni jew
tnaqqis ta’ multi f'’kazijiet ta’ kartell (GU 1996, C 207, p. 4, iktar ’il quddiem il-
“komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni”).

FI-10 ta’ Novembru 1998, il-Kummissjoni baghtet talba ghal informazzjoni lil ADM li
informatha bl-intenzjoni taghha li tikkoopera.

Fid-dawl tal-informazzjoni li giet ikkomunikata lilha, kif ukoll fid-dawl ta’ provi ohra,
il-Kummissjoni kkonstatat li l-imprizi inkriminati kienu ppartecipaw f’akkordju li
jikkonsisti fl-allokazzjoni ta’ kwoti ta’ bejgh, 1-iffissar tal-prezzijiet minimi fuq is-suq
tal-glukonat tas-sodju u l-istabbiliment ta’ mekkanizmi ta’ sorveljanza, li r-regoli
dettaljati taghhom gew definiti matul il-lagghat multilaterali u bilaterali li kienu jsiru
b’mod regolari bejn il-partecipanti tal-akkordju. Ghaldagstant, fis-17 ta’ Mejju 2000,
il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lii ADM u lill-imprizi l-ohra
kkoncernati ghall-ksur tal-Artikolu 81(1) KE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar iz-
Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3). L-ebda wahda
minn dawn l-imprizi ma talbet li tinzamm seduta jew ikkontestat fis-sustanza l-fatti
esposti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

It-tul ta’ zmien tal-akkordju

[I-Kummissjoni kkunsidrat li 1-akkordju dam ghaddej mix-xahar ta’ Frar 1987 sax-
xahar ta’ Gunju 1995, meta jittiehed inkunsiderazzjoni kull partecipant. F'dan
ir-rigward, hija kkunsidrat il-laqgha ta’ bejn it-3 u 1-5 ta’ Gunju 1995 li nzammet
f’Anaheim (I-Istati Uniti) (iktar 'il quddiem il-“laggha ta’ bejn it-3 u 1-5 ta’ Gunju 1995”)
bhala l-ahhar tentattiv li jitkompla l-akkordju inkriminat. Permezz ta’ dan, hija ma
kkunsidratx li ADM kienet temmet il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju fl-4 ta’ Ottubru
1994, matul il-laqgha li sehhet bejn il-partecipanti f’Londra (ir-Renju Unit) (iktar ’il
quddiem il-“laqgha tal-4 ta’ Ottubru 1994”).

I-1914



14

15

16

17

ARCHER DANIELS MIDLAND vs IL-KUMMISSJONI

Il-multi

Ghall-iffissar tal-ammont tal-multi, il-Kummissjoni uzat il-metodu espost fil-Linji
Gwida, kif ukoll il-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ddeterminat l-ammont baziku tal-multa skont il-gravita
u t-tul tal-ksur.

Fl-ewwel lok, ghal dak li jikkon¢erna I-gravita tal-ksur, fil-premessa tliet mija wiehed u
sebghin tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkwalifikat il-ksur bhala wiehed
gravi hafna, fid-dawl tan-natura tieghu, tal-impatt konkret tieghu fuq is-suq tal-
glukonat tas-sodju fiz-Zona Ekonomika Ewropea u fuq id-daqs tas-suq geografiku
kkoncernat.

Sussegwentement, fil-premessi tliet mija tmienja u sebghin sa tliet mija hamsa u tmenin
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li kellha tiehu inkunsiderazzjoni
1-kapacita ekonomika reali ta’ pregudizzju ghall-kompetizzjoni, u tistabbilixxi I-multa
f’livell li jiggarantixxi effett disswaziv suffi¢jenti. Konsegwentement, filwaqt li bbazat
ruhha fuq id-dhul mill-bejgh dinji maghmul mill-imprizi kkoncernati mill-bejgh tal-
glukonat tas-sodju matul is-sena 1995, 1-ahhar sena tal-perijodu tal-ksur, ikkomunikati
mill-imprizi kkoncernati wara talbiet ghal informazzjoni tal-Kummissjoni u li abbazi
taghhom il-Kummissjoni kkalkolat l-ishma fis-suq rispettivi ta’ dawn l-imprizi,
il-Kummissjoni kklassifikat dawn l-imprizi f'zewg kategoriji. Fl-ewwel kategorija, hija
kklassifikat l-imprizi li, skont l-informazzjoni li kellha, kellhom ishma fis-suq dinji tal-
glukonat tas-sodju ta’ iktar minn 20 %, jigifieri Fujisawa (35.54 %), JBL (24.75%) u
Roquette (20.96 %). Ghal dawn l-imprizi, il-Kummissjoni ffissat ammont inizjali ta” EUR
10 miljun. Fit-tieni kategorija, hija kklassifikat l-imprizi li, skont l-informazzjoni li
kellha, kellhom ishma fis-suq dinji tal-glukonat tas-sodju ta’ inqas minn 10 %, jigifieri
Glucona (madwar 9.5 %) u ADM (9.35 %). Ghal dawn l-imprizi, il-Kummissjoni ffissat
l-ammont inizjali tal-multa ta” EUR 5 miljun, jigifieri ghal Akzo u Avebe li flimkien
kellhom il-proprjeta ta’ Glucona, kull wahda b’parti ta’ EUR 2.5 miljun.
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Minbarra dan, sabiex tassigura li I-multa jkollha effett sufficjentement disswaziv, minn
naha, u sabiex tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-imprizi kbar ghandhom gharfien u
infrastrutturi guridi¢i u ekonomici li jaghtuhom il-possibbilta li japprezzaw ahjar li
l-imgiba taghhom tikkostitwixxi ksur u li jkollhom gharfien tal-konsegwenzi li
jirrizultaw mill-imgiba taghhom taht id-dritt tal-kompetizzjoni, min-naha I-ohra, fil-
premessa tliet mija tmienja u tmenin tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
aggustat dan l-ammont inizjali. Konsegwentement, filwaqt li hadet inkunsiderazzjoni
d-dags u r-rizorsi globali tal-imprizi kkonéernati, il-Kummissjoni applikat koeffi¢jent
multiplikatur ta’ 2.5 ghall-ammonti ta’ tluq stabbiliti ghal ADM u AKZO u ghaldagstant
ziedet dan l-ammont inizjali b’tali mod li gie ffissat ghal EUR 12.5 miljun fil-kaz ta’ ADM
u ghal EUR 6.25 miljun fil-kaz ta’ Akzo.

Fil-premessi tliet mija disgha u tmenin sa tliet mija tnejn u disghin tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni indikat li sabiex tiehu inkunsiderazzjoni t-tul ta’ Zmien tal-
ksur imwettaq minn kull impriza, l-ammont inizjali kellu jigi mizjud b’10 % fis-sena,
jigifieri zieda ta’ 80 % ghal Akzo, Avebe, Fujisawa u Roquette, u zieda ta’ 70 % ghal JBL u
ta’ 35 % ghal ADM.

Ghaldagstant, fil-premessa tliet mija sitta u disghin tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ffissat l-ammont baziku tal-multi ghal EUR 11.25 miljun ghal dak li
jikkoncerna lil Akzo, EUR 16.88 miljun ghal dak li jikkon¢erna lil ADM, EUR 4.5 miljun
ghal dak li jikkoncerna lil Avebe, EUR 18-il miljun ghal dak li jikkon¢erna lil Fujisawa u
lil Roquette, u ghal EUR 17-il miljun ghal dak li jikkoncerna lil JBL.

Fit-tieni lok, kif jirrizulta mill-premessa erba’ mija u tlieta tad-decizjoni kkontestata,
l-ammont baziku tal-multa imposta fuq JBL gie mizjud b’50 % minhabba c¢irkustanzi
aggravanti, ghar-raguni li din I-impriza kellha rwol ta’ mexxej fil-kuntest tal-akkordju.

Fit-tielet lok, fil-premessi erba’ mija u erbgha sa erba’ mija u ghaxra tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni ezaminat u ¢cahdet l-argumenti ta’ ¢erti imprizi, fosthom
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ADM, li kienu tal-fehma li dawn l-imprizi kellhom jibbenefikaw minn ¢cirkustanzi
attenwanti.

Fir-raba’ lok, skont it-Titolu B tal-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, il-Kummiss-
joni kkoncediet lil Fujisawa “tnaqqis sinjifikattiv hafna” jigifieri 80 % tal-ammont tal-
multa li kienet tigi imposta fugha fin-nuqqas ta’ kooperazzjoni, kif jirrizulta mill-
premessa erba’ mija u tmintax tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, fil-premessa
erba’ mija tlieta u ghoxrin ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkunsidrat li ADM ma
kinitx tissodisfa I-kundizzjonijiet stabbiliti fit-Titolu C ta’ din il-komunikazzjoni sabiex
tibbenefika minn “tnaqgqis sinjifikattiv’ fl-ammont tal-multa taghha. Fl-ahhar nett,
skontit-Titolu D ta’ din il-komunikazzjoni, fil-premessi erba’ mija sitta u ghoxrin u erba’
mija sebgha u ghoxrin ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkoncediet “tnaqqis
sinjifikattiv”, jigifieri ta’ 40 % tal-ammont tal-multa imposta lil ADM u Roquette, u ta’
20 % lil Akzo, Avebe u JBL.

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata

Skont 1-Artikolu 1(1) tad-dec¢izjoni kkontestata, is-sitt imprizi li ghalihom hija kienet
indirizzata, “kisru 1-Artikolu 81(1) KE [...] billi ppartecipaw fi ftehim u/jew prattika
miftiehma kontinwa fis-settur tal-glukonat tas-sodju”.

L-Artikolu 1(2) ta’ din id-de¢izjoni jipprovdi li fil-kaz ta’ Akzo, Avebe, Fujisawa u
Roquette il-ksur dam ghaddej mix-xahar ta’ Frar 1987 sax-xahar ta’ Gunju 1995, fil-kaz
ta’ JBL dam mix-xahar ta’ Mejju 1998 sax-xahar ta’ Gunju 1995 u fil-kaz ta’ ADM dam
mix-xahar ta’ Gunju 1991 sax-xahar ta’ Gunju 1995.
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L-Artikolu 3 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jipprovdi kif gej:

“Qed jigu imposti I-multi segwenti ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1:

a) [Akzo] EUR 9 miljun

b) [ADM] EUR 10.13 miljun
¢) [Avebe] EUR 3.6 miljun
d) [Fujisawa] EUR 3.6 miljun
e) [JBL] EUR 20.4 miljun

f) [Roquette]

EUR 10.8 miljun.”

Il-proceduri quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Fil-21 ta’ Dicembru 2001, ADM fethet kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza kontra
d-decizjoni kkontestata.

Permezz tar-rikors taghha, ADM talbet l-annullament tal-Artikolu 1 tad-de¢izjoni
kkontestata safejn jirrigwardaha, jew, ghall-inqas, safejn huwa jikkunsidra li hija
ppartecipat fi ksur wara 1-4 ta’ Ottubru 1994, tal-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata
safejn jirrigwardaha u, sussidjarjament, l-annullament jew it-tnaqqis sostanzjali tal-

ammont tal-multa li giet imposta fugha.
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Insostenn tar-rikors taghha, ADM ipprezentat erba’ motivi li jinkludu diversi
argumenti.

Fl-ewwel lok, ADM invokat applikazzjoni zbaljata tal-Linji Gwida fil-kaz inkwistjoni.
B’mod partikolari, hija indikat li I-Kummissjoni ma wriet 1-ebda kunsiderazzjoni ta’
politika Komunitarja tal-kompetizzjoni li tiggustifika zieda sostanzjali fl-ammont tal-
multa permezz tal-applikazzjoni tal-Linji Gwida.

II-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet dan il-motiv billi gieset, minn naha, fil-punt 44 tas-
sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma setghetx tigi m¢ahhda d-dritt li tgholli 1-livell
tal-multi sabiex tassigura l-implementazzjoni tal-politika Komunitarja tal-kompetiz-
zjoni u, min-naha l-ohra, fil-punti 47 u 48 ta’ din is-sentenza, li z-zieda tal-livell tal-
multi mill-Kummissjoni ma kinitx manifestament sproporzjonata meta mqabbla mal-
ghan li tassigura din l-implementazzjoni u li kellu jkun ragjonevolment prevedibbli ghal
ADM li |-Kummissjoni tista, f’kull mument tirrevedi l-livell generali tal-multi fil-
kuntest tal-implementazzjoni ta’ politika differenti ta’ kompetizzjoni.

Fit-tieni lok, ADM ikkontestat l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur u argumentat, b’mod
iktar specifiku, li 1-Kummissjoni ma haditx bizzejjed inkunsiderazzjoni l-ammont
limitat tad-dhul mill-bejgh tal-glukonat tas-sodju li hija ghamlet.

Wara li fakkret, fil-punti 76 u 77 tas-sentenza appellata, li d-dhul mill-bejgh huwa
wiehed mill-elementi li jippermettu li tigi stabbilita l-multa, il-Qorti tal-Prim’Istanza
qgieset, fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, li 1-Kummissjoni kienet tabilhaqq hadet
inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh tal-glukonat tas-sodju tal-partecipanti fl-akkordju
sabiex tapplika trattament differenti ghall-imprizi kkoncernati.
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Fit-tielet lok, ADM sostniet, fil-kuntest tal-istess motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni tal-
gravita tal-ksur, li I-Kummissjoni kienet kisret il-principju ta’ trattament ugwali, sa fejn
hija imponiet multa ta’ ammont kunsiderevolment inqas fil-kaz li wassal ghad-
Decizjoni tal-Kummissjoni 2003/437/KE, tal-11 ta’ Dicembru 2001, dwar procedura
mibdija abbazi tal-Artikolu 81 tat-Trattat KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kawza
COMP/E-1/37.027 — Fosfat taz-zingu) (GU 2003, L 153, p. 1, iktar 'il quddiem id-
“decizjoni fosfat taz-zingu”), f’¢irkustanzi li huma komparabbli ma’ dawk tal-ksur f’dan
il-kaz.

F’dan ir-rigward, fil-punti 107 sa 111 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret li 1-prassi decizjonali tal-Kummissjoni ma kinitx isservi bhala qafas guridiku
ghall-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni u li ghaldagstant, l-argument tal-appellanti ma
kienx validu. Barra minn hekk, fil-punt 113 ta’ din is-sentenza, hija ziedet li ¢-
cirkustanzi tal-kawza li wasslu ghas-sentenza appellata u dawk li wasslu ghas-sentenza
fosfat taz-zingu kienu, prima facie, differenti, meta kkunsidrat li, fi kwalunkwe kaz u
abbazi tal-gurisdizzjoni shiha taghha, kien mehtieg li jinzamm l-ammont baziku
stabbilit mill-Kummissjoni ghall-ksur imwettaq minn ADM.

Fir-raba’ lok, u dejjem fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni tal-gravita tal-
ksur, ADM sostniet li l-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta eskludiet mis-suq
rilevanti s-sostituti tal-glukonat tas-sodju.

Filwagqt i, fil-punt 237 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat li ADM
ma ressqitx provi li I-impatt tal-akkordju dwar il-glukonat tas-sodju fuq is-suq I-iktar
wiesa’ tal-agenti ta’ kelatina kien inezistenti, jew ghall-inqas, negligibbli, hija cahdet dan
l-argument.

Fil-hames lok, fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tat-tul ta’ zmien
tal-ksur, ADM ikkontestat l-ezami maghmul mill-Kummissjoni tal-imgiba taghha
matul il-laqgha tal-4 ta’ Ottubru 1994.
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Fil-punt 247 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat li ADM ma
kinitx tbieghdet pubblikament mill-akkordju matul din il-laggha, u kkonfermat
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li 1-imgiba ta” ADM tista’ tigi kwalifikata bhala
strategika. Fil-punti 248 sa 250 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat li
x-xhieda tal-partec¢ipanti l-ohra tikkorrabora dan l-argument.

Fis-sitt lok, fir-rigward tal-istess motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tat-tul ta’
zmien tal-ksur, ADM ikkritikat lill-Kummissjoni li kkunsidrat il-laqgha ta’ bejn it-3 u 1-
5 ta’ Gunju 1995 bhala prova li l-akkordju sehh f’din id-data.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet dan l-argument permezz ta’ ragunament ibbazat fuq
hames elementi u, b’'mod partikolari, billi enfasizzat, fil-punt 263 tas-sentenza
appellata, li nota pprovduta minn Roquette matul l-imsemmija laggha kienet
tikkorrabora t-tezi tal-Kummissjoni.

Fis-seba’ lok, fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tal-Kummissjoni
fir-rigward tal-applikazzjoni tac-¢irkustanzi attenwanti, ADM sostniet li I-Kummiss-
joni, b’mod zbaljat, ma hallithiex tibbenefika minn tnaqgqis fil-multa, sa fejn hija kienet
temmet l-imgiba taghha ta’ ksur wara l-ewwel intervent tal-awtoritajiet Amerikani tal-
kompetizzjoni.

Wara li, fil-punti 277 sa 280 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tat
interpretazzjoni tal-punt 3 tal-Linji Gwida, fil-punt 283 tal-imsemmija sentenza hija
kkonkludiet li I-imgiba ta’ ADM ma tistax twassal ghall-benefi¢c¢ju ta’ cirkustanzi
attenwanti u, ghaldagstant, ¢ahdet dan il-motiv kif ukoll il-kumplament tar-rikors.
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It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

ADM titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet ir-rikors
ipprezentat kontra d-decizjoni kkontestata;

— tannulla I-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata sa fejn jikkoncernaha;

— sussidjarjament, temenda l-imsemmi Artikolu 3 sabiex titnaqqas jew tigi annullata
l-multa imposta fugha;

— sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex hija
tiddeciedi b’'mod konformi mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-ligi, u

— f’kull kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha u ghal dawk ta’ ADM
li huma relatati mal-proceduri quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u I-Qorti tal-
Gustizzja.
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55 [I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil ADM ghall-ispejjez.

L-appell

s Insostenn tal-appell taghha, ADM tqajjem, essenzjalment, erba’ aggravji bbazati fuq:

— zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-principji relatati mal-kalkolu tal-ammont tal-multa,
sa fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat prin¢ipju zbaljat sabiex tiddetermina dan
l-ammont;

— zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-impatt tal-akkordju fuq is-suq rilevanti;

— zball ta’ ligi fl-iffissar tad-data ta’ tmien l-akkordju, u
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— sussidjarjament, zball ta’ ligi fir-rigward ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ ¢irkustanzi
attenwanti.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-principji relatati
mal-kalkolu tal-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju invokat minn ADM huwa maqsum fi tliet partijiet.

— Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, bbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni

Skont ADM, il-Qorti tal-Prim’Istanza nagset milli tiggustifika 1-fatt li l-ammont tal-
multa impost, li skont il-prassi precedenti tal-Kummissjoni kellu jkun hafna inqas minn
dak skont l-applikazzjoni retroattiva tal-Linji Gwida, gie mizjud b'mod dagshekk
sinjifikattiv. Filwaqt li tirrikonoxxi li 1-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali
llimitata sabiex tistabbilixxi l-ammont tal-multi imposti, ADM madankollu tenfasizza li
l-Kummissjoni marret lil hinn mis-setgha taghha ladarba ma pprovatx, permezz ta’
kunsiderazzjonijiet ta’ politika Komunitarja tal-kompetizzjoni, in-necessita ghaz-zieda
fil-livell tal-multa. Issa, la I-Kummissjoni u lanqas il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ressqu
gustifikazzjonijiet ta’ dan it-tip, ghalkemm skont gurisprudenza kostanti, tali prova hija
mitluba (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion
francaise et vs II-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80, Gabra p- 1825, punti 108 u 109, u tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs [l-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425, punt 227) kif ukoll fid-dawl
tar-rekwizit, definit fl-ewwel paragrafu tal-Linji Gwida, li l-politika wara I-multi tkun
koerenti u non-diskriminatorja.
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[I-Kummissjoni tosserva li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wiegbet, fis-sentenza appellata,
l-argumenti ta’ ADM dwar l-applikazzjoni, f’dan il-kaz, tal-Linji Gwida sabiex jigi ffissat
l-ammont tal-multa u, ghaldagstant, iggustifikat iz-zieda li tirrizulta minnha. Hija
tenfasizza li kull motivazzjoni ohra hija superfluwa, sa fejn il-Linji Gwida ghandhom
l-ghan li jrendu trasparenti l-metodi tal-istabbiliment tal-multi.

— Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq l-inosservanza tal-kriterji
stabbiliti mis-sentenza Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar ’il fuq

Skont ADM, billi kkonstatat, b’'mod partikolari fil-punt 47 tas-sentenza appellata, li
1-Kummissjoni ssodisfat il-kriterji stabbiliti mis-sentenza Musique Diffusion francaise
et vs II-Kummissjoni, ic¢c¢itata iktar il fuq, u b'dan il-mod, iggustifikat is-setgha
diskrezzjonali taghha li zzid il-multa, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi. Fil-
fatt, la I-Kummissjoni u lanqas il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ressqu kunsiderazzjonijiet
li jiggustifikaw zieda fl-ammont tal-multa li jagbez l-ammont li jirrizulta mill-
applikazzjoni tal-komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji Gwida dwar
il-metodi tal-kalkoli tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE)
Nru 1/2003” (GU 2006, C 210, p. 2).

B'mod principali, il-Kummissjoni tikkunsidra li t-tieni parti tal-ewwel aggravju hija
inammissibbli, inkwantu hija biss kontestazzjoni generali u vaga tal-ammont tal-multa
kif ikkonfermata mill-Qorti tal-Prim’Istanza u, ghaldagstant, hija biss talba ghal ezami
mill-gdid. Dan ikun ifisser, ghall-anqas, repetizzjoni tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju.
Sussidjarjament, il-Kummissjoni tfakkar li huwa grazzi ghal gurisprudenza konsistenti,
ikkonfermata fl-ahhar lok mis-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Mejju
2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs Il-Kummiss-
joni (C-397/03 P, Gabra p. 1-4429, punti 20 u 21) li hija tista’ tadatta, f’kull waqt, il-livell
tal-multa skont ma tehtieg il-politika Komunitarja tal-kompetizzjoni.
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— Fugq it-tielet parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq il-ksur tal-principji guridici li
japplikaw ghall-kalkolu tal-multi

ADM issostni li permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza awtorizzat
lill-Kummissjoni sabiex ma tiehux id-dhul mill-bejgh tal-prodott ikkon¢ernat bhala
bazi ta’ kalkolu sabiex tiffissa l-ammont tal-multa. Ghaldagstant, fil-punti 84 sa 87 tas-
sentenza appellata, dan id-dhul mill-bejgh huwa uzat biss sabiex jigu applikati
koeffi¢jenti differenzjali ghall-kalkolu tal-multa. Issa, il-komunikazzjoni tal-Kummiss-
joni msemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza tenfasizza, bil-kontra ta’ dak de¢iz mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, li d-dhul mill-bejgh jikkostitwixxi l-punt inizjali ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa. Fuq din il-bazi, l-ammont tal-multa jkun hafna inqas minn dak li
jirrizulta skont il-metodu ta’ kalkolu zbaljat applikat mill-Kummissjoni u kkonfermat
mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

Fugq il-bazi tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Settembru 2006, Technische
Unie vs Il-Kummissjoni (C-113/04 P, Gabra p. 1-8831, punt 196), il-Kummissjoni
tenfasizza li I-Qorti tal-Prim’Istanza biss hija kompetenti sabiex tistharreg il-mod li bih
il-Kummissjoni evalwat f’kull kaz partikolari l-gravita tal-imgiba illegali. F'dan
ir-rigward, hija tosserva li 1-Qorti tal-Prim’Istanza hadet inkunsiderazzjoni l-fatturi
kollha rilevanti f’dan il-kaz u wiegbet 1-argumenti kollha ta” ADM. Barra minn hekk,
jirrizulta mid-decizjoni kkontestata, kif ukoll mis-sentenza appellata li d-dhul mill-
bejgh tal-glukonat tas-sodju serva bhala bazi ghall-kalkolu tal-multa.

— Fugq ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ trattament
ugwali

Skont ADM, l-akkordju li hija ppartecipat fih kellu jigi trattat b’mod identiku ghal dak
inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghad-decizjoni fosfat taz-zingu. Fil-fatt, bil-kontra ta’
dak li gie deciz mill-Qorti tal-Prim’Istanza, bejn din il-kawza u dik li wasslet ghad-
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decizjoni kkontestata, m’hemmx differenzi oggettivi rilevanti li jiggustifikaw multi ta’
ammonti differenti. Minn naha, is-sentenzi ¢¢itati mill-Qorti tal-Prim’Istanza f’dan
il-kuntest mhumiex rilevanti minhabba li gew moghtija qabel il-pubblikazzjoni tal-Linji
Gwida. Min-naha l-ohra, l-elementi li tibbaza ruhha fughom il-Qorti tal-Prim’Istanza
sabiex, bis-sahha tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tikkonferma l-ammont tal-multa
imposta, huma l-istess bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghad-decizjoni fosfat
taz-zingu.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ressqet elementi
oggettivi ta’ distinzjoni bejn din il-kawza u dik li wasslet ghad-decizjoni fosfat taz-zingu.
Fit-tieni lok, ADM ma kkontestatx il-gurisprudenza li tghid li 1-prassi decizjonali
precedenti tal-Kummissjoni ma sservix bhala qafas legali ghall-multi fil-qasam tal-
kompetizzjoni. Fit-tielet lok, jirrizulta mis-sentenza appellata li ADM ma pprovatx li
kien hemm diskriminazzjoni fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa. Ghaldagstant,
mhijiex il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza bl-evalwazzjoni taghha fir-rigward tal-ammont imsemmi, kif jirrizulta
mis-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs II-Kummissjoni (C-407/04 P, Gabra
p. I-829, punt 152).

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel zewg partijiet tal-ewwel aggravju li ghandhom jigu ttrattati flimkien,
ADM tilmenta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma wegbitx ghall-argument taghha li
1-Kummissjoni, la fid-decizjoni kkontestata u lanqas fl-atti pprezentati matul il-kawza
fil-Prim’Istanza, ma tat gustifikazzjoni jew ressqet provi li juru li I-implementazzjoni
l-applikazzjoni retroattiva tal-Linji Gwida, multa ta’ ammont hafna oghla minn dawk
osservati matul l-ezami tal-prassi precedenti tal-Kummissjoni. B’dan il-mod, il-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi billi naqset milli tezigi tali gustifikazzjoni, li
madankollu kienet necessarja skont is-sentenza Musique Diffusion francaise et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq.
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Qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li fil-punti 43 sa 49 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza wiegbet ghall-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ certezza legali u
ta’ non-retroattivita fuq il-bazi li l-ammont tal-multa imposta fuq ADM skont il-Linji
Gwida huwa oghla minn dak tal-multi imposti mill-Kummissjoni fil-passat.

II-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet dan il-motiv billi enfasizzat, fil-punt 48 tas-sentenza
appellata, li ADM kellha ragjonevolment tkun tista’ tipprevedi zieda fil-livell tal-multi,
jekk dan kien stabbilit, fiz-zmien meta twettaq il-ksur ikkoncernat.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza mfakkra mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 46 tas-
sentenza appellata, jirrizulta li 1-imprizi involuti fi pro¢edura amministrattiva li tista’
taghti lok ghal multa, ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-possibbilta li, f’kull
mument, il-Kummissjoni tista’ tiddeciedi li tgholli 1-livell tal-ammont tal-multi, meta
mgqabbel ma’ dak applikat fil-passat. Dan japplika mhux biss meta I-Kummissjoni
tgholli I-livell tal-ammont tal-multi billi tiffissa multi f’decizjonijiet individwali, izda
wkoll meta din iz-Zieda ssir permezz tal-applikazzjoni, bhal fil-kaz prezenti, ta’ regoli ta’
kondotta li ghandhom portata generali bhal-Linji Gwida (sentenza Dansk Rerindustri
et vs [I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punti 229 u 230).

F’dan il-kaz, il-Kummissjoni applikat il-Linji Gwida, sabiex tiffissa l-ammont tal-multa
imposta fuqg ADM. Minn naha, dawn tal-ahhar jistabbilixxu regola ta’ kondotta li
1-Kummissjoni ma tistax titbieghed minnha. Inkella, tigi sanzjonata minhabba ksur ta’
prin¢ipji legali, bhat-trattament ugwali jew il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Min-
naha l-ohra, huma jassiguraw ic-¢ertezza legali tal-imprizi kkoncernati billi jiddeter-
minaw il-metodi li I-Kummissjoni imponiet fugha nfisha ghall-iffissar tal-ammont tal-
multi imposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Mejju 2008, Evonik Degussa vs
[1-Kummissjoni u II-Kunsill, C-266/06 P, punt 53).
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Linji Gwida jikkonsisti fit-tehid bhala punt inizjali ghall-kalkolu ammont baziku li jigi
ddeterminat fuq il-bazi ta’ kategoriji previsti f'dan ir-rigward mill-imsemmija Linji
ghandhomx x’jagsmu mad-dhul mill-bejgh rilevanti. Dan il-metodu huwa essenzjal-
ment ibbazat fuq bazi tariffarja ghall-multi, li madankollu hija relattiva u flessibbli
(sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il fuq, punt 225).

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni diversi elementi li huma rilevanti ghall-kalkolu tal-ammont tal-
multa, b'mod partikolari, kunsiderazzjonijiet marbuta man-necessita li jigi mgholli
I-livell tieghu.

Dan huwa dak li jirrizulta mill-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17, li bhala kriterji
ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa, jikkunsidra biss il-gravita u t-tul ta’ Zmien tal-ksur,
kif ukoll, essenzjalment, mis-sentenza Musique Diffusion francaise et vs II-Kummiss-
joni, i¢citata iktar il fuq, u invokata mill-appellanti, fejn fil-punt 106, il-Qorti tal-
Gustizzja indikat li huwa fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur bl-ghan li jigi
kkalkolat l-ammont tal-multa li I-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ¢-
cirkustanzi partikolari tal-kaz, kif ukoll il-kuntest li fih jitwettaq il-ksur, u tassigura
n-natura disswaziva tal-azzjoni taghha.

Fdan il-kaz, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, li permezz tieghu 1-Qorti tal-
Prim’Istanza wiegbet ghall-argument tal-appellanti dwar in-nuqqas ta’ proporzjonalita
bejn din I-allegata zieda tal-livell tal-multi mill-Kummissjoni, u l-ghan li tigi assigurata
l-implementazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni, hija ¢cahdet dan 1-argument izda, bla
pregudizzju ghall-evalwazzjoni taghha tal-gravita tal-ksur kif tirrizulta mill-punti 99 et
seq ta’ din is-sentenza.
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Ghalhekk, b'mod partikolari fil-punt 103 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, filwaqt li ezaminat il-gravita tal-ksur imwettaq mill-Kummissjoni,
fakkret ir-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni kienet iffissat tali ammont ta’ multa
imposta fuq l-appellanti, u rreferiet f’dan ir-rigward ghall-premessi sitta, tmienja u
disgha tad-decizjoni kkontestata.

B’dan il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat l-istess soluzzjoni adottata mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ’il fuq, u ripetuta fir-rigward, b’'mod aktar specifiku, tal-applikazzjoni tal-Linji
Gwida, fis-sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq. Fil-
fatt, fil-kawza li wasslet ghal din I-ahhar sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma
talbet lill-Kummissjoni sabiex tressaq gustifikazzjonijiet specifici li jmorru lil hinn minn
dak mehtieg skont il-Linji Gwida, fil-punt 232 tal-imsemmija sentenza, osservat li meta
dawn jigu applikati ghal ksur li jkun twettaq qabel l-adozzjoni taghhom, dan la
jikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ non-retroattivita u lanqas ksur tal-prin¢ipju ta’
certezza legali.

Minn dan isegwi li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma ghandhiex tigi kkritikata ghal nuqqas ta’
motivazzjoni u lanqas ghal applikazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja.

Ghaldagstant, l-ewwel zewg partijiet tal-ewwel aggravju ma jistghux jintlagghu.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, ADM tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza,
essenzjalment, ma ddecidietx li -Kummissjoni Ewropea kellha tiehu inkunsiderazzjoni
d-dhul mill-bejgh tal-glukonat tas-sodju bhala bazi xierqa ghal-kalkolu tal-ammont tal-
multa.

Fl-ewwel lok, peress li 1-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat, fil-punt 78 tas-sentenza
appellata, li d-dhul mill-bejgh tal-prodott inkwistjoni “jista”™ jikkostitwixxi bazi xierqa
sabiex jigi evalwat d-dannu ghall-kompetizzjoni fis-suq tal-prodott ikkoncernat fi hdan
il-Komunita Ewropea, l-appellanti ma tistax tikkritikaha li hija tikkontradixxi lilha
nfisha meta effettivament ma tikkunsidrax dan il-kriterju bhala bazi xierqa.
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Fit-tieni lok, u b’'mod preliminari, ghandu jigi mfakkar li skont il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-multi, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni t-tul ta’ zmien tal-ksur u l-elementi kollha li jistghu jaffettwaw
l-evalwazzjoni tal-gravita ta’ dan il-ksur (ara s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq, Musique
Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, punt 129, u Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, punt 240).

Fdan ir-rigward, il-gravita tal-ksur tad-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni ghandha
tigi stabbilita fuq il-bazi ta’ ghadd kbir ta’ elementi, fosthom i¢-cirkustanzi partikolari
tal-kaz, il-kuntest tieghu u l-effett disswaziv tal-multi, minkejja li ma gietx stabbilita
lista restrittiva jew ezawrjenti tal-kriterji li ghandhom jigu kkunsidrati b’mod
obbligatorju (sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 129 u 1-
gurisprudenza ccitata).

Fost 1-elementi li jistghu jaffettwaw l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur jinsabu l-imgiba
ta’ kull impriza, ir-rwol ta’ kull wahda minnhom fl-istabbiliment tal-akkordju, il-profitt
li huma setghu jiksbu minn dan l-akkordju, id-dags taghhom u I-valur tal-merkanzija
kkoncernata, kif ukoll ir-riskju li ksur ta’ dan it-tip jirrapprezenta ghall-ghanijiet tal-
Komunita (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq, Musique Diffusion
francaise et vs [I-Kummissjoni, punt 129, u Dalmine vs II-Kummissjoni, punt 130).

F’dan il-kuntest, sabiex tigi stabbilita I-multa, jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll
id-dhul mill-bejgh globali tal-impriza, li jaghti indikazzjoni, anki jekk approssimattiva u
imperfetta, tad-daqs u tas-sahha ekonomika taghha, kif ukoll id-dhul mill-bejgh tal-
merkanzija li hija s-suggett tal-ksur u li ghaldagstant, jista’ jaghti indikazzjoni tad-daqgs
tal-ksur. Ma ghandhiex tigi attribwita la lil wahda u lanqas lill-ohra minn dawn il-figuri
importanza sproporzjonata meta mqabbla mal-elementi l-ohra ta’ evalwazzjoni, u
ghaldagstant, l-iffissar ta’ multa xierqa ma jistax ikun ir-rizultat ta’ semplici kalkolu
bbazat fuq id-dhul mill-bejgh tal-prodott ikkoncernat (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs IlI-Kummissjoni,
iccitata iktar il fug, punt 100).
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Barra minn hekk, id-dritt Komunitarju ma jinkludix prin¢ipji ta’ applikazzjoni generali
fejn jinghad li s-sanzjoni ghandha tkun proporzjonata mad-dhul mill-bejgh miksub
mill-impriza permezz tal-bejgh tal-prodott li huwa s-suggett tal-ksur (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 101).

Minn dan isegwi li, bil-kontra ta’ dak li ssostni ADM, fil-punt 78 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament osservat li d-dhul mill-bejgh tal-glukonat tas-sodju
ma jikkostitwixxix I-uniku kriterju li I-Kummissjoni kellha tuza sabiex tevalwa l-gravita
tal-ksur. Fi kwalunkwe kaz, huwa ma jikkostitwixxix nec¢essarjament il-punt inizjali
ghall-kalkolu tal-multi.

Dan jirrizulta wkoll mil-Linji Gwida, hekk kif gie mfakkar fil-punt 61 ta’ din is-sentenza.
Barra minn hekk, jekk tigi applikata t-tezi tal-appellanti, din twassal inevitabbilment
ghal ksur tar-regoli stabbiliti mill-imsemmija Linji Gwida, li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
gustament irrikonoxxiet li ghandhom jigu applikati ghall-ksur imwettaq mill-
appellanti.

Ghaldagstant, l-appellanti ma tistax tilmenta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
il-prin¢ipji guridici li jirregolaw il-kalkolu tal-multi billi ma uzatx id-dhul mill-bejgh
tal-prodott inkwistjoni bhala punt inizjali ghall-kalkolu tal-ammont ta’ multa imposta
fugha.

Fit-tielet lok, filwaqt li tirreferi b’'mod partikolari ghal premessi tliet mija sebgha u
tmenin sa tliet mija tnejn u tmenin tad-decizjoni kkontestata, fil-punti 86 u 87 tas-
sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tfakkar kif il-Kummissjoni kienet
ikkunsidrat id-dhul mill-bejgh tal-glukonat tas-sodju sabiex tistabbilixxi l-ammont
tal-multa. Hija osservat, f’dan il-kuntest li 1-Kummissjoni ma marritx lil hinn mis-
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setgha diskrezzjonali taghha u fil-punt 114 tal-imsemmija sentenza hija sostniet li “I-
ammont baziku ffissat mill-Kummissjoni ghall-ksur imwettaq minn ADM f’dan il-kaz
[kien] xieraq fid-dawl tal-elementi kollha osservati mill-Kummissjoni fid-[d]ecizjoni
kkontestata u fid-dawl tal-evalwazzjoni li saret ta’ xi whud minn dawn l-elementi f[I-
istess] sentenza”.

Issa, hija gurisprudenza stabbilita li 1-Qorti tal-Gustizzja mhijiex kompetenti, fil-
kuntest ta’ appell, li terga’ tezamina l-evalwazzjoni sovrana tal-fatti maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, ghaliex din tal-ahhar hija l-unika wahda kompetenti sabiex
tistharreg il-mod li bih il-Kummissjoni evalwat, f ’kull kaz specifiku, il-gravita tal-imgiba
illegali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Technische Unie vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
il fuqg, punt 196).

Minn dan isegwi li t-tielet parti tal-ewwel aggravju ma tistax tintlaqa’.

Fir-rigward tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, fil-punti 108 sa 110 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tfakkar li I-gurisprudenza stabbilita tghid li l-prassi
decizjonali tal-Kummissjoni ma tistax isservi bhala qafas guridiku ghall-multi fil-qasam
tal-kompetizzjoni ghaliex il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha ta’
evalwazzjoni fl-iffissar tal-ammont tal-multi, u hija mhijiex marbuta mill-evalwazzjoni
li tkun ghamlet precedentement (sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punti 209 sa 213).

Fil-punt 111 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament ikkonkludiet li
s-semplici fatt li ADM invokat is-sentenza fosfat taz-zingu, huwa minnu nnifsu
ineffettiv, sa fejn il-Kummissjoni ma kinitx obbligata li tevalwa din il-kawza bl-istess
mod.
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Issa, ghandu jigi kkonstatat, li fl-appell taghha, ADM ma tipprezenta l-ebda argument
sabiex tikkontesta dan 1-element determinanti tal-motivi tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, ADM tillimita ruhha li tikkontesta l-elementi ta’ differenza bejn din il-kawza u
dik li wasslet ghad-decizjoni fosfat taz-zingu osservati mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punt 113 tas-sentenza appellata, izda ma indikatx ghal-liema ragunijiet, f’dan il-kaz
specifiku, ma ghandhiex tigi segwita l-gurisprudenza stabbilita, imfakkra mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punti 108 u 109 ta’ din is-sentenza.

Ghalhekk, ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda u konsegwentement,
1-ewwel aggravju kollu, parzjalment bhala infondat, u parzjalment, bhala inammissibbli.

Fugq it-tieni aggravju bbazat fuq zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-impatt tal-akkordju fuq
is-suq rilevanti

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet.

I-1934



88

89

90

ARCHER DANIELS MIDLAND vs IL-KUMMISSJONI

— Fuql-ewwel parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq ksur tal-principju li I-Kummissjoni
ghandha tosserva r-regoli li hija imponiet fugha nnifisha

ADM issostni li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma ezaminatx l-argument taghha bbazat fuq
il-fatt li - Kummissjoni ma ddefinietx is-suq relevanti sabiex tevalwa l-impatt tal-
akkordju, minkejja li din hija kundizzjoni indispensabbli prevista mil-Linji Gwida. Issa,
kieku 1-Kummissjoni ddefiniet is-suq b'mod korrett, jigifieri, billi tiehu inkunsideraz-
zjoni l-prodotti ta’sostituzzjoni fis-suq tal-prodotti ta’ kelatina, hija kienet tikkonkludi li
ma jezistix eventwali impatt tal-akkordju fuq il-prezzijiet ipprattikati.

Skont il-Kummissjoni, l-argument ta” ADM huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata
tal-ghan segwit permezz tad-definizzjoni tas-suq inkwistjoni. F'dan il-kaz, fil-punt 226
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddefiniet is-suq inkwistjoni qabel ma
evalwat il-gravita tal-ksur imwettaq minn ADM. Ghalhekk, I-appellanti qed titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fl-appell, fuq fatti li ghalihom hija ma setghetx tressaq
provi fl-ewwel istanza.

— Fugq it-tieni parti tat-tieni aggravju, ibbazata fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Billi ¢cahdet, minghajr ebda gustifikazzjoni, l1-argument ta” ADM li jezistu provi tan-
nuqqas ta’ impatt tal-akkordju fuq is-suq relevanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza naqgset
mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni. F'dan ir-rigward, il-provi mressqa minn ADM
fl-ewwel istanza juru minghajr ebda ambigwita li d-differenza fil-prezz tal-glukonat tas-
sodju wara l-akkordju giet ikkawzata minn fatturi ohra.
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Skont il-Kummissjoni, mis-sentenza appellata, b’mod partikolari mill-punti 232 sa 236
taghha, jirrizulta b’'mod car li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat l-elementi kollha
pprezentati minn ADM qabel ma kkonkludiet li dawn l-elementi ma jippermettux li tigi
sostnuta t-tezi ta’ din tal-ahhar.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni zzid i t-talba ta' ADM tammonta ghal talba lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tistharreg il-provi pprezentati fil-prim’istanza, u dan ma jistax jaqa’
taht il-gurisdizzjoni taghha fil-kuntest ta’ appell.

— Fugq it-tielet parti tat-tieni aggravju, fejn huwa allegat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
qalbet l-oneru tal-prova b’mod ille¢itu

Essenzjalment, ADM tilmenta li s-sentenza appellata imponiet fugha l-oneru tal-prova
li, anki fin-nuqqas ta’ akkordju, il-prezzijiet kienu jkunu l-istess bhal dawk imressqa
mill-Kummissjoni. Issa, minn naha, mil-Linji Gwida jirrizulta li hija I-Kummissjoni li
ghandha tipprova li l-prezzijiet kienu jkunu inqas fin-nuqqas ta’ akkordju. Min-naha
l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza nfisha rrikonoxxiet, fil-punti 177 u 184 tas-sentenza
appellata, li ma kienx possibbli li jinghata prezz ezatt tal-prodott ikkoncernat, fin-
nuqgqas ta’ akkordju.

Fir-rigward tal-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li hija kienet ipprovat
b'mod suffi¢jenti, ghall-finijiet tal-ligi, l-impatt tal-ksur fuq is-suq tal-glukonat tas-
sodju. B'dan il-mod, hija kkonstatat li ADM ma kinitx ipprovat li definizzjoni ohra tas-
suq rilevanti kienet twassal ghal konkluzjoni differenti, f’dak li jirrigwarda l-impatt tal-
akkordju. Din it-tielet parti tat-tieni aggravju essenzjalment tammonta ghal talba lill-
Qorti tal-Gustizzja sabiex tevalwa mill-gdid il-fatti fl-appell, u ghaldagstant, hija
inammissibbli.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tat-tieni aggravju, li t-tliet partijiet tieghu ghandhom jigu trattati flimkien,
ghandu jigi mfakkar qabel kollox li, fil-kuntest tal-kalkolu tal-multa skont il-Linji
Gwida, l-impatt konkret tal-akkordju fuq is-suq rilevanti huwa element li jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata I-gravita tal-ksur imwettaq.

Fl-ewwel lok, fil-punt 226 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat li
fil-premessi erbgha u tletin sa wiehed u erbghin tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ddefiniet is-suq tal-prodott inkwistjoni bhala dak tal-glukonat tas-
sodju fil-forom solidi u likwidi tieghu u tal-prodott baziku tieghu, 1-a¢idu glukoniku.
Hawnhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat ir-ragunijiet li ghalihom il-Kummiss-
joni ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni s-suq iktar wiesa’ kif sostnut minn ADM.

Fit-tieni lok, fil-punti 229 sa 231 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
gustament enfasizzat li s-semplici affermazzjoni minn ADM li I-Kummissjoni adottat
definizzjoni zbaljata tas-suq rilevanti, mhijiex minnha nfisha bizzejjed sabiex tipprova
li, permezz tad-definizzjoni tas-suq issuggerita mill-appellanti, il-ksur inkwistjoni ma
kienx ikollu impatt fuq I-imsemmi sugq.

Fit-tielet lok, wara li fil-punti 232 tas-sentenza appellata, hija fakkret il-metodu uzat
mill-Kummissjoni sabiex turi l-impatt tal-ksur inkwistjoni fuq is-suq li hija kienet
iddefiniet, fil-punti 233 sa 237 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza
osservat li l-appellanti semplicement affermat li l-Kummissjoni kienet wettqet zbalji
fid-definizzjoni tas-suq rilevanti, minghajr madankollu ma spjegat sa fejn hija ssostni li
din id-definizzjoni tas-suq eskludiet kull impatt reali tal-ksur inkwistjoni.
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Minn dawn l-elementi jirrizulta li ADM ma tistax tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ppermettiet lill-Kummissjoni tevalwa l-impatt tal-ksur inkwistjoni minghajr ma
ddefiniet precedentement is-suq rilevanti. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 226 tas-
sentenza appellata, il-Kummissjoni fil-fatt wettqet tali definizzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kuntest tal-evalwazzjoni sovrana taghha
tal-fatti, ikkunsidrat li l-analizi tal-impatt tal-ksur inkwistjoni fuq is-suq rilevanti kienet
konvin¢enti fid-dawl tal-provi mressqa mill-Kummissjoni ghal dan il-ghan. B’dan
il-mod, filwaqt li rreferiet ghall-premessa tliet mija erbgha u hamsin tad-decizjoni
kkontestata, hija fakkret li sabiex issostni l-analizi taghha, il-Kummissjoni rrelatat
b’mod partikolari l-prezz tal-glukonat tas-sodju mal-implementazzjoni tal-akkordju,
stmat il-livell tal-prezz ta’ dan il-prodott li kien jipprevali fin-nuqqas tal-akkordju
inkwistjoni u fl-ahhar nett, iddeterminat I-impatt tal-ksur imwettaq mill-appellanti fuq
is-suq tal-glukonat tas-sodju.

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza la tista’ tigi akkuzata li qalbet 1-oneru tal-prova
f’dak li jikkoncerna d-definizzjoni tas-suq rilevanti, u langas li ma mmotivatx
l-evalwazzjoni taghha.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, fil-punt 237 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
llimitat ruhha li tikkonstata li l-appellanti baqghet ma pprovdiet l-ebda prova li l-impatt
tal-akkordju inkwistjoni fuq is-suq iktar wiesa’ li hija tissuggerixxi kien negligibbli, jew
sahansitra inezistenti. B’dan il-mod, l-appellanti giet gustament mitluba tressaq provi
sabiex tirribatti -analizi tal-Kummissjoni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza rreferiet ghaliha fil-
punti 196 u 197 tas-sentenza appellata u li kienet intiza sabiex tipprova l-korrelazzjoni
bejn 1-evoluzzjoni tal-prezzijiet fuq is-suq tal-glukonat tas-sodju u d-dhul fis-sehh tal-
akkordju.
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Issa, tali prova kienet tkun iktar mehtiega fid-dawl tal-fatt, minn naha, li ADM osservat
fil-ewwel istanza li l-prezzijiet tal-prodotti li, fil-fehma taghha, kellhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni flimkien mal-glukonat tas-sodju ghas-suq rilevanti, evolvew bl-istess
mod bhal dawk tal-glukonat tas-sodju u, min-naha l-ohra, hekk kif I-Avukat Generali
osserva fil-punt 154 tal-konkluzjonijiet, li l-appellanti ssostni li 1-akkordju ma kellux
impatt fuq is-suq rilevanti minkejja li hija ppartecipat fih ghal diversi snin.

B’dan il-mod, fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza wiegbet ghall-argument imressaq
minn ADM rigward l-allegat nuqqas ta’ impatt tal-akkordju fuq is-suq tal-glukonat tas-
sodju billi sostniet li 1-provi mressqa mill-appellanti ma jirribattux l-analizi tal-
Kummissjoni u ghalhekk, issodisfat 1-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha.

F’danir-rigward, ghandu jigi mfakkar li mill-Artikoli 225 KE u mill-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza hija
l-unika li ghandha gurisdizzjoni, minn naha, sabiex tikkonstata 1-fatti, hlief fil-kaz fejn
l-inezattezza materjali tal-osservazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti tal-process li gew
ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, sabiex tevalwa dawn il-fatti. Ladarba
-Qorti tal-Prim’Istanza tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha I-gurisdizzjoni li tezerc¢ita, skont 1-Artikolu 225 KE, stharrig fuq il-klassifikaz-
zjoni guridika ta’ dawn il-fatti u I-konsegwenzi ta’ dritt li waslet ghalihom il-Qorti tal-
Prim’Istanza. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tikkonstata 1-fatti u lanqas, bhala regola, sabiex tezamina l-provi li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza qieset insostenn ta’ dawn il-fatti. Din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ dritt
imressqa, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony
Corporation of America vs Impala, C-413/06 P, Gabra p. 1-4951, punt 29).

Fdan il-kaz, filwaqt li fl-appell taghha hija tirreferi ghall-provi mressqa fl-ewwel istanza
u megjusa bhala insuffi¢jenti mill-Qorti tal-Prim’Istanza, l-appellanti fil-fatt qed titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tezamina mill-gdid dawn il-provi, minghajr ma ssostni li
1-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat dawn tal-ahhar, u huwa ghalhekk li hija madankollu
ma ghandhiex gurisdizzjoni.
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Barra minn hekk, billi gie dec¢iz, b’mod partikolari, fil-punt 102 ta’ din is-sentenza, li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma kinitx qalbet l-oneru tal-prova, u billi l-appellanti ma
invokatx znaturament tal-provi, it-tieni aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu,
parzjalment, bhala infondat, u, parzjalment, bhala inammissibbli.

Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-iffissar tad-data ta’ tmiem l-akkordju

L-argumenti tal-partijiet

Dan l-aggravju huwa maqsum f’erba’ partijiet

— Fuql-ewwel parti tat-tielet aggravju, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 81 KE minhabba
applikazzjoni zbaljata tar-regoli dwar it-tmiem tal-akkordju

Essenzjalment, ADM tikkontesta l-analizi tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 247 tas-
sentenza appellata, dwar l-intenzjonijiet taghha matul il-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994.
Fil-fatt, billi gieset li l1-imgiba ta” ADM matul din il-laggha ma kinitx intiza sabiex
thabbar l-irtirar taghha mill-akkordju, izda kienet hafna iktar strategika u bl-ghan li
timponi r-rieda tal-appellanti fi hdan l-akkordju, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li
ADM xtaqget tkompli bir-rwol taghha. Ma jistax jigi Imentat li ADM kellha biss
l-intenzjoni li tkompli bl-akkordju, inkwantu hija esprimiet pubblikament ir-rieda
taghha li ma tippartecipax iktar fl-akkordju u inkwantu l-Artikolu 81 KE ma
jippermettix l-uzu ta’ elementi suggettivi bhala bazi ghad-determinazzjoni ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet tieghu, izda jillimita ruhu li jipprojbixxi atti stabbiliti.
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Skont il-Kummissjoni, il-kriterju rilevanti li l-irtirar mill-akkordju ghandu jkun
ikkomunikat pubblikament jitlob li l-membri kollha tieghu jifhmu l-imgiba tal-impriza
fis-sens li hija tieqaf tippartecipa f’tali akkordju. F’dan ir-rigward, l-oneru tal-prova ta’
tali ftehim jaqa’ fuq din l-impriza. Issa, minkejja li ADM ipprovat li hija telget mil-
laqgha tal-4 ta’ Ottubru 1994 qabel ma spiccat, hija ma pprovatx li 1-partecipanti
1-ohrajn fehmu l-imgiba taghha bhala rtirar mill-akkordju. Fi kwalunkwe kaz, dan huwa
dak li jidher mill-provi meqjusa mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 249 tas-sentenza
appellata.

— Fugq it-tieni parti tat-tielet aggravju, ibbazat fuq znaturament tal-provi

Skont ADM, huwa zbaljat li, fil-punti 248 sa 250 tas-sentenza appellata, fuq il-bazi tax-
xhieda ta’ JBL u Roquette, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkonkludietx li hija kienet
wagfet milli tippartecipa fl-akkordju sa mil-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994. B’dan il-mod,
il-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat dawn il-provi.

Ghall-Kummissjoni, mill-provi li tirreferi ghalihom ADM, jirrizulta li Roquette harget
mill-akkordju fl-4 ta’ Ottubru 1994. Issa, dan ma jfissirx li l-akkordju gie mitmum f’din
id-data, u wisq inqas ma jfisser li ADM wagqfet tippartecipa fih.

— Fuq it-tielet parti tat-tielet aggravju, ibbazata fuq il-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kisret 1-Artikolu 81 KE meta kkunsidrat li I-laggha ta’ bejn it-3 u1-5 ta’ Gunju 1995 taqa’
taht l-ambitu ta’ prattika antikompetittiva

Fuq il-bazi tal-premessa li hija kienet waqfet tippartecipa fl-akkordju wara l-laggha tal-
4 ta’ Ottubru 1994, ADM tikkunsidra li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 81 KE
meta ddecidiet li I-imsemmi akkordju baqa’ fis-sehh sussegwentement u li I-laggha ta’
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bejn it-3 u1-5 ta’ Gunju 1995 kienet issostni din it-tezi. Issa, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
talbitx li 1-Kummissjoni tipprova li d-diskussjonijiet li sehhew matul din il-laqgha
kellhom effett antikompetittiv.

Skont il-Kummissjoni, peress li ADM ma waqfitx tippartecipa fl-akkordju fid-data tal-
4 ta’ Ottubru 1994, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat gustament li I-laqgha ta’ bejn it-
3 ul-5 ta’ Gunju 1995 ma kinitx il-bidu ta’ akkordju gdid.

— Fuq ir-raba’ parti tat-tielet aggravju, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata ta’ prova

Billi n-nota attribwita lil Roquette li fugha 1-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat l-evalwazz-
joni taghha dwar it-tkomplija tal-akkordju, b’mod partikolari fil-punt 263 tas-sentenza
appellata, tfasslet minn Roquette waqt il-laqgha ta’ bejn it-3 u1-5 ta’ Gunju 1995, din tal-
ahhar Znaturat din il-prova taht zewg aspetti. Minn naha, din in-nota tfasslet mill-
awtoritajiet Amerikani tal-kompetizzjoni, u min-naha l-ohra, din in-nota ma tfasslitx
matul il-laqgha ta’ bejn it-3 u I-5 ta’ Gunju 1995.

[I-Kummissjoni tenfasizza li mill-premessa mitejn tlieta u tletin tad-decizjoni
kkontestata jirrizulta li n-nota c¢itata mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 263 tas-
sentenza appellata giet ipprovduta minn Roquette. Fi kwalunkwe kaz, din il-prova
mhijiex minnha nfisha deciziva fl-argument tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi mfakkar li fil-kuntest ta’ appell, 1-ezami tal-Qorti tal-Gustizzja
huwa llimitat ghall-izbalji ta’ ligi bhal l-iznaturament tal-provi li setghu twettqu mill-
Qorti tal-Prim’Istanza.

Ghalhekk, fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tielet aggraviu, ADM tikkontesta 1-fatt li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma interpretatx it-tluq taghha mil-laqgha tal-4 ta’ Ottubru
1994 bhala t-tmiem tal-partec¢ipazzjoni taghha fl-akkordju inkwistjoni. B'dan il-mod,
il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat b'mod zbaljat il-kriterju ta’ distakkar pubbliku billi
inkludiet komponent suggettiv, jigifieri l-intenzjoni ta’ ADM.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tigi pprovata sufficjentement il-partec¢ipazzjoni
ta’ impriza fakkordju, bizzejjed li jintwera li l-impriza kkoncernata ppartecipat
flagghat li fihom gew konkluzi ftehim ta’ natura anti-kompetittiva, minghajr ma
opponiethom manifestament. Ladarba tigi stabbilita 1-partecipazzjoni ta’ imprizi f’tali
laqghat, hija l-impriza kkoncernata li ghandha tressaq provi ta’ natura li jistghu
jistabbilixxu li I-parte¢ipazzjoni taghha fl-imsemmija laqghat kienet nieqsa minn kull
ghan anti-kompetittiv, billi turi li hija kienet indikat lill-kompetituri taghha li hija kienet
ged tippartecipa f’dawk il-lagghat fi spirtu differenti minn taghhom (ara s-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra
p. [-123, punt 81).

Konsegwentement, huwa I-mod kif il-partecipanti 1-ohra fl-akkordju jithmu l-intenz-
joni tal-impriza kkonc¢ernata li huwa determinanti sabiex jigi evalwat jekk din tal-ahhar
kellhiex I-intenzjoni li tiddistakka ruhha mill-akkordju illegali. Ghalhekk, fil-punt 247
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet gustament tiddeciedi li
s-sempli¢i fatt li I-appellanti kienet telqet mil-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994 ma setax
minnu nnifsu, jigi kkunsidrat bhala distakkar pubbliku mill-akkordju inkwistjoni, u li
hija ADM li kellha tressaq indizji li |-parte¢ipanti fl-akkordju kkunsidraw li hija temmet
il-partecipazzjoni taghha.
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FP’dan ir-rigward, fil-kuntest tat-tieni parti tat-tielet aggravju, ADM sostniet li I-Qorti
tal-Prim’Istanza znaturat il-provi mressqa billj, fil-punt 248 tas-sentenza appellata, hija
ddecidiet li 1-ebda wiehed mid-dokumenti invokati mill-appellanti ma ta lok ghall-
konkluzjoni li 1-membri l-ohra tal-akkordju kienu fehmu l-imgiba taghha matul
il-laqgha tal-4 ta’ Ottubru 1994 bhala distakkar pubbliku mill-kontenut innifsu tal-
akkordju.

Sabiex tipprova li hija kienet temmet il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju kkontestat
wara l-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994, ADM ibbazat ruhha b’'mod partikolari fuq
id-dokumenti pprovduti mill-partecipanti l-ohra ta’ din il-laqgha, jigifieri ittra tal-
21 ta’ Mejju 1999 indirizzata minn JBL lill-Kummissjoni, ittra tat-12 ta’ Mejju 1998
indirizzata minn Fujisawa lill-Kummissjoni, u ittra tat-30 ta’ April 1999 indirizzata
minn JBL lill-Kummissjoni. F'dan il-kaz, l-appellanti ma tikkontestax il-kontenut ta’
dawn id-dokumenti kif ikkonstatat mill-Qorti tal-Prim’Istanza, izda l-interpretazzjoni
taghhom li hija ghamlet fil-punti 249 sa 251 tas-sentenza appellata.

Ghalhekk, fir-rigward tal-ittri ta’ JBL tat-30 ta’ April u tal-21 ta’ Mejju 1999, il-Qorti tal-
Prim’Istanza osservat, fil-punti 249 u 251 tas-sentenza appellata, li dawn ma kien fihom
ebda deskrizzjoni tal-imgiba ta’ ADM matul il-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994, u llimitat
ruhha li tindika li Roquette ma kinitx ser tibqa’ tosserva dawn l-akkordji anti-
kompetittivi.

B’dan il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza adottat interpretazzjoni ghal kollox legittima ta’
dawn id-dokumenti billi gieset li dawn ma kinux jippermettu lil ADM tipprova li hija
kienet irtirat mill-akkordju wara l-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994.

Bil-kontra, fuq il-bazi tal-provi msemmija fil-punti 250 u 251 tas-sentenza appellata, li
mhumiex ikkontestati minn ADM, jigifieri l-ittra ta’ Fujisawa tat-12 ta’ Mejju 1998 li
tindika li l-akkordju gie mitmum biss fl-1995, kif ukoll l-ittra ta’ JBL tat-30 ta’ April 1999
li tindika li I-appellanti, matul il-laqgha tal-4 ta’ Ottubru 1994, kienet talbet strutturar
mill-gdid tal-kwoti ta’ bejgh, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li ADM baqghet ma
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pprovatx li hija kienet temmet il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju matul din il-laqgha,
u dan minghajr ma znaturat I-provi li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha.

Fir-rigward tar-raba’ parti tat-tielet aggravju, ghandu jigi mfakkar li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza bbazat ruhha fuq hames elementi sabiex tiddeciedi li l-akkordju
inkwistjoni kompla sal-laqgha ta’ bejn it-3 u -5 ta’ Gunju 1995.

Ghalhekk, fil-punti 258 sa 262 tas-sentenza appellata hija fakkret, minghajr ebda
kontestazzjoni minn ADM, li matul I-imsemmija laqgha l-membri kollha tal-akkordju
kienu prezenti u li 1-partecipanti ddiskutew dwar il-volum tal-bejgh tal-glukonat tas-
sodju matul 1-1994 bl-ghan li jipprovaw jistabbilixxu sistema gdida ta’ informazzjoni
dwar dawn il-volumi sabiex jiddeterminaw id-dags globali tas-suq tal-glukonat tas-
sodju.

Wara dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 263 tas-sentenza appellata, ibbazat ruhha
fuq dokument li hija attribwiet lil Roquette li jikkonferma li matul il-laqgha ta’ bejn it-3
u 1-5 ta’ Gunju, il-partecipanti kellhom l-intenzjoni li jkomplu bl-imgiba anti-
kompetittiva taghhom.

Barra minn hekk, fil-punt 264 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet
il-provi mressqa minn ADM j, fil-fehma taghha, kienu tali li jwaqqghu l-pozizzjoni li
hadet il-Kummissjoni fir-rigward tal-laqgha ta’ bejn it-3 u I-5 ta’ Gunju 1995.

Fl-ahhar nett, fil-punt 266 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li
l-argument ibbazat fuq il-fatt li l-imsemmija laqgha kkoincidiet ma’ laqgha industrijali
generali ma kienx relevanti.

I-1945



131

132

134

135

136

SENTENZA TAD-19.3.2009 — KAWZA C-510/06 P

Konsegwentement, u fid-dawl tal-fatt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza gustament iddecidiet li
1-Kummissjoni setghet tikkunsidra li ADM ma kinitx temmet il-partecipazzjoni taghha
fl-akkordju matul il-laggha tal-4 ta’ Ottubru 1994, din ma wettqitx zball ta’ ligi billi
kkonfermat it-tezi tal-Kummissjoni li I-laqgha ta’ bejn it-3 u 1-5 ta’ Gunju 1995 kienet
tkomplija tal-akkordju inkwistjoni.

Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha fuq fatti u provi li I-Qorti tal-
Gustizzja ma ghandhiex il-kompetenza li tezamina mill-gdid f’appell, hlief fil-kaz tal-
iznaturament taghhom.

F’dan il-kaz, fil-kuntest tar-raba’ parti tat-tielet aggravju, ADM issostni lj, fil-punt 263
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat in-nota provduta lill-
Kummissjoni minn Roquette, billi attribwiet it-tfassil taghha lil din tal-ahhar, matul
il-laggha ta’ bejn it-3 u 1-5 ta” Gunju 1995.

Jirrizulta, madankollu, li hekk kif enfasizzat l-appellanti u rrikonoxxiet ukoll
il-Kummissjoni, dan id-dokument ma tfassalx minn Roquette izda gie biss ipprovdut
minnha, u li tfassal wara l-imsemmija lagqgha.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza znaturat din il-prova.

Madankollu, bhalma osservat 1-Avukat Generali fil-punti 214 u 215 tal-konkluzjonijiet
taghha, tali znaturament ma jistax jinvalida s-sentenza appellata.
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Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 126 sa 130 ta’ din is-sentenza, ir-ragunijiet adottati mill-
Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tiddeciedi li 1-laggha ta’ bejn it-3 u 1-5 ta’ Gunju 1995
kienet tikkostitwixxi tentattiv li jitkompla 1-akkordju illegali, huma bbazati fuq hames
elementi, fosthom in-nota attribwita lil Roquette.

Barra minn dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza stess immoderat is-sahha probatorja ta’ dan
id-dokument billi gieset, fil-punt 263 tas-sentenza appellata, li I-imsemmija nota taghti
biss idea impreciza tal-kontenut tad-diskussjonijiet li saru matul il-laqgha ta’ bejn it-3 u
1-5 ta’ Gunju 1995 u billi kkunsidratha sempli¢ement bhala konferma tat-tezi adottata
mill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju hija ineffettiva.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-tielet parti tat-tielet aggravju, ghandu jigi mfakkar, kif
ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 265 tas-sentenza appellata, li ghall-finijiet tal-
ezami tal-applikazzjoni tal-Artikolu 81(1) KE ghal akkordju jew ghal prattika miftehma,
it-tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti konkreti ta’ ftehim huwa superfluwu meta jidher li
1-ghan tieghu jkun ir-restrizzjoni, il-prevenzjoni, jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni
fis-suq intern. Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet I-ebda zball ta’ ligi f’dan
ir-rigward.

Ghaldagstant, minn dak kollu li ntqal jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi michud
fl-intier tieghu, parzjalment, bhala infondat u, parzjalment, bhala inammissibbli.
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Fugq ir-raba’ aggravju, ipprezentat sussidjarjament u bbazat fuq zball ta’ ligi fir-rigward
ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ cirkustanzi attenwanti

L-argumenti tal-partijiet

Skont ADM, billi fil-punt 287 tas-sentenza appellata I-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet
1-obbligu tal-Kummissjoni li taghti I-benefi¢c¢ju tac-¢irkustanzi attenwanti previsti fil-
Linji Gwida fil-kaz tat-tmien tal-akkordju, hija tat interpretazzjoni zbaljata ta’ dawn tal-
ahhar. Barra minn hekk, u bil-kontra ta’ dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza,
l-applikazzjoni ta’ ¢irkustanzi attenwanti ma tistax tigi affettwata mill-fatt li l-akkordju
kkontestat kien sigriet.

[I-Kummissjoni tqis li I-Qorti tal-Prim’Istanza gustament ma kkunsidratx li l-waqfien
mill-ksur iwassal awtomatikament ghal tnaqqis fil-multa. F'dan il-kaz, il-Kummissjoni
ghandha margni ta’ diskrezzjoni li tiehu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, l-imgiba
tal-impriza inkwistjoni. F'dan il-kaz, ADM ma kkontribwixxitx b’'mod deciziv fil-
procedura amministrattiva, b’tali mod li hija ma setghetx tibbenefika minn ¢irkustanzi
attenwanti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi mfakkar li I-punt 3 tal-Linji Gwida jindika, essenzjalment, li l-ammont
baziku tal-multa ffissata mill-Kummissjoni hija mnaqqgsa, b'mod partikolari, meta
l-impriza inkriminata twaqqaf il-ksur sa mill-ewwel interventi tal-Kummissjoni.
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F’dan ir-rigward, fil-punt 280 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat
li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li huma biss i¢-¢irkustanzi
partikolari tal-kaz ikkoncernat, li fihom l-ipotezi tal-waqfien mill-ksur mal-ewwel
interventi tal-Kummissjoni ssir konkreta, li jistghu jiggustifikaw it-tehid inkunsideraz-
zjoni ta’ din l-ahhar ¢irkustanza bhala cirkustanza attenwanti.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet it-tezi tal-appellanti li 1-waqfien tal-
akkordju kellu jwassal awtomatikament ghall-applikazzjoni ta’ tnaqqis tal-ammont
baziku tal-multa, skont il-punt 3 tal-Linji Gwida, billi enfasizzat, fil-punt 279 tas-
sentenza appellata, li tali interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tkun ta’ hsara ghall-
effett utli tal-Artikolu 81(1) KE.

Ma jistax jigi allegat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball tal-ligi.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li r-rikonoxximent tal-benefi¢¢ju ta’ tali tnaqgqis tal-
ammont baziku, huwa necessarjament marbut mac-cirkustanzi tal-kaz li jistghu
jwasslu lill-Kummissjoni sabiex tiddeciedi li impriza li tippartecipa f’akkordju illegali
ma ghandhiex tibbenefika minnu.

Ghalhekk, jekk jigi rikonoxxut il-benefi¢¢ju ta’ ¢irkustanza attenwanti f’sitwazzjonijiet
fejn impriza hija parti minn akkordju manifestament illegali, li hija kienet taf bih jew li
ma setghetx ma tkunx tafli kien jikkostitwixxi ksur, dan jista’ jheggeg lill-imprizi sabiex
jidhlu f’akkordju sigriet ghall-itwal zmien possibbli, bit-tama li I-imgiba taghhom ma
tinkixef qatt, filwaqt li jkunu jafu li jekk l-imgiba taghhom tinkixef, huma jistghu
jkollhom il-multa mnaqgsa billi jwaqqfu 1-ksur. Tali rikonoxximent inehhi kull effett
diswassiv tal-multa imposta u jkun ta’ hsara ghall-effett utli tal-Artikolu 81(1) KE.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament iddecidiet li peress li 1-appellanti li
ppartecipat f’akkordju sigriet, fatt li hija ma tikkontestax, ma tistax titlob il-benefic¢ju
ta’ tnaqqis tal-ammont baziku tal-multa imposta fugha abbazi tal-fatt li hija temmet
l-imgiba illegali taghha sa mill-ewwel interventi tal-awtoritajiet Amerikani tal-
kompetizzjoni.

Ghalhekk, ir-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala infondat.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu peress li
l-aggravji pprezentati insostenn tieghu huma parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondati.

Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura tal-appell
skont 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li l-appellanti tilfet, hemm lok li tigi
ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Archer Daniels Midland Co. hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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