SENTENZA TAS-16.12.2008 — KAWZA C-210/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
16 ta’ Dicembru 2008 *

Fil-Kawza C-210/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 234 KE,
imressqa mis-Szegedi Itél6tabla (1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ April 2006,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Mejju 2006, fil-kawza li tirrigwarda lil

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skoqris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans (Relatur),
A.Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh u J.-C. Bonichot, Presidenti ta’ Awla, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhasz, L. Bay Larsen u P. Lindh, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Poiares Maduro,
Registratur: B. Filop, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Lulju 2007,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Cartesio Oktatd és Szolgdltat6 bt, minn G. Zettwitz u P. Metzinger, tigyvédek,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn J. Fazekas u P. Szab¢, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn T. Boc¢ek, bhala agent,

— ghall-Irlanda, minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn A. Collins, SC, u minn
N. Travers, BL,

— ghall-Gvern tal-Olanda, minn H. G. Sevenster u M. de Grave, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn E. O$niecka-Tamecka, bhala agent,
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— ghall-Gvern Sloven, minn M. Remic, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn T. Harris, bhala agent, assistita minn J. Stratford,
barrister,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn G. Braun u V. Kreuschitz,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ Mejju 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 43 KE,
48 KE u 234 KE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ rikors imressaq minn Cartesio Oktaté és
Szolgaltaté bt (iktar il quddiem “Cartesio”), kumpannija stabbilita f’Baja (1-Ungerija),
kontra d-decizjoni li rrifjutat it-talba taghha sabiex tikseb ir-registrazzjoni fir-registru
tal-kumpanniji tat-trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat taghha fl-Italja.
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II-kuntest guridiku nazzjonali

Id-dritt fil-qasam tal-procedura civili

L-Artikolu 10(2) tal-Ligi Nru III tal-1952, dwar il-Kodici tal-procedura ¢ivili (a Polgari
perrendtartdsrél sz0l6 1952. évi I11. torvény, iktar 'il quddiem il-“Kodici tal-procedura
¢ivili”), jiddisponi:

“Fit-tieni istanza jiddeciedu:

b) fil-kawzi li huma ta’ kompetenza tal-qrati regjonali (jew tal-qorti municipali),
il-qrati tal-appell regjonali.”

L-Artikolu 155/A ta’ dan il-kodi¢i jipprovdi:

“1) Il-qorti tista; skont ir-regoli tat-Trattat li jistabbilixxil-Komunita Ewropea, tressaq
talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewrope;j.
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2)  Il-qorti tressaq talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’
digriet u permezz ta’ dan stess, tissospendi l-proceduri [...].

3) Id-digriet tar-rinviju ghal decizjoni preliminari tista’ tkun suggetta ghal appell.
L-ebda appell ma jista’ jitressaq kontra d-digriet li jichad talba ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari.

Skont 1-Artikolu 233(1) tal-istess kodici:

“Id-decizjonijiet moghtija mill-qrati tal-ewwel istanza huma suggetti ghal appell,
sakemm il-ligi ma teskludix dan. [...]”

L-Artikolu 233/A ta’ dan il-kodi¢i jipprovdi:

“Huma suggetti ghal appell, id-digrieti moghtija fil-kuntest ta’ procedura fit-tieni
istanza li ghalihom jezisti dritt ta’ appell skont ir-regoli tal-procedura tal-ewwel istanza
applikabbli [...]”
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L-Artikolu 249/A tal-Kodici tal-procedura civili jistabbilixxi:

“Id-digriet li jichad talba ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari (Artikolu 155/A) moghtija
matul procedura fit-tieni istanza huwa suggett ghal appell.”

L-Artikolu 270 ta’ dan il-kodici huwa fformulat kif gej:

“l) Sakemm mhux stabbilit mod iehor bil-ligi, il-Legfels6bb Birésag (Qorti suprema)
tista’ sservi bhala qorti ta’ kassazzjoni. Id-dispozizzjonijiet generali f’dan il-qasam
japplikaw mutatis mutandis.

2)  Il-partijiet, I-intervenjenti u l-persuni affettwati mid-decizjoni jistghu, fir-rigward
tal-parti tad-decizjoni li taghmel referenza ghalihom, iressqu appell fuq punt ta’
ligi biss quddiem il-Legfelsébb Bir6sag kontra sentenzi u ordnijiet res judicata,
fejn jecepixxu ksur tal-ligi.
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L-Artikolu 271(1) ta’ dan l-istess kodici jiddisponi:

“L-ebda appell quddiem qorti ta’ kassazzjoni ma jista’ jitressaq:

a) kontra d-decizjonijiet li saru res judicata fl-ewwel istanza, sakemm il-ligi ma
taghtix din il-possibbilta;

b) jekk il-parti kkoncernata ma ezercitatx id-dritt taghha ta’ appell u li I-qorti tat-tieni
istanza, meta ddecidiet fuq l-appell tal-parti l-ohra, ikkonfermat id-decizjoni
moghtija fl-ewwel istanza;

Skont 1-Artikolu 273(3) ta’ dan il-kodic¢i:

“L-introduzzjoni ta’ appell m’ghandhiex effett sospensiv imma, fejn parti hekk titlob,
il-Legfels6bb Birdsag tista’ ec¢ezzjonalment tissospendi l-ezekuzzjoni ta’sentenza. [...]”
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Id-dritt tal-kumpanniji

L-Artikolu 1(1) tal-Ligi Nru CXLIV tal-1997, dwar il-kumpanniji kummercjali (a
gazdasdgi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. toérvény), jiddisponi:

“Din il-ligi tirregola l-istabbiliment, 1-organizzazzjoni u l-funzjonament tal-kumpanniji
kummerg¢jali li ghandhom l-uffic¢ju rregistrat taghhom fit-territorju tal-Ungerija,
id-drittijiet, 1-obbligi u r-responsabbiltajiet tal-fundaturi u tal-membri (azzjonisti) ta’
dawn il-kumpanniji kif ukoll il-konverzjoni, 1-ghaqdiet u 1-qsim [...] tal-kumpanniji
kummerc¢jali u x-xoljiment taghhom.”

Skont 1-Artikolu 11 ta’ din il-ligi:

“Il-memorandum u l-artikoli tal-assocjazzjoni (l-istrument ta’ inkorporazzjoni,
l-istatuti tal-kumpannija) isemmu:

a) l-isem u l-uffic¢ju rregistrat tal-kumpannija kummercjali

L-Artikolu 1(1) tal-Ligi Nru CXLV tal-1997, dwar ir-registrazzjoni tal-kumpanniji,
reklamar ta’ kumpanniji u pro¢edurilegali f'materji kummerc¢jali (a cégnyilvantartasrol,
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a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. torvény, iktar il
quddiem il-“ligi dwar ir-registrazzjoni tal-kumpanniji”), jiddisponi:

“Organizzazzjoni kummercjali [...] jew entita guridika ohra ta’ natura kummercjali [...],
sakemm mhux stabbilit b’'mod iehor minn ligi jew digriet tal-Gvern, hija inkorporata
bir-registrazzjoni taghha fir-registru tal-kumpanniji sabiex titwettaq attivita kum-
mercjali bi natura ta’ gligh [...]”

Skont 1-Artikolu 2(1) ta’ din il-ligi:

“L-entitajiet guridici msemmija fl-Artikolu 1 jistghu jitnizzlu fir-registru tal-
kumpanniji jekk il-ligi tobbliga jew taghmel possibbli t-tnizzil taghhom f{’dan
ir-registru.”

L-Artikolu 11 ta’ din il-ligi tipprovdi:

“l1) Kumpannija hija mnizzla fir-registru tal-kumpanniji mill-qorti regjonali (jew
municipali) li tagixxi fil-kwalita taghha ta’ qorti inkarigata biz-zamma ta’ dan
ir-registru [...]

2)  [...]Jil-qortili fit-territorju li fuqu ghandha gurisdizzjoni jinsab l-uffic¢ju rregistrat
ta’ kumpannija, hija kompetenti ghar-registrazzjoni ta’ din il-kumpannija u ghat-
twettiq ta’ kull procedura ohra f’din il-ligi li tirrigwarda din il-kumpannija.
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L-Artikolu 12(1) ta’ din l-istess ligi jiddisponi:

“L-informazzjoni dwar il-kumpanniji msemmija f’din il-ligi jitnizzlu fir-registru tal-
kumpanniji. Ghal kull kumpannija, ir-registru jinkludi:

d) l-uffic¢ju rregistrat tal-kumpannija [...]”

Skont l-Artikolu 16(1) tal-ligi dwar ir-registrazzjoni tal-kumpanniji:

“L-ufficcju rregistrat [...] ghandu jkun il-post fejn jinsab ic-¢entru tal-operazzjonijiet

[...]”
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L-Artikolu 29(1) ta’ din il-ligi jiddisponi:

“Kull applikazzjoni ghal bidla fl-indikazzjoni tar-registrazzjoi ta’ kumpannija hija
pprezentata lill-qorti inkarigata biz-zamma tar-registru tal-kumpanniji fi Zzmien 30 jum
minn dik il-bidla, sakemm il-ligi ma tiddisponix b’'mod iehor.”

L-Artikolu 34(1) ta’ din il-ligi jiddisponi:

“Kull trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat ta’ kumpannija ghal post li jaqa' fil-
gurisdizzjoni ta’ qorti ohra li jkollha r-responsabbilta biex izzomm ir-registru tal-
kumpanniji jrid jigi rregistrat, bhala bidla, mal-qorti li jkollha gurisdizzjoni fiz-zZona tal-
uffic¢ju rregistrat precedenti. Din tal-ahhar ghandha tezamina l-applikazzjonijiet li
ghandhom x’jagsmu mal-bidliet li jsehhu qabel il-bidla tal-uffi¢¢ju rregistrat u ghandha
tapprova t-trasferiment.”

Id-dritt internazzjonali privat

L-Artikolu 18 tad-Digriet Legizlattiv Nru 13 tal-1979 dwar id-dritt internazzjonali
privat (a nemzetkozi maganjogrdl sz4616 1979. évi 13. torvényerejii rendelet) jiddisponi:

“1) Il-kapacita ta’ persuna guridika, l-istatus taghha ta’ kummercjant, id-drittijiet
marbuta mal-personalita legali taghha u r-relazzjonijiet guridi¢i bejn il-membri
taghha huma rregolati mil-ligi personali taghha.
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2)  Il-ligi personali ta’ persuna guridika hija 1-ligi tal-Istat li fih il-persuna guridika hija
rregistrata.

3) Jekkil-persuna guridika giet irregistrata skont il-ligijiet ta’ iktar minn Stat wiehed
jew jekk ir-registrazzjoni [...] mhijiex necessarja skont il-ligi applikabbli fl-Istat
fejn jinsab l-uffic¢ju rregistrat tal-persuna guridika, il-ligi personali hija 1-ligi tal-
Istat tal-uffic¢ju rregistrat.

4)  Jekk il-persuna guridika m'ghandhiex uffic¢ju rregistrat jew jekk hija ghandha
ufficcju rregistrat f’iktar minn Stat wiehed u li I-ligi ta’ wiehed minn dawn -Istati
ma titlobx ir-registrazzjoni, il-ligi personali taghha hija 1-ligi tal-Istat fejn jinsab ic-
centru tal-operazzjonijiet taghha.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

Cartesio giet inkorporata fl-20 ta’ Mejju 2004 taht il-forma ta’ “betéti tirsasdg” (so¢jeta
in akkomandita) tad-dritt Ungeriz. L-uffic¢ju rregistrat taghha gie stabbilit f’Baja
(L-Ungerija). Hija giet irregistrata fir-registru tal-kumpanniji fil-11 ta’ Gunju 2004.

I[I-kumpannija ghandha bhala so¢ju limitat — li ghandu biss 1-obbligu li jipprovdi fondi
— u bhala so¢ju illimitat — 1li ghandu responsabbilta illimitata ghad-dejn tal-

ta’ dan l-Istat Membru. Hija attiva, b’'mod partikolari, fil-qasam tar-rizorsi umani, tas-
segretarjat, tat-traduzzjoni, tat-taghlim u tat-tahrig.
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Fil-11 ta’ Novembru 2005, Cartesio pprezentat applikazzjoni quddiem il-Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag (qorti tar-regjun ta’ Bacs-Kiskun), li qed tiddeciedi fil-kwalita taghha ta’
Cégbirosag (qorti kummer¢jali), ghat-trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat taghha
f’Gallarate (L-Italja) u konsegwentement ghall-emenda tal-indikazzjoni dwar l-uffic¢ju
rregistrat taghha fir-registru tal-kumpanniji.

Bid-decizjoni tal-24 ta’ Jannar 2006, din l-applikazzjoni giet michuda minhabba li
d-dritt Ungeriz fis-sehh ma jippermettix lil kumpannija inkorporata fl-Ungerija li
tittrasferixxi l-uffic¢ju rregistrat taghha barra mill-pajjiz wagqt li tibga’ tkun suggetta
ghal-ligi Ungeriza bhala ligi personali.

Cartesio ressqet appell kontra din id-de¢izjoni quddiem is-Szegedi [tél5tabla (qorti tal-
appell regjonali ta’ Szeged).

Billi bbazat ruhha fuq is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2005, SEVIC Systems (C-411/03,
Gabra p. I-10805), Cartesio gieset quddiem il-qorti tar-rinviju li, sa fejn il-ligi Ungeriza
taghmel distinzjoni bejn il-kumpanniji kummerd¢jali skont 1-Istat Membru li fih jinsab
l-uffi¢cju rregistrat taghhom, din il-ligi tikser 1-Artikoli 43 KE u 48 KE. Minn dawn
l-artikoli jirrizulta li I-ligi Ungeriza ma tistax timponi lill-kumpanniji Ungerizi li jaghzlu
1-Ungerija sabiex jistabbilixxu l-uffi¢c¢ju rregistrat taghhom.

Cartesio sostniet ukoll li I-qorti tar-rinviju ghandha l-obbligu li taghmel domanda
preliminari fuq dan il-punt, billi hija qorti jew tribunal nazzjonali li d-de¢izjonijiet
tieghu mhumiex suggetti ghal appell.
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II-qorti tar-rinviju tqis li -procedura kemm quddiem il-qorti inkarigata biz-zamma tar-
registru tal-kumpanniji kif ukoll quddiem il-qrati li jisimghu l-appell minn de¢izjonijiet
ta’ dawk tal-ewwel mhijiex kontradittorja skont id-dritt Ungeriz. Ghalhekk, tqum
il-kwistjoni jekk hija tikkwalifikax bhala “qorti jew tribunal” fis-sens tal-Arti-
kolu 234 KE.

Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghal din id-domanda, il-qorti tar-rinviju barra minn dan
tqis li ghadu mhuwiex ¢ar jekk, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 234 KE, hija
ghandhiex tigi kkwalifikata bhala qorti jew tribunal li kontra d-decizjonijiet taghha
m’hemmx rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali.

Fdan ir-rigward hija tqis li, ghalkemm id-dritt Ungeriz jipprovdi li d-decizjonijiet
taghha moghtija fl-appell huma res judicata u huma ezegwibbli, dawn jistghu
madankollu jkunu s-suggett ta’ rimedju straordinarju, jigifieri appell fil-kassazzjoni
quddiem il-Legfelsébb Birdsag.

Madankollu, billi I-ghan ta” appell fil-kassazzjoni huwa li tigi zgurata konsistenza fil-
gurisprudenza, il-possibbiltajiet li jsir dan l-appell huma limitati, b’'mod partikolari
mill-kundizzjoni ta’ ammissibbilta tal-motivi marbuta mal-obbligu li jigi invokat ksur
tal-ligi.

Sussegwentement, il-qorti tar-rinviju tosserva li, fid-duttrina u l-gurisprudenza
nazzjonali, tqajmu kwistjonijiet dwar il-kompatibbilta mal-Artikolu 234 KE tad-
dispozizzjonijiet fl-Artikoli 155/A u 249/A tal-Kodi¢i tal-procedura civili, dwar
l-appelli mid-decizjonijiet li fihom tressqet talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

1-9677



33

34

35

36

37

SENTENZA TAS-16.12.2008 — KAWZA C-210/06

FPdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis li dawn id-dispozizzjonijiet jista’ jkollhom bhala
rizultat li qorti li tiddeciedi fl-appell tostakola lil qorti li tkun iddec¢idiet li tressaq talba
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja milli taghmel dan, anki meta
interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju hija
necessarja sabiex tinghata decizjoni fil-kawza quddiem dik il-qorti.

Fir-rigward tal-mertu tal-kawza principali, il-qorti tar-rinviju tosserva, b’referenza
ghas-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Gabra
p. 5483), li l-liberta ta’ stabbiliment prevista mill-Artikoli 43 KE u 48 KE ma taghtix
id-dritt, lil kumpannija inkorporata skont il-ligi ta’ Stat Membru u rregistrata f’dan, li
tittrasferixxi ¢-Centru tal-amministrazzjoni taghha, u ghalhekk I-istabbiliment
principali taghha, fi Stat Membru iehor filwaqt li zzomm il-personalita legali taghha
u n-nazzjonalita tal-origini taghha meta l-awtoritajiet kompetenti jopponu dan.

Madankollu, skont il-qorti tar-rinviju, il-gurisprudenza iktar recenti tal-Qorti tal-
Gustizzja kkwalifikat dan il-principju.

F’'dan ir-rigward, dik il-qorti tfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment tal-kumpanniji 1-mizuri
kollha li jipprojbixxu, jipprekludu jew jaghmlu inqas attraenti l-ezercizzju ta’ din
il-liberta, filwaqt li b’'mod partikolari tirreferi, f’dan ir-rigward, ghas-sentenza tal-
5 ta’ Ottubru 2004, CaixaBank France (C-442/02, Gabra p. 1-8961, punti 11 u 12).

Barra minn dan, il-qorti tar-rinviju tqis li, fis-sentenza SEVIC Systems, i¢citata iktar ’il
fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 43 KE u 48 KE jipprekludu li, fi Stat
Membru, ir-registrazzjoni fir-registru nazzjonali tal-kumpanniji ta’ ghaqdiet ta’ zewg
kumpanniji permezz ta’ xoljiment minghajr stral¢ ta’ kumpannija u t-trasferiment tal-
patrimonju kollu taghha lil kumpannija ohra, tigi rrifjutata b’'mod generali meta wahda
miz-zewg kumpanniji jkollha l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fi Stat Membru iehor, filwaqt li
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r-registrazzjoni tkun tista’ ssir, sakemm certi kundizzjonijiet ikunu sodisfatti, meta
1-kumpanniji involuti fl-ghaqda jkollhom it-tnejn li huma l-uffic¢ju rregistrat taghhom
fit-territorju tal-ewwel Stat Membru.

Jikkostitwixxi wkoll principju stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
d-dritt nazzjonali ma jistax jaghmel distinzjoni bejn il-kumpanniji skont in-nazzjonalita
tal-persuna li titlob ir-registrazzjoni taghhom fir-registru tal-kumpanniji.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tqis li r-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2137/85,
tal-25 ta’ Lulju 1985, dwar il-Gruppi Ewropej b’Interess Ekonomiku (GEIE) (GU L 199,
p- 1), kif ukoll ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2157/2001, tat-8 ta’ Ottubru 2001,
dwar I-Istatut ta’ Kumpannija Ewropea (SE) (GU L 294, p. 1), jipprovdu, ghall-forom ta’
imprizi Komunitarji li jistabbilixxu, dispozizzjonijiet iktar flessibbli u inqas ghaljin li
jippermettulhom jittrasferixxu l-uffic¢ju rregistrat taghhom jew l-istabbiliment
taghhom fi Stat Membru iehor minghajr il-bzonn ta’ stral¢ minn qabel.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, billi s-Szegedi [tél6tdbla kkunsidrat li l-interpretazzjoni tad-dritt
Komunitarju hija necessarja ghas-soluzzjoni tal-kawza, li dwarha ghandha tiddeciedi,
hija ddecidiet li tissospendi 1-kawza quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Qorti tat-tieni istanza li jkollha taghti decizjoni fuq appell minn decizjoni ta’ qorti
kummerc¢jali (cégbirdsdg) fi proceduri biex tigi emendata registrazzjoni [ta’
kumpannija], tista’ taghmel rinviju ghal decizjoni preliminari skont l-Arti-
kolu 234 KE, fejn la I-kawza quddiem il-qorti [tal-ewwel istanza] u langas
l-ezami ta’ dan l-appell mill-qorti tar-rinviju ma jsehhu fil-kuntest ta’ procedura
kontradittorja?
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Sa fejn qorti tal-appell hija inkluza fil-kuncett ta’ ‘qorti jew tribunal li jista’ jressaq
talba ghal decizjoni preliminari’ skont 1-Artikolu 234 KE, dik il-qorti ghandha
titqies bhala qorti li kontra d-decizjonijiet taghha ma jkunx hemm rimedju
gudizzjarju, li ghandha obbligu, skont 1-Artikolu 234 KE, tirreferi domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt komunitarju lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet
Ewropej?

Mizura nazzjonali li, inkonformita mal-ligi domestika, tikkonferixxi dritt ta’ appell
minn dec¢izjoni li jsir rinviju ghal decizjoni preliminari, tillimita s-setgha tal-qrati
Ungerizi li jirrinvijaw domandi ghal decizjoni preliminari jew tista’ tillimita dik
is-setgha — li torigina direttament mill-Artikolu 234 KE — jekk, fil-proceduri tal-
appell il-qorti superjuri nazzjonali tista’ temenda [din] l-ordni tar-rinviju, twarrab
it-talba ghal decizjoni preliminari u tordna lill-qorti li harget [din] l-ordni tar-
rinviju sabiex tkompli bil-proceduri legali nazzjonali li kienu gew sospizi?

a) Jekk kumpannija, inkorporata fl-Ungerija skont il-ligi tal-kumpanniji
Ungeriza u rregistrata fir-registru tal-kumpanniji Ungeriz, tkun trid
tittrasferixxi l-ufficcju rregistrat taghha lejn Stat Membru iehor tal-Unjoni
[Ewropea], ir-regolazzjoni ta’ dan il-qasam taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-
dritt Komunitarju jew, fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni ta’ ligijiet, tapplika
b’mod eskluziv il-ligi nazzjonali?

b) Tista' kumpannija Ungeriza titlob it-trasferiment tal-uffi¢¢ju rregistrat taghha
lejn Stat Membru iehor tal-Unjoni billi tinvoka direttament id-dritt
Komunitarju (I-Artikoli 43 KE u 48 KE)? Jekk it-twegiba hija fl-affermattiv,
jista' t-trasferiment tal-ufficcju rregistrat ikun suggett ghal xi tip ta’
kundizzjoni jew awtorizzazzjoni mill-Istat Membru tal-origni jew mill-Istat
Membru ospitanti?

¢) Jistghu l-Artikoli 43 KE u 48 KE jigu interpretati fis-sens li regoli nazzjonali
jew pratti¢i nazzjonali li jiddistingwu bejn kumpanniji kummergjali fir-
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rigward tal-ezercizzju tad-drittijiet taghhom, skont l-Istat Membru fejn ikun
l-uffi¢¢ju rregistrat taghhom, huma inkompatibbli mad-dritt Komunitarju?

[d)] Jistghu l-Artikoli 43 KE u 48 KE jigu interpretati fis-sens li, inkonformita ma’
dawk l-artikoli, regoli jew prattic¢i nazzjonali li ma jhallux kumpannija [mill-
Istat Membru kkoncernat] tittrasferixxi l-uffi¢c¢ju rregistrat taghha lejn Stat
Membru iehor [...], huma inkompatibbli mad-dritt Komunitarju?”

Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢edura orali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Settembru 2008,
1-Irlanda talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tordna I-ftuh mill-gdid tal-procedura orali, skont
1-Artikolu 61 tar-Regoli tal-Procedura, f’dak li jirrigwarda r-raba’ domanda preliminari.

Insostenn tat-talba taghha, 1-Irlanda tindika li, kuntrarjament ghal dak li kkunsidra
l-Avukat Generali fil-konkluzjonijiet tieghu, id-decizjoni tar-rinviju m’ghandhiex
tinftiehem fis-sens li r-raba’ domanda tikkoncerna t-trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat,
iddefinit fid-dritt Ungeriz bhala l-post fejn kumpannija jkollha ¢-¢entru tal-
amministrazzjoni, u ghalhekk l-uffi¢c¢ju veru, taghha.

Skont I-Irlanda, mit-traduzzjoni bil-lingwa Ingliza tad-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li
din il-kwistjoni tirrigwarda t-trasferiment tal-uffi¢cju rregistrat.
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Ghaldagstant, I-Irlanda essenzjalment issostni li wahda mill-premessi fattwali li fugha
hija bbazata l-analizi tal-Avukat Generali mhijiex ezatta.

Madankollu, I-Irlanda tqis li jekk il-Qorti tal-Gustizzja tibbaza ruhha fuq din l-istess
premessa, hija ghandha tiftah mill-gdid il-proc¢edura orali sabiex taghti opportunita lill-
persuni kkoncernati f’din il-kawza li jipprezentaw osservazzjonijiet fuq il-bazi ta’ din
il-premessa.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li -Qorti tal-Gustizzja tista’ ex officio jew fuq proposta tal-
Avukat Generali, jew anki fuq talba tal-partijiet, tordna I-ftuh mill-gdid tal-pro¢edura
orali, skont 1-Artikolu 61 tar-Regoli tal-Procedura taghha, jekk tqis li m’ghandhiex
informazzjoni bizzejjed jew li 1-kawza ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma giex
diskuss bejn il-partijiet (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2008,
Burda, C-284/06, Gabra p. I-4571, punt 37 u l-gurisprudenza ccittata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, 1-ewwel nett, li mid-decizjoni tar-rinviju
jirrizulta li r-raba’ domanda ma tirrigwardax it-trasferiment tal-ufficc¢ju rregistrat tal-
kumpannija inkwistjoni fil-kawza principali, izda t-trasferiment tal-ufficcju veru
taghha.

Ghalhekk, kif huwa indikat fid-decizjoni tar-rinviju, mil-ligi Ungeriza dwar ir-regis-

ta’ kumpannija huwa ddefinit bhala I-post fejn jinsab i¢-centru tal-amministrazzjoni
taghha.
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Barra minn dan, il-qorti tar-rinviju kkunsidrat il-kawza principali fil-kuntest tas-
sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Daily Mail and General Trust,
iccitata iktar ’il fuq, li hija tiddeskrivi bhala li tirrigwarda kumpannija, inkorporata skont
il-ligi ta’ Stat Membru u rregistrata f’dan 1-Istat Membru, li tixtieq tittrasferixxi
¢-¢entru tal-amministrazzjoni taghha, u ghalhekk l-istabbiliment prin¢ipali taghha, fi
Stat Membru iehor, filwaqt li Zzomm il-personalita legali taghha u n-nazzjonalita tal-
origini taghha, meta l-awtoritajiet kompetenti jopponu dan. Hija b’'mod partikolari
tistagsi jekk il-principju stabbilit minn din is-sentenza, li 1-Artikoli 43 KE u 48 KE ma
jaghtux lill-kumpanniji dritt ghal dan it-trasferiment ta¢-centru tal-amministrazzjoni
taghhom biz-zamma tal-personalita legali taghhom kif moghtija lilhom f’dan 1-Istat
skont id-dritt li permezz tieghu huma inkorporati, giex ikkwalifikat mill-gurisprudenza
iktar recenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

It-tieni nett, l-Irlanda, kif ukoll il-persuni kkoncernati l-ohra, gew espressament
mistiedna mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jiffokaw it-trattazzjoni taghhom fuq l-ipotezi
li 1-problema mqajma fil-kuntest tal-kawza principali tirrigwarda t-trasferiment fi Stat
Membru iehor tal-uffi¢c¢ju veru tal-kumpannija kkoncernata, jigifieri 1-post fejn jinsab
ic-¢entru tal-amministrazzjoni taghha.

Ghalkemm fit-trattazzjoni taghha l-Irlanda kkoncentrat fuq l-ipotezi li dan il-kaz
jirrigwarda t-trasferiment tal-uffi¢cju rregistrat ta’ kumpannija, hija xorta wahda,
ghalkemm fil-qosor, espremiet 1-opinjoni taghha f’dak li jirrigwarda l-ipotezi li I-kawza
principali tirrigwarda t-trasferiment tal-uffic¢ju veru tal-kumpannija, opinjoni li hija
tenniet fit-talba taghha ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali,
tikkunsidra li ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex tirrispondi ghad-domandi
maghmula mill-qorti tar-rinviju u li l-kawza m’ghandhiex tigi deciza abbazi ta’
argument li ma giex diskuss bejn il-partijiet.
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Ghaldagstant, m’hemmx lok li tordna I-ftuh mill-gdid tal-proc¢edura orali.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment issirilha domanda fuq
jekk qorti bhall-qorti tar-rinviju, li quddiehma tressaq appell minn dec¢izjoni ta’ qorti
inkarigata biz-zamma tar-registru tal-kumpanniji li cahdet applikazzjoni ghall-emenda
ta’ indikazzjoni f’dan ir-registru ghandhiex tkun ikkwalifikata bhala qorti jew tribunal li
jista’ jressaq talba ghal de¢izjoni preliminari skont I-Artikolu 234 KE, minkejja 1-fatt li la
d-decizjoni ta’ din il-qorti u lanqas l-ezami ta’ dan l-appell mill-qorti tar-rinviju ma
jsehhu fil-kuntest ta’ procedura kontradittorja.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi mfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, sabiex
tiddetermina jekk organu ta’ rinviju ghandux in-natura ta’ “qorti jew tribunal” skont
1-Artikolu 234 KE, kwistjoni li taqa’ unikament taht id-dritt Komunitarju, il-Qorti tal-
Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni sensiela ta’ kriterji, bhal jekk l-organu huwiex
stabbilit mil-ligi, jekk huwiex permanenti, jekk il-gurisdizzjoni tieghu hijiex ta’ natura
obbligatorja, jekk il-pro¢eduri quddiemu humiex kontradittorji, jekk 1-organu japplikax
regoli tad-dritt, kif ukoll jekk huwiex indipendenti (ara, b’mod partikolari, is-sentenza
tas-27 ta’ April 2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Gabra p. I-3561, punt 12 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankolly, fir-rigward tan-natura kontradittorja tal-pro¢edura quddiem il-qorti tar-
rinviju, I-Artikolu 234 KE ma jissuggettax ir-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja ghan-natura
kontradittorja ta’ dik il-pro¢edura. Min-naha l-ohra, minn dan l-artikolu jirrizulta li
l-grati nazzjonali jistghu jirrikorru ghall-Qorti tal-Gustizzja biss jekk kawza tkun
pendenti quddiemhom u jekk ikunu mitluba jiddec¢iedu fil-kuntest ta’ procedura li
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l-iskop taghha huwa li twassal ghal de¢izjoni ta’ natura gudizzjarja (ara f’dan is-sens,
b’mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2002, Lutz et, C-182/00, Gabra p. I-547,
punt 13 u l-gurisprudenza c¢itata).

B’hekk, meta tagixxi bhala awtorita amministrattiva minghajr fl-istess hin ma tkun
mitluba tirrisolvi kawza, qorti inkarigata biz-zamma ta’ registru ma tistax titqies li ged
tezerc¢ita funzjoni gudizzjarja. Dan ikun il-kaz, perezempju, meta tiddeciedi fuq
applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ kumpannija fir-registru skont procedura li
m'ghandhiex l-ghan li jigi annullat att li huwa allegat li huwa ta’ hsara ghad-dritt tal-
applikant (ara f’dan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza Lutz et, i¢¢itata iktar 'il fuq,
punt 14 u l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, qorti adita b’appell minn decizjoni ta’ qorti inferjuri inkarigata biz-
zamma ta’ registru li tirrifjuta li tilqa’ tali applikazzjoni ghal registrazzjoni, u li huwa
intiz ghall-annullament ta’ din id-decizjoni li allegatament taffettwa hazin dritt tal-
applikant, hija adita b’kawza u tezercita funzjoni gudizzjarja.

Ghaldagstant, f’kaz bhal dan, il-qorti li tiddeciedi fl-appell ghandha, fil-prin¢ipju tkun
ikkunsidrata bhala qorti jew tribunal fis-sens tal-Artikolu 234 KE, li tista’ taghmel
domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (ara, ghal sitwazzjonijiet simili, b’mod
partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Mejju 2003, Salzmann, C-300/01, Gabra p. 1-4899;
SEVIC Systems, ic¢itata iktar ’il fuq, kif ukoll tal-11 ta’ Ottubru 2007, Méllendorf et,
C-117/06, Gabra p. 1-8361).
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Mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kawza principali, il-qorti
tar-rinviju qed tiddeciedi fl-appell dwar rikors ghall-annullament tad-decizjoni li
permezz taghha qorti inferjuri inkarigata biz-zamma tar-registru tal-kumpanniji
rrifiutat l-applikazzjoni ta’ kumpannija sabiex jigi rregistrat f’dan ir-registru
t-trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat taghha, li jehtieg emenda tal-informazzjoni li
tinsab f’dan ir-registru.

Ghaldagstant, fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju qed tiddeciedi kawza u qed
tezerc¢ita funzjoni gudizzjarja, minkejja n-nuqqas tan-natura kontradittorja tal-
pro¢edura quddiem dik il-qorti

Konsegwentement, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 55 u 56 ta’ din
is-sentenza, il-qorti tar-rinviju ghandha tigi kkwalifikata bhala “qorti jew tribunal”
skont I-Artikolu 234 KE.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, bhala risposta ghall-ewwel domanda ghandu
jinghad li qorti bhall-qorti tar-rinviju, li quddiemha tressaq appell minn decizjoni ta’
qorti inkarigata biz-zamma tar-registru tal-kumpanniji li ¢ahdet applikazzjoni ghall-
emenda ta’ indikazzjoni f'dan ir-registru ghandha tigi kkwalifikata bhala qorti jew
tribunal li jista’ jressaq talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 234 KE,
minkejja l-fatt li la d-decizjoni ta’ din il-qorti u lanqas l-ezami ta’ dan l-appell mill-qorti
tar-rinviju ma jsehhu fil-kuntest ta’ procedura kontradittorja.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment issirilha domanda fuq
jekk qorti bhall-qorti tar-rinviju, li d-decizjonijiet taghha fil-kuntest ta’ kawza bhal dik
fil-kawza principali jistghu jigu appellati quddiem qorti ta’ kassazzjoni, ghandhiex tkun
ikkwalifikata bhala qorti jew tribunal li kontra d-decizjonijiet tieghu ma jkunx hemm
rimedju gudizzjarju skont il-ligi nazzjonali, fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Arti-
kolu 234 KE.

Fuq l-ammissibbilta

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej issostni li din id-domanda mhijiex
ammisssibbli ghaliex mbhijiex manifestament rilevanti sabiex tigi deciza 1-kawza
princ¢ipali minhabba li t-talba ghal decizjoni preliminari kienet diga tressqet lill-Qorti
tal-Gustizzja, b’mod li m’hemmx interess li ssir domanda dwar in-natura obbligatorja
jew le ta’ din it-talba.

Din l-oggezzjoni trid tigi michuda.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt Komu-
nitarju maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali 1li hija
tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li mhuwiex il-kompitu tal-Qorti tal-
Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
I1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddeciedi fuq talba ghal decizjoni preliminari
mressqa minn qorti nazzjonali biss jekk jidher b’'mod ¢ar li l-interpretazzjoni tad-dritt
Komunitarju mitluba m’'ghandha l-ebda rabta mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza
principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta l-Qorti tal-Gustizzja ma
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jkollhiex l-elementi ta’ fatt u ta’ dritt necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-
domandi li jsirulha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd
et, C-222/05 sa C-225/05, Gabra p. I-4233, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Hekk kif inghad fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, Cartesio sostniet quddiem il-qorti tar-
rinviju li dik il-qorti kellha 1-obbligu taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja billi dik il-qorti ghandha tigi kkwalifikata bhala qorti jew tribunal li kontra
d-decizjonijiet tieghu ma jkunx hemm rimedju gudizzjarju skont il-ligi nazzjonali, fis-
sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 234 KE.

Billi ghandha dubji fuq il-motiv imqajjem quddiemha, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li
tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja domanda preliminari f’dan ir-rigward.

Issa, ikun kuntrarju ghall-ispirtu ta’ kooperazzjoni li ghandu jkun hemm fir-
relazzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll ghar-rekwiziti
tal-ekonomija tal-gudizzju jekk jintalab li qorti nazzjonali ghandha l-ewwel tressaq
talba ghal decizjoni preliminari li tqajjem biss il-kwistjoni ta’ jekk din il-qorti taqax taht
dawk imsemmija fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 234 KE qabel ma eventwalment
taghmel, sussegwentement u permezz tat-tieni talba ghal decizjoni preliminari,
domandi dwar id-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju relatati mal-mertu tal-
kawza mressqa quddiemha.

Barra minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrispondiet ghal domanda dwar in-natura
tal-qorti tar-rinviju fir-rigward tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 234 KE f’kuntest li
jixbah il-kuntest ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari minghajr ma ddahhlet
inkwistjoni l-ammissibbiltd ta’ din id-domanda (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2002,
Lyckeskog, C-99/00, Gabra p. 1-4839).
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx, ghall-inqgas mhux b’mod manifest, li l-interpretaz-
zjoni tad-dritt Komunitarju mitluba m’ghandhiex x’tagsam mal-fatti jew mas-suggett
tal-kawza principali.

Ghaldagstant, il-prezunzjoni ta’ rilevanza tat-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari mhijiex,
f’dak li jirrigwarda din id-domanda preliminari, ikkonfutata mill-oggezzjonijiet
imgajma mill-Kummissjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza van der Weerd ez,
iccitata iktar ’il fuqg, punti 22 u 23).

Minn dan jirrizulta li t-tieni domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Din id-domanda ghalhekk tirrigwarda l-kwistjoni jekk il-qorti tar-rinviju ghandhiex tigi
kkwalifikata bhala “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra d-decizjonijiet tieghu
ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali”, fis-sens tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 234 KE. Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li din id-domanda
saret fid-dawl tal-fatt, imsemmi fil-punti 30 u 31 ta’ din is-sentenza, li, ghalkemm
id-dritt Ungeriz jipprovdi li d-de¢izjonijiet moghtija fl-appell minn dik il-qorti jistghu
jkunu s-suggett ta’ rimedju straordinarju, jigifieri appell fil-kassazzjoni quddiem
il-Legfels6bb Birdsag, fejn l-ghan ta’ appell fil-kassazzjoni huwa li tigi zgurata
konsistenza fil-gurisprudenza, il-possibbiltajiet li jsir dan l-appell huma limitati,
b’mod partikolari mill-kundizzjoni ta’ ammissibbilta tal-motivi marbuta mal-obbligu li
jigi invokat ksur tal-ligi, kif ukoll fid-dawl tal-fatt, imsemmi wkoll fid-de¢izjoni tar-
rinviju, li, skont id-dritt Ungeriz, appell fil-kassazzjoni, fil-prin¢ipju, m’ghandux effett
sospensiv tal-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija fl-appell.
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I1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li d-decizjonijiet ta’ qorti nazzjonali tal-appell li
jistghu jigu kkontestati mill-partijiet quddiem Qorti suprema mhumiex decizjonijiet ta’
“qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra d-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda
rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali”, fis-sens tal-Artikolu 234 KE. Il-fatt li l-ezami
tal-mertu ta’ dawn il-kontestazzjonijiet huwa suggett ghal dikjarazzjoni minn qabel ta’
ammissibbilta mill-Qorti suprema m’ghandux l-effett li jcahhad lill-partijiet minn
rimedju (sentenza Lyckeskog, i¢citata iktar ’il fuq, punt 16).

Dan huwa iktar u iktar minnu fir-rigward ta’ sistema procedurali bhal dik li fil-kuntest
taghha ghandha tigi deciza 1-kawza principali, billi din ma tipprevedix dikjarazzjoni
preliminari ta’ammissibbilta ta’ appell mill-Qorti suprema, izda semplicement timponi
restrizzjonijiet fir-rigward b’'mod partikolari tan-natura tal-motivi li jistghu jigu
invokati quddiem tali qorti, li ghandhom jallegaw ksur tal-ligi.

Tali restrizzjonijiet, bhan-nuqqas ta’ effett sospensiv tal-appell fil-kassazzjoni quddiem
il-Legfels6bb Bir6sag, m’ghandhomx bhala effett li jcahhdu lill-partijiet li dehru
quddiem qorti li d-decizjonijiet taghha huma suggetti ghal tali appell mill-possibbilta li
jezercitaw b’'mod effettiv id-dritt taghhom li jressqu dan l-appell mid-decizjoni ta’ din
l-ahhar qorti li ddec¢idiet fuq kwistjoni bhal dik fil-kawza principali. Ghalhekk, dawn
ir-restrizzjonijiet u dan in-nuqqas ta’ effett sospensiv ma jimplikawx li din ghandha
tkun ikkwalifikata bhala qorti li taghti decizjoni li ma tistax tigi appellata.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, bhala risposta ghat-tieni domanda ghandu
jinghad li qorti bhall-qorti tar-rinviju, li d-decizjonijiet taghha moghtija fil-kuntest ta’
kawza bhal dik fil-kawza prin¢ipali jistghu jkunu s-suggett ta’ appell fil-kassazzjoni, ma
tistax tkun ikkwalifikata bhala qorti jew tribunal li kontra d-decizjonijiet tieghu ma
jkunx hemm rimedju gudizzjarju skont il-ligi nazzjonali, fis-sens tat-tielet paragrafu tal-
Artikolu 234 KE.
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Fugq it-tielet domanda

Fuq l-ammissibbilta

L-Irlanda tqis li din id-domanda hija wahda ipotetika u li ghalhekk hija inammissibbli
billi, peress li ma sar ebda appell fuq punt ta’ dritt kontra d-decizjoni tar-rinviju, risposta
ghal din id-domanda mhux ser tkun utli ghall-qorti tar-rinviju.

[I-Kummissjoni tistieden ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li m’hemmx lok li
tiddeciedi fuq din id-domanda minhabba li hija ta’ natura ipotetika minhabba li
d-decizjoni tar-rinviju hija res judicata u waslet fil-Qorti tal-Gustizzja.

Dawn l-oggezzjonijiet ghandhom jigu michuda.

Huwa minnu lj, kif imsemmi fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, il-prezunzjoni ta’ rilevanza
tat-talbiet ghal decizjoni preliminari tista; f'certi cirkustanzi, tigi kkonfutata, b’mod
partikolari meta I-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li I-problema hija ta’ natura ipotetika.

L-Irlanda u l-Kummissjoni jsostnu li 1-problema tal-eventwali inkompatibbilta tal-
ligijiet nazzjonali li jirregolaw appell minn decizjoni li tordna rinviju ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 234 KE, li

I-9691



85

86

87

88

SENTENZA TAS-16.12.2008 — KAWZA C-210/06

hija s-suggett ta’ din id-domanda, hija ta’ natura ipotetika minhabba li, f’dan il-kaz,
id-decizjoni tar-rinviju ma kinitx is-suggett ta’ appell u saret res judicata.

Madankolly, la din id-de¢izjoni u lanqas il-process li ntbaghat lill-Qorti tal-Gustizzja
ma jippermettu li jigi kkonstatat li din id-decizjoni ma kinitx jew ma tistax tkun
is-suggett ta’ appell.

Fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita msemmija fil-punt 67 ta’ din is-sentenza,
f’sitwazzjoni incerta bhal din, peress li r-responsabbilta f’dak li jirrigwarda 1-ezattezza
tad-definizzjoni tal-kuntest legizlattiv u fattwali tad-domanda preliminari hija tal-qorti
nazzjonali, il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha tibbenefika din id-domanda
preliminari ma tistax tinqaleb.

Minn dan jirrizulta li t-tielet domanda preliminari hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

L-Artikolu 234 KE jaghti lill-qrati nazzjonali 1-fakulta u, skont il-kaz, 1-obbligu li
jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari meta I-qorti tikkonstata, jew ex officio jew fuq
talba tal-partijiet, li l-mertu tal-kawza jirrigwarda punt imsemmi fl-ewwel paragrafu
tieghu. Minn dan jirrizulta li l-qrati nazzjonali ghandhom diskrezzjoni mill-iktar
wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk jikkunsidraw li kawza
pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ evalwazzjoni
tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju li jehtiegu decizjoni min-naha
taghhom (sentenza tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Gabra
p- 33, punt 3).
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Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, fir-rigward ta’ qorti jew
tribunal li d-decizjonijiet tieghu jistghu jkunu suggetti ghal rimedju gudizzjarju skont
il-ligi nazzjonali, 1-Artikolu 234 KE ma jipprekludix li d-decizjonijiet ta’ tali qorti li
jirrinvijaw domanda lill-Qorti tal-Gustizzja jibqghu suggetti ghar-rimedji normali
pprovduti mil-ligi nazzjonali. Madankollu, fl-interess tac-carezza u tac-certezza legali,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha zzomm mad-decizjoni tar-rinviju, li ghandha tibqa’
tipproduci l-effetti taghha sakemm dik id-decizjoni ma tkunx giet imhassra (sentenza
tat-12 ta’ Frar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Gabra p- 139, punt 3).

Barra minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li s-sistema stabbilita
bl-Artikolu 234 KE sabiex tigi zgurata interpretazzjoni uniformi tad-dritt Komunitarju
fl-Istati Membri tistabbilixxi kooperazzjoni diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati
nazzjonali permezz ta’ procedura li ma tiddependix mill-inizjattiva tal-partijiet
(sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter, C-2/06, Gabra p. [-411, punt 41).

Fil-fatt, ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari jistrieh fuq djalogu bejn qorti u ohra, li
1-ftuh tieghu jiddependi kollu kemm hu mill-evalwazzjoni li taghmel il-qorti nazzjonali
tar-rilevanza u tal-bzonn ta’ dan ir-rinviju (sentenza Kempter, i¢citata iktar il fugq,
punt 42).

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont id-dritt Ungeriz, appell separat jista’
jitressaq kontra decizjoni li tordna rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, filwaqt li I-kawza principali kollha tibqa’ madankollu pendenti quddiem
il-qorti li tiehu din id-de¢izjoni u filwaqt li 1-procedura tkun sospiza sa ma tinghata
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Skont id-dritt Ungeriz, il-qorti tal-appell ghandha
s-setgha li temenda din id-decizjoni, twarrab ir-rinviju ghal decizjoni preliminari u
tordna lill-ewwel qorti sabiex tkompli bil-proceduri legali nazzjonali li kienu gew
sospizi.
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Hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 88 u 89 ta’ din is-sentenza,
fir-rigward ta’ qorti jew tribunal nazzjonali li d-decizjonijiet tieghu jistghu jkunu
suggetti ghal rimedju gudizzjarju skont il-ligi nazzjonali, 1-Artikolu 234 KE ma
jipprekludix li d-decizjonijiet ta’ din il-qorti li jirrinvijaw domanda ghal decizjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jibqghu suggetti ghar-rimedji gudizzjarji normali
previsti mil-ligi nazzjonali. Madankollu, l-ezitu ta’ dan l-appell ma jistax jillimita
1-gurisdizzjonii li 1-Artikolu 234 KE jaghti lil din il-qorti biex taghmel rinviju lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk hija tikkunsidra li kawza pendenti quddiemha tqajjem kwistjonijiet ta’
interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju li jehtiegu decizjoni minn
din tal-ahhar.

Barra minn dan, ghandu jigi mfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet i,
f’sitwazzjoni fejn kawza tinsab ghat-tieni darba pendenti quddiem qorti tal-ewwel
istanza wara li decizjoni moghtija minnha tkun giet annullata minn qorti tal-ahhar
istanza, din il-qorti tal-ewwel istanza tibqa’ libera li taghmel rinviju lill-Qorti tal-
Gustizzja skont l-Artikolu 234 KE minkejja l-ezistenza ta’ regola fil-ligi nazzjonali li
torbot lill-qrati fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-punti ta’ dritt maghmula minn qorti
superjuri (sentenza tat-12 ta’ Frar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, i¢citata iktar 'il fuq).

Fil-kaz ta’ applikazzjoni ta’ regoli nazzjonali dwar id-dritt ta’ appell minn decizjoni li
tordna rinviju ghal decizjoni preliminari, li jipprovdu li I-kawza principali kollha tibqa’
pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju filwaqt li d-de¢izjoni tar-rinviju biss tkun suggetta
ghal appell limitat, is-setgha awtonoma li tirreferi kawza lill-Qorti tal-Gustizzja li
1-Artikolu 234 KE jaghti lill-ewwel qorti tkun mheddha jekk, billi temenda d-decizjonili
tordna r-rinviju ghal decizjoni preliminari, billi twarrabha u billi tordna lill-qorti li tat
din id-decizjoni tkompli bil-proceduri sospizi, il-qorti tal-appell tkun tista’ tipprekludi
lill-qorti tar-rinviju milli tezercita s-setgha, moghtija lilha mit-Trattat KE, li taghmel
rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, skont I-Artikolu 234 KE, 1-evalwazzjoni tar-rilevanza u tal-bzonn tad-domanda
preliminari taqa, fil-principju, taht ir-responsabbilta biss tal-qorti li tordna r-rinviju
ghal decizjoni preliminari, suggett ghall-verifika limitata maghmula mill-Qorti tal-
Gustizzja skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 67 ta’ din is-sentenza. Ghalhekk,
hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tislet il-konsegwenzi minn sentenza moghtija fil-
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kuntest ta’ appell mid-decizjoni li tordna r-rinviju ghal decizjoni preliminari u, b’mod
partikolari, li tikkonkludi jew li huwa mehtieg li zzomm it-talba taghha ghal de¢izjoni
preliminari, jew li temendaha jew li tirtiraha.

Minn dan jirrizulta li, f’sitwazzjoni bhal dik fil-kawza prinéipali, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha, anki fl-interess tac-¢arezza u ta¢-certezza legali, izzomm ma’ din id-decizjoni
li ordnat ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari, li ghandha tipproduci l-effetti taghha
sakemm ma tkunx giet irrevokata jew emendata mill-qorti li tkun tatha, billi din il-qorti
tal-ahhar biss tista’ tiddeciedi dwar tali revoka jew dwar tali emenda.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet
domanda hija li, fil-prezenza ta’ regoli nazzjonali dwar id-dritt ta’ appell minn decizjoni
li tordna rinviju ghal decizjoni preliminari, li jipprovdu li I-kawza prin¢ipali kollha tibqa’
pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju filwaqt li d-de¢izjoni tar-rinviju biss tkun
is-suggett ta’appell limitat, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 234 KE ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-gurisdizzjoni li din id-dispozizzjoni tat-Trattat taghti lil kull qorti nazzjonali
sabiex taghmel rinviju ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma
tistax titqieghed inkwistjoni bl-applikazzjoni ta’ tali regoli, li jippermettu lill-qorti adita
bl-appell tbiddel id-decizjoni li tordna rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, twarrab dan ir-rinviju u tordna lill-qorti li tkun tat din
id-decizjoni tkompli bil-proceduri legali nazzjonali li kienu gew sospizi.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
1-Artikoli 43 KE u 48 KE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu ligi ta’ Stat
Membru li tipprekludi lil kumpannija inkorporata skont il-ligi nazzjonali ta’ dan 1-Istat
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Membru milli tittrasferixxi l-uffi¢¢ju rregistrat taghha lejn Stat Membru iehor filwaqt li
zzomm l-istatus taghha ta’ kumpannija rregolata mil-ligi nazzjonali tal-Istat Membru
fejn giet inkorporata.

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li Cartesio, kumpannija inkorporata skont id-dritt
Ungeriz u li mill-inkorporazzjoni taghha kellha l-uffic¢ju rregistrat fl-Ungerija,
ittrasferiet l-uffic¢ju rregistrat taghha fl-Italja, izda tixtieq izzomm l-istatus taghha ta’
kumpannija rregolata mid-dritt Ungeriz.

Skont il-ligi dwar ir-registrazzjoni tal-kumpanniji, l-uffi¢cju rregistrat ta’ kumpannija
tad-dritt Ungeriz ghandu jkun il-post fejn jinsab i¢c-¢entru tal-amministrazzjoni taghha.

II-qorti tar-rinviju tesponi li l-applikazzjoni ghal registrazzjoni fir-registru tal-
kumpanniji tal-emenda fl-uffic¢ju rregistrat ta’ Cartesio pprezentatha minn din tal-
ahhar giet michuda mill-qorti inkarigata biz-zamma ta’ dan ir-registru minhabba li, fid-
dritt Ungeriz, kumpannija inkorporata fl-Ungerija ma tistax fl-istess hin tittrasferixxi
l-uffi¢cju rregistrat taghha, kif iddefinit minn din il-ligi, barra mill-pajjiz u tibqa’ tkun
suggetta ghal-ligi Ungeriza bhala 1-ligi li tirregola l-istatut taghha.

Dan it-trasferiment jitlob li, l-ewwel nett, il-kumpannija ma tibqax tezisti u tigi
inkorporata mill-gdid skont id-dritt tal-pajjiz li fuq it-territorju tieghu hija tixtieq
tistabbilixxi l-uffi¢cju rregistrat il-gdid taghha.

I-9696



104

105

106

107

CARTESIO

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 19 tas-sentenza Daily Mail and General
Trust, ic¢itata iktar il fuq, fakkret li kumpannija mahluga skont sistema legali
nazzjonali tista’ tezisti biss permezz tal-ligi nazzjonali li tiddetermina l-istabbiliment u
l-funzjonament taghha.

Fil-punt 20 tal-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-ligijiet tal-Istati Membri
huma differenti sewwa f’dak li jirrigwarda kemm l-element ta’ rabta mat-territorju
nazzjonali mitlub sabiex tigi inkorporata kumpannija kif ukoll il-possibbilta, ghal
kumpannija inkorporata b'mod konformi ma’ din il-ligi, li temenda sussegwentement
dan I-element ta’ rabta. Certi ligijiet jitolbu li mhux biss l-uffi¢¢ju rregistrat, izda wkoll
l-uffic¢ju veru, jigifieri ¢-centru tal-amministrazzjoni tal-kumpannija, ikunu fit-
territorju tal-Istati Membri kkoncernati, b’mod li bidla fi¢c-¢entru tal-amministrazzjoni
barra minn dan it-territorju tissupponi x-xoljiment tal-kumpannija, bil-konsegwenzi
kollha li xoljiment bhal dan jinvolvi fuq il-livell tad-dritt tal-kumpanniji. Ligijiet ohra
jirrikonoxxu lill-kumpanniji d-dritt 1i jittrasferixxu ¢-¢entru tal-amministrazzjoni
taghhom barra mill-pajjiz, izda xi whud jissuggettaw dan id-dritt ghal certi
restrizzjonijiet, u l-konsegwenzi legali ta’ dan it-trasferiment ivarjaw minn Stat
Membru ghall-iehor.

Barra minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja indikat, fil-punt 21 ta’ dik l-istess sentenza, li
t-Trattat KEE ha inkunsiderazzjoni din id-differenza fil-ligijiet nazzjonali. Billi
ddefinixxa, fl-Artikolu 58 tieghu (li sar l-Artikolu 58 tat-Trattat KE, issa l-Arti-
kolu 48 KE), l-kumpanniji li jistghu jibbenefikaw mid-dritt ta’ stabbiliment,
it-Trattat KEE qgieghed fuq l-istess livell l-uffi¢cju rregistrat, ic-¢entru tal-amministraz-
zjoni u l-istabbiliment princ¢ipali ta’ kumpannija bhala elementi ta’ rabta.

Fis-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2002, Uberseering (C-208/00, Gabra p- I-9919, punt
70), il-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li kkonfermat dawn il-kunsiderazzjonijiet, ikkunsi-
drat li 1-possibbilta, ghal kumpannija inkorporata skont il-ligi ta’ Stat Membru, li
tittrasferixxi l-uffic¢ju rregistrat taghha jew l-uffic¢ju veru taghha, fi Stat Membru iehor
minghajr ma titlef il-personalita legali taghha li hija ghandha taht is-sistema legali tal-
Istat Membru fejn giet inkorporata u, skont il-kaz, il-metodi ta’ dan it-trasferiment,
huma stabbiliti mil-ligi nazzjonali li skontha din il-kumpannija giet inkorporata. Minn
dan hija kkonkludiet li Stat Membru ghandu l-possibbilta li jimponi fuq kumpannija
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inkorporata skont is-sistema legali taghha restrizzjonijiet ghat-tibdil fl-uffic¢ju veru
taghha barra mit-territorju tieghu sabiex din il-kumpannija tkun tista’ Zzomm
il-personalita legali li hija tibbenefika minnha skont id-dritt ta’ dan l-istess Stat
Membru.

Jehtieg li jigi enfasizzat ukoll li I-Qorti tal-Gustizzja waslet ghal din il-konkluzjoni fuq
il-bazi tal-formulazzjoni tal-Artikolu 58 tat-Trattat KEE. Fil-fatt, billi f’dan l-artikolu
ddefinixxa l-kumpanniji li jistghu jibbenefikaw minn dan id-dritt ta’ stabbiliment,
it-Trattat KEE kkunsidra d-differenzi bejn il-ligijiet nazzjonali li jirrigwardaw kemm
l-element ta’ rabta mitluba mill-kumpanniji li jirrizultaw minn dawn il-ligijiet kif ukoll
il-possibbilta u, skont il-kaz, il-metodi ghat-trasferiment tal-uffic¢ju rregistrat jew tal-
uffic¢ju veru, ta’ kumpannija rregolata mid-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru ghal iehor
bhala diffikultajiet li ghadhom ma gewx solvuti permezz tar-regoli fuq id-dritt ta’
stabbiliment, izda li ghandhom jigu solvuti permezz ta’ ligijiet jew akkordji, li ghadhom
ma mmaterjalizzawx (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar il fuq Daily Mail and
General Trust, punti 21 sa 23, u Uberseering, punt 69).

Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 48 KE, fin-nuqqas ta’ definizzjoni uniformi moghtija
mid-dritt Komunitarju tal-kumpanniji li jistghu jibbenefikaw mid-dritt ta’ stabbiliment
abbazi ta’ kriterju wiehed ta’ rabta li jiddetermina d-dritt nazzjonali applikabbli ghal
kumpannija, il-kwistjoni jekk 1-Artikolu 43 KE japplikax ghal kumpannija li tinvoka
I-liberta fundamentali stabbilita minn dan l-artikolu, bhal, barra minn dan, dik dwar
jekk persuna fizika hijiex cittadin ta’ Stat Membru li tista; b’hekk, tibbenefika minn din
il-liberta, tikkostitwixxi kwistjoni preliminari li, fl-istat attwali tad-dritt Komunitarju,
tista’ tinghata risposta biss mid-dritt nazzjonali applikabbli. Ghalhekk, huwa biss jekk
jigi vverifikat li din il-kumpannija tibbenefika effettivament mil-liberta ta’ stabbiliment
fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 48 KE li tqum il-kwistjoni dwar jekk
din il-kumpannija tinstabx quddiem restrizzjoni ghal din il-liberta fis-sens tal-
Artikolu 43 KE.

Ghalhekk, Stat Membru jgawdi I-fakulta li jiddefinixxi kemm l-element ta’ rabta mitlub
minn kumpannija sabiex din tkun tista’ tigi kkunsidrata bhala inkorporata skont id-dritt
nazzjonali tieghu u li tista; ghalhekk, tibbenefika mid-dritt ta’ stabbiliment kif ukoll dak
mitlub sabiex dan l-istatus jinzamm sussegwentement. Din il-fakulta tinkludi
l-possibbilta, ghal dan l-Istat Membru, li ma jippermettix lil kumpannija rregolata
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mid-dritt nazzjonali tieghu li Zzomm dan l-istatus meta hija jkollha l-intenzjoni terga’
torganizza ruhha fi Stat Membru iehor billi tittrasferixxi l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fit-
territorju ta’ dan l-ahhar Stat, u b’hekk tikser l-element ta’ rabta previst mid-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru fejn giet inkorporata.

Madankollu, kaz bhal dan ta’ trasferiment tal-ufficéju rregistrat ta’ kumpannija
inkorporata skont id-dritt ta’ Stat Membru fi Stat Membru iehor minghajr bdil tal-ligi li
ghaliha hija suggetta, ghandu jkun distint minn dak ta’ trasferiment ta’ kumpannija taht
Stat Membru lejn Stat Membru iehor bi bdil tad-dritt nazzjonali applikabbli, billi
l-kumpannija ssir suggetta ghal-ligi nazzjonali tal-Istat Membru fejn ittrasferiet ruhha.

Fil-fatt, f’"dan l-ahhar kaz, il-fakulta, imsemmija fil-punt 110 ta’ din is-sentenza, mhux
talli ma timplikax l-immunita tal-ligi nazzjonali fil-qasam ta’ inkorporazzjoni u ta’
xoljiment tal-kumpanniji fir-rigward tar-regoli tat-Trattat KE dwar il-liberta tal-
istabbiliment, izda, b’'mod partikolari, ma titsax tiggustifika li -Istat Membru ta’ fejn
giet inkorporata, billi jimponi x-xoljiment u l-istral¢ ta’ din il-kumpannija, jostakolalha
milli ssir kumpannija ta’ dritt nazzjonali tal-Istat Membru l-iehor sa fejn permess minn
din il-ligi.

Ostakolu bhal dan ghall-bdil effettiv ta’ kumpannija bhal din, minghajr xoljiment u
stral¢ minn qabel, f’kumpannija ta’ dritt nazzjonali tal-Istat Membru li fiha tixtieq tigi
trasferita jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment tal-kumannija
kkoncernata li, sakemm ma tkunx iggustifikata minn raguni imperattiva ta’ interess
generali, hija pprojbita skont 1-Artikolu 43 KE (ara f’dan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza CaixaBank France, i¢citata iktar ’il fug, punti 11 u 17).
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Barra minn dan, ghandu jigi kkonstatat li, minn wara s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Daily
Mail and General Trust u Uberseering, il-ligijiet u l-akkordji fil-qasam tad-dritt tal-
kumpanniji msemmija, rispettivament, fl-Artikoli 44(2)(g) KE u 293 KE ghadhom, sal-
lum, ma ttrattawx id-differenza fil-ligijiet nazzjonali msemmija f’”dawn is-sentenzi u
ghalhekk ghadhom ma temmewhiex.

I[I-Kummissjoni madankollu ssostni li n-nuqqas ta’ ligi Komunitarja f’dan il-qasam,
ikkonstat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 23 tas-sentenza Daily Mail and General
Trust, iccitata iktar il fuq, imtela permezz tar-regoli Komunitarji fuq it-trasferiment
tal-ufficcju rregistrat fi Stat Membru li jinsabu f’regolamenti bhar-Regolamenti Nri
2137/85u2157/2001, dwar, rispettivament, il-Gruppi Ewropej b’Interess Ekonomiku u
l-Istatut ta’ Kumpannija Ewropea, jew ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1435/2003,
tat-22 ta’ Lulju 2003, dwar l-Istatut ghal Socjeta Kooperattiva Ewropea (GU L 207, p. 1),
kif ukoll mil-ligi Ungeriza adottata b’konsegwenza ta’ dawn ir-regolamenti.

Hija tqis li dawn ir-regoli jistghu, u ghandhom, jigu applikati mutatis mutandis ghat-
trasferiment transkonfinali tal-uffic¢ju veru ta’ kumpannija inkorporata skont id-dritt
nazzjonali ta’ Stat Membru.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm dawn ir-regolamenti, adottati fuq
il-bazi tal-Artikolu 308 KE, effettivament jipprevedu sistema li tippermetti lill-entitajiet
guridi¢i godda li huma jistabbilixxu li jittrasferixxu l-uffi¢¢ju rregistrat taghhom u,
ghalhekk, anki l-uffi¢¢ju veru taghhom, li t-tnejn li huma ghandhom fil-fatt ikunu
jinstabu fl-istess Stat Membru, fi Stat Membru iehor minghajr ma jinghata lok la ghax-
xoljiment tal-persuna guridika originali u lanqas ghall-holgien ta’ persuna guridika
gdida, dan it-trasferiment, madankollu, jinvolvi necessarjament bidla f’dak li
jirrigwarda d-dritt nazzjonali applikabbli ghall-entita li taghmel tali trasferiment.
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Dan jirrizulta, perezempju, ghal Kumpannija Ewropea, mill-Artikoli 7 sa 9(1)(¢)(ii) tar-
Regolament Nru 2157/2001.

Fil-kawza principali, Cartesio tixtieq tittrasferixxi biss l-ufficcju veru taghha mill-
Ungerija fl-Italja filwaqt li tibqa’ kumpannija rregolata mid-dritt Ungeriz, u ghalhekk
minghajr bidla f’dak li jirrigwarda d-dritt nazzjonali applikabbli ghaliha.

Ghaldagstant, 1-applikazzjoni mutatis mutandis tal-ligi Komunitarja li ghaliha tirreferi
1-Kummissjoni, anki jekk din tapplika fil-kaz ta’ trasferiment transkonfinali tal-uffic¢ju
rregistrat ta’ kumpannija rregolat mid-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru, fl-ebda kaz ma
tista’ twassal ghar-rizultat mixtieq f’sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali.

Barra minn dan, f’dak li jirrigwarda r-rilevanza tas-sentenza SEVIC Systems, ic¢¢itata
iktar ’il fuq, fuq il-prin¢ipju stabbilit fis-sentenzi ¢citati iktar il fuq Daily Mail and
General Trust u Uberseering, hemm lok jigi kkonstatat li dawn is-sentenzi ma
jirrigwardawx l-istess problema, b'mod li ma jistax jigi sostnut li 1-ewwel sentenza
tippreciza l-portata tat-tnejn l-ohra.

Fil-fatt, il-kawza li ta lok ghas-sentenza SEVIC Systems, i¢citata iktar ’il fuq, kienet
tirrigwarda r-rikonoxximent, fl-Istat Membru fejn giet inkorporata kumpannija, ta’
operazzjoni ta’ stabbiliment permezz ta’ ghaqda transkonfinali mwettqa minn din
il-kumpannija fi Stat Membru iehor, sitwazzjoni li hija fundamentalment differenti mis-
sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Daily Mail and General Trust,
iccitata iktar ’il fuq. Ghalhekk, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-
sentenza SEVIC Systems, ic¢citata iktar il fuq, hija simili ghas-sitwazzjonijiet li kienu
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s-suggett ta’ sentenzi ohra tal-Qorti tal:G'ustizzja (ara s-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1999,
Centros, C-212/97, Gabra p. 1-1459; Uberseering, iccitata iktar ’il fuq, kif ukoll tat-
30 ta’ Settembru 2003, Inspire Art, C-167/01, Gabra p. I-10155).

F’dawn is-sitwazzjonijiet, il-kwistjoni preliminari li tirrizulta mhijiex dik imsemmija fil-
punt 109 ta’ din is-sentenza, jigifieri jekk il-kumpannija kkoncernata tistax tigi
kkunsidrata bhala kumpannija li ghandha n-nazzjonalita tal-Istat Membru li skont
il-ligi tieghu hija giet inkorporata, izda pjuttost il-kwistjoni ta’ jekk din il-kumpannija, li
huwa pacifiku li hija kumpannija tad-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru, tinsabx iffacc¢jata
jew le b'restrizzjoni fl-ezercizzju tad-dritt taghha ta’ stabbiliment fi Stat Membru iehor.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, bhala risposta ghar-raba’ domanda ghandu
jinghad li fl-istat attwali tad-dritt Komunitarju, I-Artikoli 43 KE u 48 KE ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux ligi ta’ Stat Membru li tipprekludi lil kumpannija
inkorporata skont il-ligi nazzjonali ta’ dan 1-Istat Membru milli tittrasferixxi l-uffic¢ju
rregistrat taghha fi Stat Membru iehor filwaqt li Zzomm I-istatus taghha ta’ kumpannija
rregolata mil-ligi nazzjonali tal-Istat Membru li skont il-ligi tieghu giet inkorporata.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi li:

1)

2)

3)

Qorti bhall-qorti tar-rinviju, li quddieha tressaq appell minn decizjoni ta’
qorti inkarigata biz-zamma tar-registru tal-kumpanniji li ¢cahdet applikazz-
joni ghall-emenda ta’ indikazzjoni f’dan ir-registru ghandha tigi kkwalifikata
bhala qorti jew tribunal li jista’ jressaq talba ghal decizjoni preliminari skont
I-Artikolu 234 KE, minkejja 1-fatt li la d-decizjoni ta’ din il-qorti u lanqas
l-ezami ta’ dan l-appell mill-qorti tar-rinviju ma jsehhu fil-kuntest ta’
procedura kontradittorja.

Qorti bhall-qorti tar-rinviju, li d-decizjonijiet taghha moghtija fil-kuntest ta’
kawza bhal dik fil-kawza principali jistghu jkunu s-suggett ta’ appell fil-
kassazzjoni, ma tistax tkun ikkwalifikata bhala qorti jew tribunal li kontra
d-decizjonijiet tieghu ma jkunx hemm rimedju gudizzjarju skont il-ligi
nazzjonali, fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 234 KE.

Fil-prezenza ta’ regoli nazzjonali dwar id-dritt ta’ appell minn decizjoni li
tordna rinviju ghal decizjoni preliminari, li jipprovdu li 1-kawza principali
kollha tibqa’ pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju filwaqt li d-decizjoni tar-
rinviju biss tkun is-suggett ta’ appell limitat, it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 234 KE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-gurisdizzjoni li din
id-dispozizzjoni tat-Trattat taghti lil kull qorti nazzjonali sabiex taghmel
rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
titqieghed inkwistjoni bl-applikazzjoni ta’ tali regoli, li jippermettu lill-qorti
adita bl-appell tbiddel id-decizjoni li tordna rinviju ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, twarrab dan ir-rinviju u tordna lill-qorti li
tkun tat din id-decizjoni tkompli bil-proceduri legali nazzjonali li kienu gew
Sospizi.
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4) Fl-istat attwali tad-dritt Komunitarju, 1-Artikoli 43 KE u 48 KE ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux ligi ta’ Stat Membru li tipprekludi lil
kumpannija inkorporata skont il-ligi nazzjonali ta’ dan 1-Istat Membru milli
tittrasferixxi l-uffi¢c¢ju rregistrat taghha fi Stat Membru iehor filwaqt li
zzomm l-istatus taghha ta’ kumpannija rregolata mil-ligi nazzjonali tal-Istat
Membru li skont il-ligi tieghu giet inkorporata.

Firem
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