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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 13. janvari*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ECHA riciba esosie dokumenti, kuri ietver
informaciju, kas iesniegta procediira saistiba ar pieteikumu atlaujai lietot vielu bis(2-etilheksil)ftalatu
(DEHP) — Lemums izpaust noteiktu informaciju, ko prasitaja uzskata par konfidencialu —
Iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu — Privatas dzives jédziens — Tiesibas uz
ipasumu — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-189/14
prasitaja,
pret
Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA), ko sakotnéji parstavéja A. Iber, T. Zbihlej un M. Heikkild,
parstavji, vélak M. Heikkild, C. Buchanan un W. Broere, parstavji, kuriem palidz M. Maskovd,
advokats,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondriisek un K. Talabér-Ritz, parstavji,
un
ClientEarth, Londona (Apvienota Karaliste),
European Environmental Bureau (EEB), Brisele (Belgija),
Vereniging Health Care Without Harm Europe, Reisveika [Rijswijk] (Niderlande),
ko parstav B. Kloostra, advokats,
personas, kas iestajusas lieta.
par prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam, kura lagts atcelt ECHA 2014. gada 24. janvara lémumus par

tadas noteiktas informacijas izpausanu, ko prasitaja iesniegusi procediira saistiba ar pieteikumu atlaujai
lietot vielu bis(2-etilheksil)ftalatu (DEHP).

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Preks [M. Prek] (referents), tiesnesi I. Labucka un V. Kreisics
[V. Kreuschitz],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Viela bis(2-etilheksil)ftalats (DEHP) (turpmak teksta — “DEHP”) tiek izmantota, lai mikstinatu
plastmasu, kuras pamata ir polivinilhlorids (PVC). DEHP tika ieklauta XIV pielikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju
agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu
93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. lpp., labojumi — OV
2007, L 136, 3. Ipp.). Sis vielas ieklausanas iepriek$§ minétaja pielikuma sekas ir tadas, ka kop$
2015. gada 21. februara, lai to varétu lietot, ir nepiecieSams sanemt Eiropas Kimikaliju agentaras
(turpmak teksta — “ECHA”) atlauju.

Lai péc 2015. gada 21. februara bez partraukuma varétu turpinat razot DEHP, prasitaja Deza a.s.
iesniedza ECHA pieteikumu atlaujas sanemsanai saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 62. pantu. Saja
zind ta pieteikumam atlaujas sanemsanai pievienoja vajadzigo dokumentu konfidencialo un
nekonfidencialo versiju, tostarp kimiskas drosibas parskatu, iespéjamo alternativu un socialo un
ekonomisko aspektu analizi. Arkema France, Grupa Azoty Zakiady Azotowe Kedzierzyn S.A. un
Vinyloop Ferrara SpA (turpmak teksta — “agrakie prasitaji”) ari iesniedza pieteikumu atlaujas
sanems$anai, lai varétu turpinat razot DEHP.

ECHA, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 64. panta 2. punktu, no 2013. gada 13. novembra lidz
2014. gada 8. janvarim sarikoja sabiedrisko apspriesanos par pieteikumiem attieciba uz DEHP. Saja
konteksta ta darija pieejamus sabiedribai vairakus dokumentus attieciba uz minéto vielu.

2013. gada 5. decembri, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu
(EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 2001, L 145, 43. lpp.), ClientEarth un European Environmental Bureau (EEB) iesniedza ECHA
pieteikumu par piekluvi kimiskas drosibas parskatam un iespéjamo alternativu analizei, kas ieklauti
pieteikuma atlaujai lietot DEHP, jo tie uzskatija, ka publiskas apspriedes laika izpaustie dokumenti bija
nepilnigi.

ECHA ar 2013. gada 18. decembra véstuli informéja prasitdju par ClientEarth un EEB iesniegto
pieteikumu par piekluvi kimiskas drosibas parskatam un iespéjamo alternativu analizei, kas ieklauti
pieteikuma atlaujas sanemsanai. ECHA prasitaju ari informéja, ka ta prasitajai elektroniska veida bija
nosutijusi iepriek§ minéto dokumentu aizklato versiju un bija aicinajusi prasitaju skaidri noradit
informaciju, ko ta nevéléjas izpaust, ka ari minét iemeslus, kadé] uz $o informaciju attiecas kads no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem iznémumiem.
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ECHA  2014. gada 24. janvari nosatijja prasitajai  véstuli ar atsauces numuru
AFA-C-0000004274-77-09/F un agrakajiem prasitajiem véstules ar attiecigajiem atsauces numuriem
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F un AFA-C-0000004151-87-08/F, kuras
ECHA tiem pazinoja par savu lémumu izsniegt dalu no pieprasitajiem dokumentiem Regulas
Nr. 1049/2001 izpratné (turpmak teksta —“apstridétie lémumi”).

ECHA ar 2014. gada 7. februara veéstuli informéja ClientEarth un EEB, ka ta ir nolémusi pieskirt tiem
daléju piekluvi pieprasitajai informacijai, bet ka izpausana ir apturéta, jo Visparéja tiesa ir uzsakta
tiesvediba, lai aizkavétu $o izpausanu. Sis véstules pielikuma tika pievienota viena no 2014. gada
24. janvara véstulém, proti, ta, kas tika nosatita Arkema France un kas bija identiska prasitajai
nosutitajai véstulei.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

2014. gada 24. marta prasitagja un agrakie prasitaji iesniedza prasibu atcelt $os lémumus saskana ar
LESD 263. pantu. Ar atsevisku dokumentu, kas tika iesniegts $aja pasa diena, tie iesniedza pieteikumu
par pagaidu noreguléjumu saskana ar LESD 278. pantu, lai apturétu apstridéto léemumu izpildi.

Agrakie prasitaji ar 2014. gada 8. aprila véstuli informéja Visparéjo tiesu, ka tie atsakdas no savam
prasibam, to Visparéjas tiesas priek$sédétajs registréja 2014. gada 11. aprila rikojuma par lietas daléju
izslégsanu no registra.

Ar 2014. gada 25. julija rikojumu Deza/ECHA (T-189/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:686) tika apturéta
lémuma ar atsauces numuru AFA-C-0000004274-77-09/F izpilde un ECHA tika noteikts neizsniegt
kimiskas drosibas parskatus un DEHP iespéjamo alternativu analizi, ko bija iesniegusi agrakie prasitaji
un kas bija lémumu ar atsauces numuriem AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F
un AFA-C-0000004151-87-08/F prieksmets.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 1. augusta, ClientEarth, EEB un
Vereniging Health Care Without Harm Europe (turpmak teksta — “HCWH Europe”) ludza atlauju
iestaties lieta ECHA prasijjumu atbalstam. Turklat tas ladza atlauju lietot anglu valodu galvenokart
tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala un pakartoti tiesvedibas mutvardu dala.

Minétie lagumi tika pazinoti prasitajai un ECHA saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas
Reglamenta 116. panta 1. punktu.

Ar Visparéjas tiesas ceturtds palatas priekssédétdja 2014. gada 25. septembra rikojumu Eiropas
Komisijai tika atlauts iestaties lieta ECHA prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 3. oktobri, ECHA ludza ievérot
atbildes uz repliku D1 pielikuma konfidencialitati attieciba uz ClientEarth, EEB un HCWH Europe.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 10. oktobri, prasitaja iesniedza
lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz ClientEarth, EEB un HCWH Europe, kur$
attiecas uz noteiktiem prasibas pieteikuma ietvertiem datiem un informaciju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 31. oktobri, prasitaja grozija
savu lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz daziem elementiem, kas ietverti prasibas
pieteikuma un ta pielikumos, ka ari ECHA lemumos un to pielikumos, un ladza ari ievérot atbildes uz
repliku D1 pielikuma konfidencialitati attieciba uz ClientEarth, EEB un HCWH Europe.
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Ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2015. gada 16. janvara rikojumu ClientEarth, EEB
un HCWH Europe tika atlauts iestaties lieta ECHA prasjjumu atbalstam. Personu, kas iestajusas liet3,
pieteikums par atkapi no valodu lietojuma tika noraidits, ciktal tas attiecas uz tiesvedibas rakstveida
dalu, un lémuma par atkapi no valodu lietojuma tiesvedibas mutvardu dala pienemsana tika atlikta.

2015. gada 20. februari ClientEarth, EEB un HCWH Europe izteica iebildumus par ligumu ievérot
konfidencialitati attieciba uz atbildes raksta uz repliku D1 pielikumu.

2015. gada 14. aprili Visparéja tiesa noteica procesa organizatorisko pasakumu, ar kuru ta prasitajai
uzdeva jautajumus par tas grozito lagumu ievérot konfidencialitati.

2015. gada 29. aprili prasitaja atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2015. gada 12. janija rikojumu tika apmierinats
lagums ievérot konfidencialitati attieciba uz ClientEarth, EEB un HCWH Europe, pirmkart, saistiba ar
informaciju kimiskas drosibas parskata, kas ietverta gan apstridéto lémumu konfidencialas versijas
3. pielikuma (prasibas pieteikuma 941. — 1503. lpp.), gan prasibas pieteikuma konfidencialas versijas
A.4.5. pielikuma 353. —915. Ipp., un otrkart, attieciba uz informaciju iespéjamo alternativu analizé, kas
jetverta gan apstridéto lémumu konfidencialas versijas 4. pielikuma (prasibas pieteikuma
1504. —1819. lpp.), gan prasibas pieteikuma konfidencialas versijas A.4.4. pielikuma 37. —352. lpp.
Lagums par konfidencialitates ievérosanu paréja dala tika noraidits.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECHA, kuru atbalsta Komisija, ClientEarth, EEB un HCWH Europe, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas uz lémumiem, kas ietverti véstulés, kuras
prasitajai netika tiesi adresétas;

— paréja dala prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatoS$anai prasitdja izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 1907/2006 118. pantu,
parkapumu, otrais uz 1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma
tiesibam (7RIPS) (OV 1994, L 336, 214. lpp; turpmak teksta — TRIPS ligums), kas ieklauts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336,
3. Ipp.), it Ipasi ta 39. panta 2. punkta parkapumu, tre$ais uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta,
ECPAK Papildu protokola 1. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta parkapumu,
un ceturtais uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapumu.

ECHA apstrid argumentus, ko prasitaja izvirzijusi, lai pamatotu prasibu atcelt apstridétos lémumus, un

norada, ka prasiba neesot pienemama, ciktal ta attiecas uz lémumiem, kuri ietverti véstulés ar atsauces
numuriem AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F un AFA-C-0000004151-87-08/F.
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Sados apstiklos Visparéja tiesa uzskata, ka pareiza tiesvediba pamato §is prasibas noraidisanu péc
butibas, ka ari tas izriet no turpmakas analizes, iepriek§ nelemjot par ECHA aizstaviba izvirzito iebildi
par nepienemamibu, ciktal §1 prasiba attiecas uz iepriek$ 25. punkta minétajiem lémumiem ($aja zina
skat. spriedumus, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 50.—
52. punkts; 2007. gada 23. oktobris, Polija/Padome, C-273/04, EU:C:2007:622, 33. punkts, un
2014. gada 10. oktobris, Marchiani/Parlaments, T-479/13, nav publicéts, EU:T:2014:866, 23. punkts).

Sakotnéji ir jaatgadina, ka Regula Nr. 1907/2006 pieteikuma iesniedzéjam, kas vélas izmantot noteiktas
kimiskas vielas, ir paredzéts pienakums veikt iespéjamo alternativu pieejamibas analizi, izvértét ar tam
saistito risku un parbaudit to lieto$anas tehnisko un ekonomisko iespéjamibu. Saja zina prasitaja
pieteikuma atlaujai lietot DEHP iesniedza ECHA $adu divu dokumentu vienu konfidencialo un vienu
nekonfidencialo versiju: kimiskas drosibas parskatu un iespéjamo alternativu analizi. So dokumentu
nekonfidenciala versija ir publicéta ECHA interneta vietné. Péc ClientEarth un EEB iesniegta
pieteikuma par piekluvi dokumentiem ECHA ladza prasitajai parskatit tds nostaju un vélreiz izvértét
informaciju, kuru ta uzskatija par konfidencialu. Prasitaja iesniedza konfidencialo dokumentu grozitu
versiju. ECHA tomér uzskatija, ka tas informacijas vidid, ko prasitaja nevéléjas izpaust, bija ari
informacija, kas nebija konfidenciala un tatad bija jaizsniedz pieteikuma par piekluvi dokumentiem
iesniedzéjiem. Tadé] ECHA sagatavoja citu to dokumentu versiju, no kuriem vairakus izvilkumus
pieteikuma iesniedzéji, kas ludza konfidencialitati, bija aizklajusi, un izvilkumus, kuri bija uzskatami par
izpauzamiem. Prasitaja uzskatija, ka dalai informacijas (turpmak teksta — “stridiga informacija”), tostarp
tai, ko ECHA uzskatija par izpauzamu, bija japaliek konfidencialai. Prasiba atcelt tiesibu aktu prasitaja
izsmelosi uzskaitija stridigo informaciju, kas ietverta ECHA sagatavoto dokumentu pédéja versija. Lidz
ar to $i strida priek$mets ir jautajums par piekluvi ierobezoti uzskaititajai stridigajai informacijai.

Tomeér otraja pamata prasitaja butiba aizstav principialu nostaju, saskana ar kuru visparéji pienémumi
par piekluves atteikumu, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, attiecas arl uz stridigo
informaciju, kura tika iesniegta Regula Nr. 1907/2006 paredzétaja atlaujas procedira un saskana ar
kuru lidz ar to $o dokumentu izsnieg$ana principa apdraudéja komercialas intereses. Visparéja tiesa
uzskata, ka $is iebildums ir pilniba atsevisks pamats, kas ir jaizskata vispirms.

1. Par atseviSku pamatu, kas attiecas uz visparéja pienémuma par informacijas, kas iesniegta
Regula Nr. 1907/2006 paredzétaja atlaujas procediira, konfidencialitati, esamibu

Ar $o pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka komercnoslépums attiecoties uz visu stridigo informaciju
kopuma.

ECHA apgalvo, ka §i prasitajas pieeja neatbilstot tai, ko ta paudusi, apspriezoties ar tresajam personam,
jo §is apsprie$anas laika ta neesot izvirzijusi nevienu argumentu, saskana ar kuru attieciga informacija
batu jaizvérté kopuma, un gluzi pretéji sava liguma neizpaust stridigo informaciju atbalstam esot
minéjusi dazus konkrétus iemeslus, starp kuriem nav saiknes. ECHA péc bitibas apstrid to, ka pastav
visparéjs pienémums par stridigas informacijas konfidencialitati.

Vispirms ir janorada, ka, pienemot, ka §1 prasitajas aizstavéta pieeja neatbilst, ka to apgalvo ECHA,
prasitajas viedoklim administrativas procedaras laika, tas tomér nenozimé, ka prasitaja S$o pamatu nevar
izvirzit.

Prasitaja buatiba aizstav principialu nostaju, saskana ar kuru visparéji pienémumi par piekluves
atteikumu, kas attiecas uz noteiktu kategoriju dokumentiem, attiecas arl uz stridigo informaciju, kura
tika iesniegta Regula Nr. 1907/2006 paredzétaja atlaujas procedira un saskana ar kuru lidz ar to So
dokumentu izsnieg$ana principa apdraudétu komercialas intereses. Attieciba uz jautajumu par Regulas
Nr. 1049/2001 un Regulas Nr. 1907/2006 interpretaciju to tatad Visparéja tiesa var pamatoti uzdot, pat
ja tas netika ne izvirzits, ne a fortiori izvértéts administrativas proceduras laika. Lidz ar to tas ir
jaizverte.

ECLLEU:T:2017:4 5
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Izvértéjot $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu tiesibu
normas attieciba uz sabiedribas piekluvi ECHA dokumentiem attiecas uz visiem $is agentiras riciba
eso$iem dokumentiem, proti, visiem dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kas ir tas riciba un
skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba. Lai gan $aja regula ir paredzéts sniegt sabiedribai cik
vien iespéjams plasas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, §is tiesibas ir paklautas noteiktiem
ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedriskam vai privatam interesém ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 85. punkts).

Ir arT janorada, ka Tiesa attiecigajam iestadém un struktarvienibam ir atzinusi iespéju pamatoties uz
visparéjiem pienémumiem, kas piemérojami noteiktam dokumentu kategorijam, uz lidzigiem
visparigiem apsvérumiem, kas var attiekties uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas
pieteikumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Suéde un Turco/Padome, C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts).

Tadéjadi Tiesa un Visparéja tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéji pienémumi par piekluves atteikumu
dokumentiem vairakos tados gadijumos, kas it ipasi attiecas uz administrativo lietu valsts atbalsta
kontroles procedura, dokumentiem, ar kuriem ir notikusi apmaina uznémumu koncentracijas kontroles
procediira, dokumentiem LESD 101. panta piemérosanas procedira un dokumentiem, kas sagatavoti
Komisijas veikta ietekmes novértéjumu konteksta saistiba ar atvértu lémumu pienems$anas procesu
vides joma.

Pirmkart, no judikataras izriet, ka, lai uz visparéju pienémumu varétu pamatoti atsaukties pret personu,
kura prasa piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ir nepieciesams, lai
pieprasitie dokumenti batu tas pasas kategorijas dokumenti vai tada pasa rakstura dokumenti ($aja zina
skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 50. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 72. punkts).

Otrkart, no $is judikataras izriet, ka visparéju pienémumu piemérosanu prasa galvenokart imperativa
nepieciesamiba nodro$inat pareizu attiecigo procediiru norisi un garantét, ka to mérku sasniegSana
netiek apdraudéta. Tadéjadi visparéjs pienémums var tikt atzits, pamatojoties uz to, ka piekluve ar
noteiktiem procesiem saistitiem dokumentiem nav savienojama ar $o procesu pareizu norisi, un
pamatojoties uz risku, ka tiem tiks nodarits kaitéjums, pienemot, ka visparéji pienémumi lauj
nodro$inat procesa norises integritati, ierobezojot treSo personu iejauksanos (Saja zina skat.
generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus apvienotajas lietas LPN un Somija/Komisija,
C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:528, 66., 68., 74. un 76. punkts). Tadu ipasu noteikumu
piemérosana, kuri paredzéti tiesibu akta, kas attiecas uz Savienibas iestadé notiekosu procesu, kura
vajadzibam pieprasitie dokumenti ir tiku$i sagatavoti, ir viens no kritérijiem, kas var attaisnot visparéja
pienémuma atzisanu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, McCullough/Cedefop, T-496/13,
nav publicéts, EU:T:2015:374, 91. punkts, un generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
secindjumus lieta Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, 75. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesa apgalvo, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos iznémumus no
tiesibam pieklat dokumentiem nevar interpretét, nenemot véra attiecigajas regulas paredzétos ipasos
noteikumus, kas regulé piekluvi $iem dokumentiem. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka LESD 101. panta
piemérosanas procedira dazas Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), ka
arl Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD
101. un 102. pantu], ko vada Komisija (OV 2004, L. 123, 18. Ipp.), tiesibu normas ierobezojosa veida
regulé dokumentu, kas ietverti lietas materialos saistiba ar minéto procediru, izmantosanu, jo tajas ir
paredzéts, ka pusém LESD 101. panta pieméro$anas procedira nav neierobezotu tiesibu pieklat
dokumentiem, kas ietverti Komisijas lietas materialos, un ka tresajam personam, iznemot stdzibas
iesniedzéjus, nav $adas proceduras ietvaros tiesibu pieklat dokumentiem Komisijas lietas materialos.
Tiesa uzskatija, ka, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, atlaut visparinatu piekluvi dokumentiem,

6 ECLLEU:T:2017:4



39

40

41

42

43

44

2017. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-189/14
DEZA / ECHA

kas ietverti lietas materialos saistiba ar EKL 101. panta pieméro$anas proceduru, nozimétu apdraudét
lidzsvaru, kuru Savienibas likumdevéjs Regula Nr. 1/2003 un Regula Nr. 773/2004 véléjas nodrosinat
starp attiecigo uznémumu pienakumu pazinot Komisijai, iespéjams, konfidencialu komercinformaciju,
lai ta varétu atklat aizliegtas vienosanas pastavésanu un noteikt tas atbilstibu §im pantam, no vienas
puses, un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas, pamatojoties uz dienesta noslépumu un
komercnoslépumu, tiek nodrosinata informacijai, kura sadi tiek nodota Komisijai, no otras puses.
Tiesa no ta secindja, ka Komisija, lai piemérotu iznémumus, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, ir tiesiga, neveicot katra dokumenta,
kas ieklauts lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procediru, konkrétu un
individualu parbaudi, pienemt, ka So dokumentu publisko$ana principa kaité sada procedira iesaistito
uznémumu komercialajam interesém ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 86., 87., 90. un 93. punkts).

Tomér atskiriba no situacijam, attieciba uz kuram Tiesa un Visparéja tiesa ir atzinu$as, ka tam ir
piemérojami visparéji pienémumi par atteikumu pieklat dokumentiem, Regula Nr. 1907/2006 ir
skaidri ~ reglamentéta saikne starp $o regulu un Regulu Nr. 1049/2001. Regulas
Nr. 1907/2006 118. panta ir paredzéts, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama ECHA riciba esosiem
dokumentiem. Taja nav ierobezojosa veida reguléta tadu dokumentu izmanto$ana, kas ietverti lietas
materialos saistiba ar atlaujas kimiskas vielas izmanto$anai procediru. Minétaja regula faktiski nav
paredzéts, ka piekluve lietas materialiem ir vienigi “attiecigajam pusém” vai “stdzibas iesniedzéjiem”.
Labakaja gadijuma tas 118. panta 2. punkta ir precizi definéta noteikta informacija, kuras izpausana
var kaitét attiecigas personas komercialajam interesém. Turpreti minétas regulas 119. panta 1. punkta
ir uzskaitita cita informacija, kas sabiedribai ir pieejama interneta.

Lidz ar to no Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normam neizriet visparéjs pienémums. Tadéjadi nevar
pielaut, ka Regula Nr. 1907/2006 paredzétaja atlaujas procedira ECHA nosiutitie dokumenti kopuma
tiktu uzskatiti par tadiem, uz kuriem acimredzami attiecas iznémums attieciba uz pieteikuma atlaujas
sanems$anai iesniedzéju komercialo interesu aizsardzibu.

Lai ari $is iznémums attiecigaja gadijuma attiecas uz ECHA nosutitajiem dokumentiem, ta tas obligati
nav visu dokumentu gadijuma vai attieciba uz So dokumentu kopumu. Vismaz ECHA par to ir
japarliecinas, veicot katra dokumenta konkrétu un faktisku parbaudi, ka ari tas ir pieprasits Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma.

Sada konteksta ir jakonstaté, ka ECHA ir veikusi konkrétu un faktisku katra dokumenta parbaudi
saskana ar attiecigajam Regulas Nr. 1049/2001 un Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normam.

No iepriek§ minéta izriet, ka pamats, kas attiecas uz to, ka pastav visparéjs pienémums par
informacijas, kas iesniegta Regula Nr. 1907/2006 paredzétaja atlaujas procedira, konfidencialitati, ir
janoraida.

2. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta parkapumu

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar
Regulas Nr. 1907/2006 118. pantu, parkapumu, prasitaja butiba izvirza Cetrus iebildumus. Ar pirmo
iebildumu prasitaja apgalvo, ka stridiga informacija esot konfidenciala, jo ta attiecas uz tas zinatibu un
komercialo informaciju. Ar otro iebildumu prasitaja atsaucas uz TRIPS liguma, kas ir saistos$s
Savienibai, 39. panta 2. punktu, lai apgalvotu, ka stridigas informacijas izpausana tre$ajam personam
apdraudétu tas komercialo intereSu un intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, proti,
komercnoslépuma aizsardzibu. Tresais iebildums ir balstits uz apstakli, ka nevar uzskatit, ka “seviskas
sabiedribas intereses”, kas pamato stridigas informacijas izpausanu, minétas izpausanas gadijuma butu
ipadi svarigas vai arl aizsargatas. Turklat ECHA neesot skaidri un konkréti noradijusi, kadas ir
sabiedribas intereses, kas pamato stridigas informacijas izpausanu. Ceturtais iebildums attiecas uz LESD
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296. panta parkapumu, jo prasitaja parmet ECHA, ka ta neesot pamatojusi to, ka ta zinaja, vai stridiga
informacija bija vai nebija komercnoslépums TRIPS liguma 39. panta 2. punkta izpratné, un a fortiori
neesot minéjusi iespéjamas seviskas sabiedribas intereses, kas pamato tas lémumu izpaust So
konfidencialo informaciju.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz stridigas informdcijas konfidencialitati to komerciala
rakstura deél un tadeél, ka tas attiecas uz prasitajas zinatibu

Ar pirmo iebildumu prasitaja apgalvo, ka stridiga informacija esot konfidenciala, jo ta attiecoties uz
komercialam interesém Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.

Si iebilduma pamatojumam prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka §i informacija attiecoties uz tas zinatibu un
komercnoslépumu, jo ta neesot viegli pieejama, ka ta tika izmantota komerciala nolika un ka bija
nepieciesami butiski finansu lidzekli un pules, lai to savaktu un sakartotu tadéjadi, lai varétu sanemt
atlauju laist tirgli un turpmak izmantot DEHP.

Otrkart, ta apstrid, ka datus attieciba uz robezvértibam, kas salidzinatas ar kaitigas iedarbibas un
koncentracijas robezvértibam, kuras, ja tas netiek sasniegtas, nerada nelabvéligu ietekmi uz cilvéka
veselibu (DNEL) vai vidi (PNEC) (turpmak teksta — “DNEL un PNEC robezvértibas”), uz kuriem ta
atsaucas, var uzskatit par atklati pieejamiem Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta
f) apak$punkta izpratné.

ECHA minétajiem argumentiem nepiekrit.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 15. panta 3. punktam jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada
dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot principus un nosacijumus, ko
nosaka saskana ar parasto likumdosanas kartibu. Regulas Nr. 1049/2001 merkis, ka ir noradits tas
preambulas 4. apsvéruma un 1. panta, ir pieskirt sabiedribai visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat
iestazu dokumentiem (spriedumi, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 111. punkts; 2012. gada 28. junijs, Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, 53. punkts, un 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. punkts).

Turklat atlaujas izsnieg$anas procedira ir paredzéta Regula Nr. 1907/2006, kura ir noteikta Savienibas
procediira kimisko vielu izmanto$anas atlausanai. Regulas Nr. 1907/2006 118. panta ir paredzéts, ka
Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama ECHA riciba eso$iem dokumentiem. No ta principa izriet, ka ir
jarespekté péc iespéjas plasaka sabiedribas piekluve dokumentiem, runajot par ECHA riciba eso$iem
dokumentiem.

Péc iespéjas plasakas sabiedribas piekluves dokumentiem princips tomér ir paklauts zinamiem
ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsvérumiem. Regula
Nr. 1049/2001, it ipasi tas preambulas 11. apsvéruma un 4. panta, ir paredzéts iznémumu reguléjums,
saskana ar kuru iestades vai struktiras nedrikst izsniegt dokumentus gadijuma, ja $1 izsnieg$ana
apdraudétu kadas no $im interesém ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 28. janijs, Komisija/
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 111. punkts; 2012. gada 28. janijs, Komisija/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53. punkts, un 2013. gada 14. novembris, LPN un
Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 1049/2001 4. punkta paredzétie iznémumi ir atkdpe no principa par péc iespéjas
plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro S$auri ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
75. punkts). Saja zina ir japierada, ka attieciga piekluve var konkréti un faktiski apdraudét ar
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iznémumu aizsargatas intereses un ka $adu interesu apdraudéjuma risks ir sapratigi paredzams, nevis
gluzi hipotétisks (spriedumi, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija,
T-2/03, EU:T:2005:125, 69. punkts, un 2012. gada 22. maijs, Sviluppo Globale/Komisija, T-6/10, nav
publicéts, EU:T:2012:245, 64. punkts).

Ir ari janorada, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, it ipasi ta 2. punkta, paredzéta iznémumu sistéma ir
balstita uz konkrétaja situacija eso$o pretéjo interesu, proti, pirmkart, interesu, kuram naktu par labu
attiecigo dokumentu izpau$ana, un, otrkart, interesu, kuras §i izpausana apdraudétu, lidzsvarosanu.
Lémums, kas tiek pienemts uz laguma pieklat dokumentiem pamata, ir atkarigs no jautajuma par to,
kadam interesém $aja gadjjuma ir japrevalé (spriedumi, 2013. gada 14. novembris, LPN un
Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. punkts, un 2015. gada
23. septembris, ClientEarth un International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
168. punkts).

Ir janorada, ka, lai pamatotu atteikumu pieklat dokumentam, principa nepietiek ar to, ka Sis
dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajam darbibam vai interesém, jo
attiecigajai iestadei ir jasniedz ari paskaidrojumi par to, ka piekluve $im dokumentam var konkréti un
faktiski kaitét interesém, kas aizsargatas ar $aja panta paredzéto iznémumu (spriedumi, 2012. gada
28. jinijs, Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 116. punkts; 2012. gada
28. janijs, Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 57. punkts, un 2014. gada
27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. punkts).

Attieciba uz komercialo intereSu jédzienu no judikataras izriet, ka visa informacija, kas attiecas uz
sabiedribu un tas komercattiecibam, nevar tikt uzskatita par tadu, uz kuru attiecas aizsardziba, kada ir
jagaranté komercialajam interesém saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu, jo pretéja gadijuma netiktu ievérots visparéjais princips, saskana ar kuru sabiedribai ir
jasanem visplasaka iespéjama piekluve iestazu riciba esosajiem dokumentiem (spriedumi, 2011. gada
15. decembris, CDC Hydrogene Peroxide/Komisija, T-437/08, EU:T:2011:752, 44. punkts, un
2014. gada 9. septembris, MasterCard u.c./Komisija, T-516/11, nav publicéts, EU:T:2014:759,
81. punkts).

Tadéjadi, lai piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu, ir japierada, ka stridigajos dokumentos ir elementi, kas to izpausanas dé] varétu apdraudét
juridiskas personas komercialas intereses. Ta tas ir arl tostarp tad, ja pieprasitajos dokumentos ir
konfidenciala komerciala informacija, kas it ipasi attiecas uz attiecigo uznémumu tirdzniecibas
stratégiju vai tirdzniecibas attiecibam, vai ja tajos ir ietverti pasa uznémuma dati, kas izcel ta
kompetenci (spriedums, 2014. gada 9. septembris, MasterCard u.c./Komisija, T-516/11, nav publicéts,
EU:T:2014:759, 82.—84. punkts).

Prasitajas argumenti ir jaanalizé, nemot véra Sos faktorus.

Par jautajumu attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmd ievilkuma
parkapumu

Ir jaizverte, vai, ka apgalvo prasitaja, ECHA, pienemot apstridétos lémumus, ar kuriem ir atlauts izpaust
stridigo informaciju, ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

Pirmkart, attieciba uz kimiskas drosibas parskatu vispirms ir janorada, ka taja ir ietverta $ada stridiga
informacija:

— zinatnisko pétijlumu nosaukums un Savienibas zinojums — proti, 2008. gada risku novértéjuma
zinojums —, ka ari minéto pétljumu un $I zinojuma saturs (kimiskas drosibas parskata 5.5.2.2.,
5.5.3.,5.6.2,5.6.3,5.7.3, 582, 583, 59.1.2, 59.2.2,, 59.3, 5.10.1.1,, 5.10.3. un 9.0.1. punkts);
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— dazu zinatnisko pétjumu nosaukums un datums (kimiskas drosibas parskata 5.1.1.2. un
5.10.1.2. punkts un tabulas Nr. 43, 45, 52-54, 59, 70 un 73);

— pétijuma attieciba uz robezvértibam “no observed adverse effect level” nosaukums, proti, maksimala
koncentracija bez novérotam negativam sekam (turpmak teksta — “NOAEL koncentracijas
robezvértibas”) (kimiskas drosibas parskata 5.11.2. punkts);

— noteikti dati par DEHP koncentracijas gadijumiem un risku raksturojumu (kimiskas drosibas
parskata 9.1.1., 9.2.1,, 9.3.1,, 10.1.1,, 10.1.2.,, 10.2.1., 10.2.2., 10.3.1., 10.4.2. punkts un tabulas
Nr. 141, 143-154 un 177-179).

Pirmkart, attieciba uz stridigo informaciju par zinatniskajiem pétljjumiem un to saturu vispirms ir
janorada, ka ta attiecas uz datiem, kas ir tikusi publicéti un lidz ar to ir pieejami sabiedribai. Tas pats
attiecas uz stridigo informaciju, kas ietverta 2008. gada risku novértéjuma zinojuma. Faktiski tas ir
Savienibas dokuments, kas ir ticis publicéts. Si stridiga informacija tatad atspogulo fragmentu no
iepriek§ minétajiem pétijlumiem un zinojumiem apkopojumu, ka ari apraksta to saturu. Neskiet, ka ar
$o apraksto$o datu, kas ir pieejami sabiedribai, apkopojuma izpausanu vien pietiek, lai tiktu
apdraudétas prasitajas komercialas intereses. Turklat prasitaja $aja gadijjuma nav pieradijusi, ka
minétais zinatnisko datu apkopojums var but konfidenciala komerciala informacija un ka tas
izpausanas deél tiktu apdraudétas tas komercialas intereses. Tikai tad, ja vértéjumam, ko prasitaja
veikusi §1 saskanosanas darba gaita, butu kada pievienota vértiba — proti, ja tas, pieméram, ietvertu
jaunus zinatniskus secinajumus vai apsvérumus, kuri attiecas uz tadu izgudrojumu stratégiju, kas
uznémumam var radit prieksrocibas salidzindjuma ar ta konkurentiem ($aja zina skat. rikojumus,
2014. gada 13. februaris, Luxembourg Pamol (Cyprus) un Luxembourg Industries/Komisija,
T-578/13 R, nav publicés, EU:T:2014:103, 60. punkts, un 2014. gada 25. jualijs, Deza/ECHA,
T-189/14 R, nav publicéts, EU:T:2014:686, 54. punkts), — tas attiektos uz komercialajam interesém,
kuru aizsardziba ir nodrosinata Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta.

Visbeidzot  ir  janorada, ka ECHA lémuma, kas ietverts véstulé ar  atsauces
Nr. AFA-C-0000004274-77-09/F, apgalvoja, ka $ada informacija var tikt izpausta “bez pamatota
detalizéta vertéjuma” [“without the detailed underlying assessment’]. Konkrétak, ECHA aizklaja tiesi
vértéjumu, ko prasitija veikusi $o pétjjumu gaisma (it ipasi skat. ECHA aizklato informaciju 5.7.3.,
5.8.3., 59.1.2,, 59.2.2, 59.3, 510.1.1. un 5.10.1.2. punkta). Ta noskira informaciju, kas atspogulo
publicéto pétjjumu saturu un kam tadéjadi ir tiri aprakstoss raksturs — un kura var tikt izpausta — no
informacijas, kas ietver kritisku prasitajas veikto minéto pétijumu novértéjumu un kas tatad nebija
pieejams sabiedribai, — un kas a priori atspogulo komercialas intereses, ko aizklajusi ECHA. Saja
gadijuma “objektivo” informaciju nevar a priori uzskatit par pasa uznémuma, kas izcel savu
kompetenci, datiem ieprieks§ 56. punkta minétas judikatiras izpratné.

Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka neskaidrie un visparigie skaidrojumi, lai pieraditu, ka stridiga
informacija, kura ieklauti sabiedribai pieejami pétijumu fragmenti, varétu radit apgalvotas sekas
apdraudéjuma tas zinatibai un komercnoslépuma zina. Precizi un konkréti skaidrojumi ir nepieciesami
vél jo vairak tadeé], ka atgadinats ieprieks 52. punkta, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie
iznémumi ir jainterpreté un japiemeéro Sauri, jo tie ir atkape no principa péc iespéjas plasakai
sabiedribas piekluvei dokumentiem.

Sada konteksta nevar ari piekrist prasitajas argumentam, saskana ar kuru $ie dati Jautu konkurentiem
uzzinat, ka prasitdja virza savu nakotnes komercialo stratégiju attieciba uz $is vielas turpmako
izmantosanu un lemj par produktu, kas satur DEHP, vai iespéjamo alternativu razo$anu nakotné.
Faktiski ar objektivu datu apkopojumu nepietiek, lai atklatu komercialas stratégijas saturu vai
prasitajas nakotnes izvéli saistiba ar DEHP razo$anu.
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Turklat ir janoraida arl prasitajas arguments, saskana ar kuru dala stridigas informacijas ir balstita uz
konfidencialiem datiem, kurus ir izpaudusi prasitaja vai tresas personas, it ipasi tas piegadataji un
pircéji. Pirmkart, prasitaja nav identificéjusi nekadus datus, tostarp stridigos dokumentus, kas batu
$adas izpausanas rezultats. Otrkart, ta nav iesniegusi nevienu dokumentu, lai apliecinatu tadu ligumu
esamibu, kuri noslégti ar tresajam personam un ar kuriem ta batu apnémusies neizpaust S$os
dokumentus.

Visbeidzot attieciba uz argumentu, saskana ar kuru sabiedribai pieejamu pétijjumu apkopojums no
prasitajas puses esot prasijis intelektualu pétniecibas un lasiSanas darbu, kam esot komerciala vértiba
un kas tade] ietilpst komercialas interesés, to nevar atbalstit. Informacijas konfidencialo vai
nekonfidencialo raksturu nenosaka darbs, kas saistits ar sabiedribai pieejamos pétijumos ietverto datu
apkopo$anu. Prasitajai drizak ir japierada, ka dokumenta, kura ir atspogulots sabiedribai pieejamas
informacijas apkopojuma rezultats, ir ietverts vértéjums, kam ir pievienota vertiba $§1 sprieduma
60. punkta izpratné, un ka lidz ar to $I informacija ietilpst komercialas interesés Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.

Tas tomér nenozimé, pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitaja, ka izpausana konkurentam sniedz
tiesibas sava pieteikuma atlaujai lietot kimisko vielu tikai atsaukties uz prasitajas lietas materialiem,
kuros ir ietverts pétijumu apkopojums, un lidz ar to guat konkurences prieksrocibu. Faktiski Regulas
Nr. 1907/2006 63. panta 1. punkta ir noradits, ka, “ja par vielas lietosanas veidu ir iesniegts
pieteikums, nakamais pieteikuma iesniedzéjs var atsaukties uz atbilstigajam dalam no iepriekséja
licences pieteikuma [..], ja nakamajam pieteikuma iesniedzéjam ir iepriekséja pieteikuma iesniedzéja
atlauja atsaukties uz attiecigim pieteikuma dalam”. Saja tiesibu norma lidz ar to dokumenta ipa$nieks
ir aizsargats pret minéta dokumenta izmanto$anu gadijuma, ja taja ietverta informacija tiktu izpausta
pieteikuma tam pieklat rezultata. Ta nelauj stridigo informaciju izmantot, lai negodigi konkurétu ar
dokumenta Ipasnieku un lai tadéjadi saviem konkurentiem raditu nelikumigu konkurences
prieksrocibu.

Pat ja japienem, ka sabiedribai pieejamas informacijas sistematizésanai, ko veica prasitaja, varétu but
komerciala vértiba, vél butu ari japierada, ka minétas informacijas sistematizésana tika veikta kopa ar
vértéjumu, kas pamatots uz jauniem zinatniskiem secindjumiem vai apsvérumiem attieciba uz
izgudrojumu stratégiju, kas uznémumam varétu radit komercialas prieksrocibas attieciba pret ta
konkurentiem un kas §i iemesla dé] acimredzot ir konfidenciala, ko prasitija nav izdarijusi. Sada
konteksta pirmam kartam ir jaatgadina, ka kimiskas drosibas parskatam ir jaatbilst Regulas
Nr. 1907/2006 I pielikuma 7. punkta paredzétajam formatam, kura ir standartizéts informacijas
sistematizésanas veids. Otram kartam ir janem véra apstaklis, ka sabiedribai pieejamas informacijas
meklésanu atvieglo tadi informatikas riki ka meklétajprogrammas. Sie divi konstatéjumi zinama méra
relativizé sabiedribai pieejamas informacijas apkopojuma komercialo vértibu.

Otrkart, attieciba uz 5.1.1.2. un 5.10.1.2. punktu un tabulam Nr. 43, 45, 52-54, 59, 70 un 73 ir
jaatgadina, ka tajas ir minéti vairaku pétijumu, kurus prasitaja uzskata par konfidencialiem un ECHA
vélas izpaust, nosaukums un datums. Prasitidja tomér nav paskaidrojusi, ka to izpausana varétu kaitét
tas komercialajam interesém un radit prieksrocibas tas konkurentiem. Ta nav precizéjusi, kadé]l So
pétjjlumu izpausana batu problematiska, jo tai pat nav neviena iebilduma pret to, ka gandriz visi
paréjie Sajas pasas tabulas minétie pétjjumi tiktu izpausti.

Treskart, attieciba uz stridigo informaciju kimiskas drosibas parskata 5.11.2. punkta ECHA apstridétajos
lémumos noradija, ka NOAEL koncentracijas robezvértibas, kas ietvertas aplésés, metodés un piezimes,
nevaréja radit kaitéjumu tas komercialajam interesém. ECHA noradija, ka sada veida informacija bija
batiska, lai sabiedribai biitu norade par riskiem, kas saistiti ar DEHP lietosanu, un ka tatad bija liela
sabiedribas ieinteresétiba, lai $i informacija tiktu izpausta. Ir jakonstaté, ka prasitaja nav ne apsaubijusi
$o apsvérumu, ne ari a fortiori noradijusi, kadél atsauce uz ieprieks minéto informaciju, kas ietverta
kimiskas drosibas parskata, varétu apdraudét tas komercialas intereses.
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Ceturtkart, attieciba uz informaciju par DEHP koncentracijas gadijumiem un ieprieks 59. punkta pédéja
ievilkuma minéto risku raksturojumu ir jakonstaté, ka prasitdja nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai
pieraditu $is informacijas konfidencialitati.

Turklat no lietas materidliem izriet, ka ECHA ir izsvitrojusi lielu dalu informacijas attieciba uz
koncentracijas gadijumiem un ka ir minéta vienigi ievadinformacija attieciba uz Siem gadijjumiem.
Prasitajai bija janorada, kadé] sadai informacijai bija konfidencials raksturs.

Attieciba uz informaciju par risku raksturojumu no lietas materialiem izriet, ka $1 informacija attiecas
uz datiem par DNEL robezvértibam un datiem par risku raksturojuma proporciju (RCR). Ka arl
apstridétajos lémumos noradijusi ECHA, dati attieciba uz DNEL robezvértibam ir japublicé atbilstosi
Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punktam un dati attieciba uz RCR — kas ir DNEL un PNEC
robezvértibu un koncentracijas apkopojums — nevar kaitét prasitajas komercialajam interesém un ir
butiski, lai sabiedriba varétu iepazities ar risku, kas saistits ar DEHP izmanto$anu.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo alternativu analizi vispirms ir jakonstaté turpmakais:

— tabulas Nr. 4.6, 4.7, 4.12, 4.13, 4.18, 4.19, 4.23, 4.24, 4.27, 4.28, 4.33, 4.34, 4.37, 4.38, 4.41, 4.42, 4.46,
447, 451, 4.52, 4.56 un 4.57 ietverta stridiga informacija ir Sifréti dati, kas attiecas uz DNEL un
PNEC robezvértibam DEHP un citas kimiskajas vielas salidzinajumu;

— dokumenta “DEHP iespéjamas alternativas sastopama apdraudéjuma un risku novértéjums”
(Hazard and Risk Evaluation for DEHP Alternatives) tabulas Nr. 25 un 26 ir ietverta attiecigi
cilvéku veselibas apdraudéjuma un vides apdraudéjuma salidzino$a analize. Tabulas ietverta
stridiga informacija attiecas uz alternativo vielu nosaukumu, DNEL un PNEC robezvértibam katra
no tam, ka ari isam piezimém attieciba uz dazam no $im vielam;

— stridiga informacija, kas ietverta iepriek§ minéta dokumenta tabula Nr. 27, attiecas uz trim Sifrétiem
datiem, kas atspogulo DEHP un kadas citas vielas migracijas limeni siekalas, un stridiga informacija,
kas ietverta tabula Nr. 28, ir Sifréti dati, kuri atspogulo DEHP migracijas limeni sviedros;

— minéta dokumenta 5.5. punkta ietverta informacija attieciba uz visparigiem secindjumiem ir
apsvérumi par PNEC robezvértibam, kas attiecas uz citu vielu.

Turklat ir janorada, ka apsvérumos, kas izteikti apsprieSanas ar treSajam personam procediras laika,
prasitdja attieciba uz iepriek$ 73. punkta pirmaja ievilkuma minétajam tabulam apgalvo, ka tajas esot
ietverta analoga informacija kimiskas drosibas parskata minétajai, proti, DNEL un PNEC robezvértibas,
un ka $1 informacija attiecoties uz pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéja intelektualo ipasumu.
Prasitaja norada, ka $adas informacijas izpausana tai raditu komercialu kaitéjumu, jo attieciba uz to
varétu tikt sanemta finansiala kompensacija. Ta noradija, ka par piekluvi iespéjamo alternativu analizei
bija jasanem finansiala kompensacija un tatad par to bija javeic parrunas, lai nodro$inatu izmaksu
sadali.

Ir jaatgadina, ka ECHA apstridétajos léemumos uzskatija, ka DNEL un PNEC robezvértibas — rezultati,
kas izriet no pétjjumiem un iespéjamo alternativu analizé izdaritas klasifikacijas secinajumiem, nav
uzskatami par konfidencialiem, jo $os rezultatus un secinadjumus, detalizéti neizvértéjot, nevaréja
uzskatit par tadiem, kas batiski apdraud prasitajas vai agrako prasitaju, vai tresas personas komercialas
intereses. ECHA arl noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta c), e) un
f) apakspunktu tai ir japublicé $ada veida informacija.

Ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka datu, kas ieklauti iespéjamo alternativu analizé un kas tika
ipasi noraditi liguma neizpaust informaciju, izpausana varétu apdraudét tis komercialas intereses.
Faktiski tie ir objektivi Sifréti dati, kas noteikti, salidzinot DNEL un PNEC robezvértibas, kuras
sastopamas DEHP un citas kimiskas vielas, un kas galvenokart nemti no publicétiem pétijumiem. Nevar
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uzskatit, ka $ie Sifrétie dati, kas ietverti publicétos pétijumos, ietilptu prasitajas komercialas interesés.
Tapat ka tika noradits ieprieks 61. punkta, ECHA neesot ieklavusi prasitajas “subjektivas” piezimes par
Siem datiem, kas turklat izrietéja no apstridétajiem lémumiem, kuros ir precizéts, ka rezultati un
secindjumi, “tos detalizéti neizvértéjot”, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas butiski apdraud prasitajas
vai agrako prasitaju komercialas intereses.

Sada konteksta, tapat ka tika noradits iepriek$ 63. punkta, objektivs datu apkopojums nevar atklat
prasitajas komercialo stratégiju, ne ari tas nakotnes izvéles attieciba uz DEHP razosanu, un lidz ar to
nevar uzskatit, ka tas attiektos uz pasa uznémuma datiem, kas izce] ta kompetenci ieprieks 56. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Sadus pasus apsvérumus var attiecinat uz stridigo informaciju, kas ietverta dokumenta “DEHP
iespéjamas alternativas sastopama apdraudéjuma un risku novértéjums” tabulas Nr. 25 un 28. Turklat
prasitdja nav sniegusi nekadus paskaidrojums, lai pamatotu iemeslu, kadé] cetri no vienpadsmit
Sifrétajiem datiem, kuri ieklauti tabulas Nr. 27 un 28, nevar tikt izpausti.

Attieciba uz tabulu Nr. 25 ir japrecizé, ka ECHA izpauzamas informacijas skaita ir ieklavusi sleju
“Piezimes”. Ir jakonstaté, ka §is piezimes ir aprakstosas. Attieciba uz informaciju sleja “Piezimes”, kas
ieklauta tabula Nr. 26, prasitaja nav izvirzijusi nevienu elementu, kas lautu uzskatit, ka ta batu
informacija, kam ir pievienota vértiba iepriek$ 60. punkta minétas judikataras izpratné.

Attieciba uz stridigo informaciju iespéjamo alternativu analizes 5.5. sadala prasitaja ari nav iesniegusi
ne mazako pamatojumu, kas lautu uzskatit, ka tas izpausana apdraudétu prasitajas komercialas
intereses. Sis informacijas konfidencialais raksturs ir vél jo vairak griti uztverams, jo taja ir noraditas
citas vielas, kas uz vidi atstatu lidzigas sekas ka DEHP vai vél satraucosakas ka DEHP. Neskiet, ka ar
$adu informaciju pietiek, lai atklatu prasitajas komercialas stratégijas saturu un pétniecibas un analizes
kimisko vielu joma virzienu, vai ka ta attiektos uz prasitajas zinatibu vai izceltu tas kompetenci ieprieks
56. punkta minétas judikatiiras izpratné.

Treskart, prasitaja norada, ka ta vairakkart ir iesniegusi informaciju, kas, ladzot atlauju, neesot obligati
jaiesniedz. Konkréti, ta apgalvo, ka, nemot véra to, ka Regula Nr. 1907/2006 DEHP ir kvalificéta nevis
ka viela, kas ietekmé vidi, bet gan ka viela, kam, iespéjams, ir toksiska iedarbiba uz cilvéku, tai nebija
pienakuma iesniegt datus par PNEC robezvértibam. Atzistot, ka PNEC robezvértibas $aja gadijuma
nebija janorada, ECHA apgalvo, ka tam nebija nekadas nozimes attieciba uz pienakumu izpaust tas
riciba eso$os datus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu un Regulas
Nr. 1907/2006 118. panta 1. punktu Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma attiecas uz visiem
iestazu vai agentiru riciba esosiem dokumentiem, proti, dokumentiem, ko tas izdevusas, sanémusas
vai kas ir to riciba ikviena Savienibas darbibas joma.

Lidz ar to informacija, kas Savienibas iestadei vai agentirai iesniegta tada administrativa procedura ka
atlaujas lietot kimisko vielu vai zalu laiSanas tirgli procedira, principa var tikt izpausta, pat ja ta
obligati attiecigaja procedira nebija jaiesniedz un ja tas turétajs to iesniedza brivpratigi. Vienigie $adas
izpau$anas iznémumi ir paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta. Neviens no tiem neattiecas uz
informaciju, kas ietverta dokumentos, ko prasitaja brivpratigi iesniedza ECHA.

No ta izriet, ka ECHA pamatoti izturéjas vienadi pret stridigo informaciju, kura nebija obligata un kuru
prasitdja bija iesniegusi brivpratigi, un informaciju, kuru saskana ar Regulu Nr. 1907/2006 bija
pienakums izpaust, lai sanemtu atlauju, un ka lidz ar to ECHA uzskatija, ka tai ir pienakums to
izpaust.
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Turklat, ta ka Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma ir skaidri noteikta, fiziska vai juridiska
persona, kas iesniedz informaciju, nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, jo brivpratigi iesniegts dokuments nevar tikt izsniegts, piemérojot Regulu Nr. 1049/2001.
Lidz ar to prasitajas argumentacija $aja jautajuma ari ir janoraida.

Turklat prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta So informaciju bija iesniegusi ar mérki iesniegt pilnigu
iespéjamo alternativu, kam nebitu ietekmes ne uz cilvéku, ne vidi, dokumentu. Tadeél, pat ja $i
informacija nebija obligata, ta tika iesniegta ar mérki pamatot pieteikuma atlaujas sanemsanai
dokumentus un tadéjadi palielinat iespéju sanemt atlauju no Komisijas un ECHA.

Visbeidzot, prasitdja nav precizéjusi, ka objektivas PNEC robezvértibas, kas noraditas iespéjamo
alternativu analizé, varéja apdraudét tas komercialas intereses. Turklat, ta ka DEHP netika uzskatita
par videi bistamu vielu, prasitajai a priori neesot bijis nekadas komercialas intereses slépt $o
informaciju, kas apliecinatu DEHP ietekmes uz vidi neesamibu un kas tatad tai ir labvéliga.

No ta izriet, ka ECHA nav parkapusi Regulas Nr. 1907/2006 4. panta 2. punktu.

Par pienakumu izpaust informdciju, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta
f) apakspunktu, vai par tas jau publisko raksturu

Ir jaizvérte ECHA izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
paredzétie iznémumi nevar tikt pieméroti informacijai, kas uzskatama par publisku saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punktu, no vienas puses, ne arl tadai, kas jau ir pieejama
sabiedribai, no otras puses.

— Par iebilduma, kas attiecas uz kludainu Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apakspunkta
piemérosanu, pienemamibu

Ir janorada, ka, atbildot uz pirmo pamatu, ECHA apgalvo, ka noteikta informacija attieciba uz DNEL un
PNEC robezvértibam bija publiska saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta
f) apakspunktu. Prasitaja replika apgalvo, ka ECHA esot pielavusi kladu vértéjuma, piemérojot So
tiesibu normu datiem, kas atbilst DNEL un PNEC robezvértibam, kuras ir atlaujas proceduras
priekSmets. ECHA apgalvo, ka $is esot jauns un novélots iebildums un lidz ar to nepienemams. Ta
norada, ka apstridétajos lémumos esot skaidri noradits, ka, runajot par DNEL un PNEC robezvértibam
un pétjjumu rezultatiem, $ada informacija bija jaizpauz saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. panta
1. punkta f) apak$punktu un ka lidz ar to $aja tiesibu norma paredzétie juridiskie pienémumi esot
piemérojami minétajai informacijai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta
2. punkta pirmo dalu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie
ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika.
Pamats, kas tikai papildina ieprieks tiesi vai netie$i izvirzitu pamatu un kas ir ciesi saistits ar to, ir
jaatzist par pienemamu (spriedumi, 2003. gada 10. aprilis, Travelex Global and Financial Services un
Interpayment Services/Komisija, T-195/00, EU:T:2003:111, 33. un 34. punkts, un 2007. gada 24. maijs,
Duales System Deutschland/Komisija, T-151/01, EU:T:2007:154, 71. punkts). Turklat 1991. gada
2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta noteiktais aizliegums attiecas vienigi uz
jauniem pamatiem un tam nav pretruna tas, ka prasitaji izvirza jaunus argumentus jau prasibas
pieteikuma eso$o pamatu atbalstam (Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 5. aprilis,
Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./Komisija, T-16/98, EU:T:2001:117, 49. punkts).

Saja gadijuma no véstulu, kuros ietverti apstridétie lémumi, 6. punkta izriet, ka, p¢c ECHA domam,

informacija (robezvértibas, pétijumi, klasifikacijas rezultati un secinajumi) attieciba uz DNEL un PNEC
robezvértibam nevaréja tikt uzskatita par tadu, kas apdraud prasitajas komercialas intereses, un ka lidz
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ar to Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums $ada veida informacijai nebija
piemérojams. Apstridétajos lémumos ir precizéts, ka $adu secindjumu apstiprina ari apstaklis, ka $ada
informacija bija publicéjama saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apakspunktu.

Tadéjadi no apstridétajiem lémumiem skaidri izriet, ka apsvérumi, saskana ar kuriem Regulas
Nr. 1907/2006 119. panta 1. punktd bija paredzéta informacijas attieciba uz DNEL un PNEC
robezvértibam publicésana, apstiprinaja galveno apsvérumu, saskana ar kuru $i informacija nevaréja
butiski apdraudét prasitdjas komercialas intereses. Tadéjadi skiet, ka, apgalvojot, ka uz sadu
informaciju attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums, prasitaja netiesi,
bet noteikti apstridéja apsvérumus, saskana ar kuriem $ada informacija bija publicéjama, piemérojot
Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punktu.

Prasitaja replika ir vienigi atbildéjusi uz ECHA argumentaciju, kura ir noradits pienakums publicét
informaciju attieciba uz DNEL un PNEC robezvértibam saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. panta
1. punktu, apstiprinot galveno apsvérumu attieciba uz komercialo interesu neesamibu.

No ta izriet, ka iebildums attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punkta
klidainu piemérosanu ir jaatzist par pienemamu.

— Par pienakumu publicét noteiktu informdciju, piemeérojot Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta
f) apakspunktu, un par citas informdcijas jau publisko raksturu

Pirmkart, ir jaizvérté, vai, ka apgalvo prasitaja, Regulas Nr. 1907/2006 118. pants un 119. panta
1. punkta f) apakspunkts attiecas vienigi uz datiem par DNEL un PNEC robezvértibam, kas ir minétas
regulas II sadala paredzétas registracijas priekSmets, nevis datiem, kas attiecas uz konkrétu DNEL un
PNEC robezvértibu piemérosanu Regulas Nr. 1907/2006 VII sadala paredzétas atlaujas proceduras
ietvaros.

Ka tika noradits ieprieks 50. punkta, Regulas Nr. 1907/2006 118. panta ir paredzéts, ka Regula
Nr. 1049/2001 ir piemérojama ECHA riciba esoSiem dokumentiem. No ta izriet, ka princips par
iespéjami plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem batiba ir piemérojams dokumentiem, kas veido
pieteikuma atlaujai lietot kimisko vielu dokumentaciju. Lidz ar to nav nozimes tam, vai pieteikuma
atlaujas sanemsanai iesniedzéjs to iesniedzis procediras laika vai ta jau bija iesniegta citas tadas
procediiras laika — ka $is pasas regulas Nr. 1907/2006 paredzétas registracijas proceduras laika. Lidz ar
to neviens elements nelauj wuzskatit, ka abos gadijumos nav piemérojams Regulas
Nr. 1907/2006 118. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1049/2001 2. panta paredzétais piekluves
dokumentiem princips.

Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:

“Sadu [ECHA] riciba eso$u informaciju par vielam, to preparatiem vai izstradajumiem saskana ar
77. panta 2. punkta e) apak$punktu interneta dara pieejamu atklatiba bez maksas e): [..] ) jebkurs$
saskana ar I pielikumu noteikts atsavinats beziedarbibas limenis (DNEL) vai paredzéta beziedarbibas
koncentracija (PNEC).”

Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta ir paredzéta ipasa atkape no 118. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 1049/2001 2. panta, skatot tos kopsakara, paredzétas kartibas par piekluvi dokumentiem.
Obligata izteiksmé Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta ir noradits, ka dazada veida
informacija tiek darita pieejama sabiedribai. Sis tiesibu normas mérkis ir izpaust minimalo
nepieciesamo informaciju, lai batu iespéjams pienacigi uzraudzit vielas izmantosanu, proti, butisko
informaciju par vielas bistamibu, lietoSanas noradijumus, drosibas datu lapas elementus, kas nav
konfidenciali, un nepieciesamos datus, lai identificétu vielu (skat. Komisijas 2003. gada 23. oktobra
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dokumentu COM(2003) 644, galiga redakcija). Tas informacijas skaitd, kas darama pieejama
sabiedribai, Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punkta ir minétas DNEL un PNEC
robezvértibas.

Ir janorada, ka DNEL robezvértibas atbilst vielu iedarbibas limenim - kas parasti tiek aprékinats,
balstoties uz pieejamajiem devas deskriptoriem, kas iegiti no pétijumiem ar dzivniekiem, — zem kura
nekada negativa ietekme uz cilvékiem nav sagaidama. Attieciba uz PNEC robezvértibu ta atbilst vielas
koncentracijas limenim, zem kura nevajadzétu but kaitigai ietekmei uz attiecigo vides segmentu.
Tadéjadi jebkurs pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjs, kur$ var pieradit, ka ipasi lielas bazas
izraiso$o vielu ietekme uz cilvéka veselibu vai vidi ir zemaka par noteiktajam DNEL un PNEC
robezvértibam, ar to pasu pierada, ka nekada negativa ietekme uz cilvéku, izmantojot So vielu, nav
sagaidama, ka nevajadzétu buat kaitigai ietekmei uz attiecigo vides segmentu un ka risks, ko $1 viela
rada cilveka veselibai vai videi, tiek pienacigi kontroléts saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 60. panta
2. punktu.

Vispirms Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apakspunkta nav tiesi paredzéts, ka pienakums
publicét informaciju interneta attiektos vienigi uz DNEL un PNEC robezvértibam, kas iesniegtas
registracijas procediira, un ka tas tatad neattiecas uz robezvértibam, uz kuram pieteikuma iesniedzéjs
atsaucas atlaujas procedara.

Turklat Regulas Nr. 1907/2006 64. panta, kas attiecas uz lémumu pienemsanas procediru atlauju
izsnieg$anai, 2. un 6. punkta ir tiesi paredzéts, ka informacijas publicésana ECHA interneta vietné
notiek, nemot véra $is pasas regulas 118. un 119. pantu.

Turklat Regulas Nr. 1907/2006 I pielikuma, uz kuru ir atsauce 119. panta 1. punkta f) apakspunkta, ir
noradits, ka razotdjs kimiskas drosibas parskata pievérsas vielas razosanai un visiem apzinatiem
lietosanas veidiem. Taja ir ari paredzéts, ka parskata izskata visas vielas dzives cikla stadijas, nemot
véra razo$anu un apzinatus lietosanas veidus (skat. minéta pielikuma 0.3. punktu). Lai noteiktu DNEL
robezvértibu, taja ir noradits, ka atkariba no iedarbibas scenarija vai scenarijiem var pietikt vienigi ar
DNEL robezvértibu vai ari var but jaapzina dazadi DNEL katrai individualai konkrétai cilvéku grupai
(pieméram, darba néméji, patérétaji un mazak aizsargatas cilvéku grupas) un atskirigie iedarbibas celi.
Regulas Nr. 1907/2006 I pielikuma tadéjadi ir paredzéts, ka, ja ir iespéjami vairak par vienu iedarbibas
celu, tad DNEL robezvértibu konstaté katram iedarbibas celam, ka ari iedarbibai visiem celiem kopa
(skat. minéta pielikuma 1.4.1. punktu). Regulas N. 1907/2006 I pielikuma ir arl noradits, ka PNEC
robezveértiba tiek noteikta katram vides segmentam (skat. minéta pielikuma 3.3.1. punktu).

Regulas Nr. 1907/2006 I pielikuma ir ari ieklauta sadala, kura veltita risku raksturojumam, kas
galvenokart sastav no iedarbibas uz attiecigo iedzivotaju grupu salidzinajuma ar attiecigajam DNEL
robezvértibam un katra vides segmenta paredzéto vides koncentracijas salidzinadjumu ar PNEC
robezvértibam (skat. minéta pielikuma 6.2. un 6.3. punktu). Minéta pielikuma 6.4. punkta ir noradits,
ka jebkura iedarbibas scenarija var uzskatit, ka visa vielas dzives cikla, ko nosaka razosana un apzinatie
lietosanas veidi, risks cilvékiem un apkartéjai videi var tikt uzskatits par pietiekami kontrolétu, it ipasi
tad, ja risku raksturojuma apléstie iedarbibas limeni neparsniedz attiecigas DNEL vai PNEC
robezvértibas.

Gan no Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punkta, gan no tas I pielikuma izriet, ka,
nemot véra datu par DNEL un PNEC robezvértibam nozimi, lai aizsargatu sabiedribas veselibu un vidi,
vielas kimiskas drosibas novértéjumam un no ta izrietoSajiem datiem ir jaattiecas uz visiem vielas
apzinatajiem lietosanas veidiem un dzives cikla posmiem un lidz ar to Sie dati ir japublicé. Tadéjadi
prasitajas veikta noskirSana starp datiem par DNEL un PNEC robezvértibam, kas attiecas uz
“registréto vielu”, un datu par DNEL un PNEC robezvértibu konkrétu piemérosanu Regulas
Nr. 1907/2006 VII sadala paredzétaja atlaujas procedira skiet maksliga. Minétaja tiesibu norma
paredzétais publicésanas pienakums attiecas uz DNEL un PNEC robezvértibam, kas ietvertas
pieteikumam atlaujas sanemsanai pievienotaja kimiskas drogibas parskata. Saja zina ir janorada, ka
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prasitaja neapsauba ECHA, ClientEarth, EEB un HCWH Europe apsvérumus, saskana ar kuriem DNEL
un PNEC robezvértibas attiecigaja viela principa paliek nemainigas, un ka bridim, kura tas tiek
noraditas (registracijas procedara vai atlaujas procedira), ka arl pieteikuma iesniedzéja, kurs $is
robezvértibas nolasijis minétajas procediras, identitatei nebija lielas nozimes. Faktiski ta tikai bez
jebkadiem citiem paskaidrojumiem noradija, ka kimiskas drosibas parskata minétas DNEL un PNEC
robezvértibas bija citas un ka tas tika raditas ar citu metodi un mérki.

Visbeidzot ECHA norada, ka pieteikuma atlaujas sanemsanai ta var sastapties ar citaim DNEL un PNEC
robezvértibam, kas atskiras no tam, ko ta publicéjusi. Ta norada, ka péc tam, kad tas ir novértéjusi
Riska noveértésanas komiteja un apstiprinajusi ECHA, §is robezvértibas var tikt atzitas par jaunam
atsauces robezvértibam un kop$ §1 briza piemérojamam visiem atlaujas pieteikuma iesniedzéjiem
nakotné. Tadéjadi skiet, ka $is robezvértibas noteikti ir japublisko.

Sada konteksta nevar atbalstit prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru ECHA jau esot izpildijusi savu
informésanas pienakumu, sava interneta vietné publicéjot datus par atbilstosajam DNEL un PNEC
robezvértibam attieciba uz “registréto vielu” vai ari 2013. gada 12. aprila dokumentu “DEHP
izmantosanas atlauja un DNEL noteiksana DEHP”. Ka pamatoti noradijusi ECHA, tai nebija nekada
pienakuma publicét atsauces uz DNEL vai PNEC robezvértibam attieciba uz vielam, kuras robezvértiba
nav parsniegta. Tomér, ta ka DNEL un PNEC robezvértibas attieciba uz visiem pieteikuma atlaujas
sanemsanai iesniedzéjiem ir jaizmanto vienadi, ECHA uzskatija, ka, lai nodrosinatu parredzamibu un
vienadu attieksmi, ir nepieciesams tas publicét, lai minétie pieteikuma iesniedzéji varétu saprast
novértésanas kritérijus. Sadu soli tai nevar parmest, ne ari uzskatit par obligatu. Katra zina $adu
atsauces robezvértibu publicésana neatbrivo ECHA no pienakuma saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 64. panta 2. punktu, nemot véra $is pasas regulas 118. un 119. pantu, publicét
prasitdjas iesniegto visparigo informaciju par lietosanu, uz ko attiecas pieteikums atlaujai lietot DEHP.

Attieciba uz pienakuma publicét Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apak$punkta minéto
informaciju apjomu ir jaatbalsta ECHA apsvérums, saskana ar kuru $is pienakums attiecas uz
minimalo nepieciesamo informaciju par DNEL un PNEC robezvértibu aprékinasanas metodi vai
paredzamibu un to saikni ar citim robezvértibam. Si minimala informacija ir nepiecie$ama, lai
saprastu, ko nozimé DNEL un PNEC robezvértibas, un noteiktu, ar ko tas ir saistitas. Ir jakonstate, ka
to uzsver ECHA, ka, ja butu publicétas vienigi robezvértibas bez jebkadiem paskaidrojumiem par to
nozimi, iepriek$ minéta tiestbu norma zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru noteikta informacija jau bija pieejama sabiedribai, ir
skaidrs, ko turklat lietas dalibnieki neapstrid, ka ta dala informacijas, kas sabiedribai jau bija pieejama,
varéja tik izpausta. Jautajums, kas ir jaizvérté, batiba ir par to, vai ir izpauzams zinamu zinatnisko
datu — proti, tadu, kas jau ir pieejami sabiedribai, — un slepenu zinatnisko datu apkopojums. Prasitaja
apgalvo, ka sada kombinacija ir sarezgitas informacijas kopums, kas nav viegli pieejams un tatad ir
jauzskata par konfidencialu.

Ir jakonstaté, ka prasitaja stridigas informacijas saraksta nav identificéjusi informaciju, kas sastav no
slepeniem zinatniskiem datiem, kuri ir apkopoti ar jau sabiedribai pieejamo informaciju. Turklat no
iepriek§ 58. punkta un nakamajos punktos ietvertas analizes izriet, ka $i informacija nav
komercnoslépums.

No ta izriet, ka ECHA nav pielavusi kladu, apstridétajos lémumos uzskatot, ka dala no stridigas
informacijas jau bija pieejama sabiedribai, jo ta bija publicéta, un ka paréjai informacijas dalai ari bija
jabut pieejamai sabiedribai saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 119. pantu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas parkapumu, kurs
pamato Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta piemérosanu

Prasitaja apgalvo, ka ECHA nepamatoti esot parkapusi prasitajas tiesibas uz informacijas, kas ir tas
intelektualais Ipasums un ir uzskatama par tas komercnoslépumu, konfidencialitati. Saja zina ta
atsaucas uz TRIPS noliguma 39. panta 2. punkta ietverto komercnoslépuma definiciju.

ECHA noraida $o iebildumu.
Vispirms ir jaatgadina, ka TRIPS liguma 39. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Fiziskam un juridiskam personam ir iespéja likumiga cela novérst vinu kontrolétas informacijas
izpausanu, ieghiSanu vai izmanto$anu bez to piekriSanas tada veida, kas ir pretruna ar godigu
komercialu praksi, tiktal, ciktal $ada informacija ir:

a) slepena taja nozimé, ka ta nav (ka veselums vai precizs tas komponentu izvietojums un salikums)
visparzinama vai pieejama gatava veida tadu aprindu personam, kuras normali parasti izmanto
minéto informacijas veidu;

b) ar komercialu veértibu, tadél, ka ta ir slepena [..].”

Vispirms ir janorada, ka TRIPS liguma, kas ietilpst PTO liguma, ko parakstijusi Kopiena un ko péc tam
apstiprinajusi Padome ar 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), normas ir Savienibas tiesibu sistémas
neatnemama sastavdala. Ja ir konstatéts, ka joma, uz kuru attiecas TRIPS ligums, pastav Savienibas
tiesiskais reguléjums, ir piemérojamas Savienibas tiesibas, kas nozimé pienakumu péc iespéjas veikt
minétajam ligumam atbilstosu interpretaciju, tomér nepieskirot attiecigajai $i liguma normai tieSu
iedarbibu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, EU:C:2007:496, 35. punkts un taja minéta judikatra). No ta izriet, ka uz
TRIPS liguma 39. panta 2. punktu nevar atsaukties, lai atzitu par spéka neeso$iem apstridétos
léemumus.

Ciktal prasitajas argumentacija ir jasaprot tadéjadi, ka, balstoties uz TRIPS liguma 39. panta 2. punktu,
pastav princips, saskana ar kuru vienigi ar to, ka persona, kura ir iesniegusi dokumentu, attieciba uz
kuru tai ir intelektuala ipasuma tiesibas, pietiek, lai varétu tikt piemeérots Regulas
Nr. 1907/2006 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums, ta ir janoraida.

Faktiski $ada pieeja nav saderiga ar TRIPS liguma 39. panta 2. punkta saturu, uz kuru balstas prasitaja.
Saja tiesibu norma faktiski ir paredzéts, ka, lai ta netiktu izpausta, attiecigajai informacijai ir jabut
“slepenai”. Tas, ka $ai informacijai ir komerciala vértiba, to nepadara par slepenu.

Tapat ari prasitajas aizstaveta pieeja liktu domat, ka intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba
sistematiski prevalé par piepémumu par labu Regula Nr. 1049/2001 un Regulas
Nr. 1907/2006 118. panta 1. punkta minétds informacijas izpau$anai. Ka norada ECHA, Regulas
Nr. 1907/2006 4. panta 2. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka dokuments, kas ir aizsargats ar
autortiesibam, nozimé, ka Sis dokuments ir komercnoslépums un ka ta ipasnieks tadéjadi var
atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 16. panta ir paredzéts, ka “[minéta] regula neskar
eso$os autortiesibu noteikumus, kas var ierobeZot tre$as personas tiesibas pavairot vai izmantot
izsniegtos dokumentus”. Tapat ari, ka tika atgadinats iepriek§ 66. punkta, Regulas
Nr. 1907/2006 63. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nakamajam pieteikuma izmantot kimisko vielu
iesniedzéjam ir jasanem iepriek$éja pieteikuma iesniedzéja atlauja, lai tas varétu atsaukties uz
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attiecigam agraka pieteikuma dalam. Tadéjadi sis tiesibu normas aizsargd dokumenta turétaju no
autortiesibu un minéta dokumenta komercialas vértibas, gadijuma ja taja ieklauta informacija tiktu
izpausta péc pieteikuma pieklat informacijai, parkapuma. Sis tiesibu normas nepielauj, ka stridigo
informaciju komercialos nolikos izmanto konkurenti un tadéjadi guast no tas konkurences
prieksrocibu.

No ta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida.

Par treso iebildumu, kas attiecas skaidras nordades par sabiedribas interesu, kuras pamato
stridigdas informdcijas izpausanu, neesamibu

Ar treso iebildumu prasitdja apgalvo, ka “seviskas sabiedribas intereses”, kas pamato stridigas
informacijas izpausanu, nevar uzskatit ne par ipasi svarigam, ne ari tadam, kas batu $is izpausanas
mérkis. Ta uzskata, ka intereses, kas saistitas ar tas pamattiesibu (vai komercialo interesu) aizsardzibu,
ir parakas par sabiedribas interesém, kas pamato stridigas informacijas izpausanu, un piebilst, ka ECHA
nav paskaidrojusi, kadas ir sabiedribas intereses stridigas informacijas izpausana.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéja teikuma dala ir noteikts, ka
Savienibas iestades nevar atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to ir saistita ar seviskam
sabiedribas interesém, pat ja ta varétu kaitét konkrétas fiziskas vai juridiskas personas
komercinteresém vai Savienibas iestazu parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibai
(spriedums, 2014. gada 7. oktobris, Schenker/Komisija, T-534/11, EU:T:2014:854, 74. punkts). Sada
konteksta ir jalidzsvaro specifiskas intereses, kas ir jaaizsarga, neizpauzot attiecigo dokumentu, no
vienas puses, un it Ipasi sabiedribas intereses taja, lai $is dokuments batu pieejams, no otras puses,
nemot véra izrietosas prieksrocibas, ka tas ir precizéts Regulas Nr. 1049/2001 preambulas
2. apsvéruma, ko sniedz palielinata parskatamiba, proti, uzlabojot pilsonu lidzdalibu lémumu
pienemsanas procesa, ka ari pilsonu administracijas legitimitati, efektivitati un atbildibu demokratiska
sistéma (spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Agapiou Joséphidés/Komisija un EACEA, T-439/08, nav
publicéts, EU:T:2010:442, 136. punkts).

Lai ari seviskas sabiedribas intereses, kas var pamatot dokumenta publisko$anu, nav obligati janoskir no
Regulas Nr. 1049/2001 pamata eso$ajiem principiem (spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un
Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92. punkts), tomér no judikatiras izriet,
ka ar visparigiem apsvérumiem nevar tikt pieradits, ka parskatamibas principam piemit kada seviska
nozime, kas varétu prevalét par iemesliem, kuri pamato atteikumu publiskot attiecigos dokumentus,
un ka pieteikuma iesniedzéjam ir konkréti janorada apstakli, no kuriem izriet seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato attiecigo dokumentu izpausanu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93. un
94. punkts, un 2015. gada 23. septembris, ClientEarth un International Chemical Secretariat/ ECHA,
T-245/11, EU:T:2015:675, 193. punkts).

Ka norada ECHA, ta s$aja gadijuma nesecinaja, ka attieciga informacija butu aizsargajama ar tadu
iznémuma reguléjumu ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais. Tadé] tai nebija
pienakuma noteikt vai izvértét sabiedribas intereses informacijas izpausana, ne ari lidzsvarot tas ar
prasitajas interesém saglabat minétas informacijas konfidencialitati.

No ta izriet, ka prasitajas argumenti nav iedarbigi.
Turklat attieciba uz kimiskas drosibas parskata un iespéjamo alternativu analizé minétajam DNEL un
PNEC robezvértibam ir jaatgadina, ka, pat pienemot, ka $is robezvértibas ietilpst prasitajas komercialas

interesés, Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir paredzéts, ka tas automatiski ir
pieejamas sabiedribai. Sis pienakums nodrosinat piekluvi minétajai informacijai $is pasas regulas
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preambulas 117. apsvéruma ir apstiprinats ar vajadzibu sniegt Savienibas pilsoniem informaciju par
vielam, kuram tie var tikt paklauti, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumus par to, ka tie vélas
izmantot minétas vielas.

Ka buatiba un pamatoti norada ECHA, no Regulas Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta un tas
preambulas 117. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka $ajas tiesibu normas minéto
intereSu izpausana ir ipasi svarigu interesu jautdjums. Minétais likumdevéjs pats veica interesu
lidzsvarosanu, lai secinatu, ka intereses informacijas attieciba uz DNEL un PNEC robezvértibam
izpausana ir svarigakas salidzindjuma ar prasitajas interesém minéto informaciju neizpaust, jo si
informacija attiecas uz interesém, kuru vida bija pasas svarigakas intereses, proti, tas, kas skar
sabiedribas veselibu un vidi. No $iem apsvérumiem var secinat, ka parskatamibas principam ir seviska
nozime, kas varétu but paraks par iespéjamiem iemesliem, kuri pamato atteikumu izpaust stridigo
informaciju.

Tas pats attiecas uz NOAEL koncentracijas robezvértibam - proti, tam, kas norada maksimalo
koncentraciju bez novérotas nelabvéligas ietekmes, — kuras ietvertas aplésés, metodés un piezimés. Pat
pienemot, ka to izpauSana varétu apdraudét prasitajas komercialas intereses — ko ta tomér nav
pieradijusi —, $i informacija katra zina ir batiska, lai sabiedribai batu norades par riskiem, kas saistiti
ar DEHP lietosanu. Lidz ar to ECHA, nepielaujot kladu, uzskatija, ka pastav liela sabiedribas interese,
lai stridiga informacija tiktu izpausta.

Prasitajas apgalvojums, ka ECHA neesot skaidri un konkréti noradijusi, kadas sabiedribas intereses
pamatotu stridigas informacijas izpausanu, ir janoraida. Ka izriet no §i sprieduma 69., 92., 128. un
129. punkta, tas, ka pastav seviskas sabiedribas intereses noteiktas stridigas informacijas izpaus$ana, ir
pamatots Regulas Nr. 1907/2006 119. panta ietvertaja atsaucé — kas ir apstiprinata minétas regulas
preambulas 117. apsvéruma —, rundjot par atsaucém uz DNEL un PNEC robezvértibam, no vienas
puses, un apstridéto lémumu pasu pamatojumu, kas attiecas uz NOAEL koncentracijas robezvértibam,
no otras puses.

Lidz ar to tresais iebildums par to, ka nav skaidras norades par to, ka pastav sabiedribas intereses, kas
pamato stridigas informacijas izpausanu, ir janoraida.

Par ceturto iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ECHA, nenoradot iemeslus, ar kuriem var noteikt, vai stridiga informacija ir vai
nav komercnoslépums TRIPS liguma 39. panta 2. punkta izpratné, un a fortiori neminot iespéjamas
seviskas sabiedribas intereses, kas pamato tas léemumu izpaust konfidencialo informaciju, ir parkapusi
LESD 296. pantu.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Pamatojuma noradisanas prasiba ir javérté atkariba no lietas
apstakliem, jo ipasi no izskatama tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un interesém
paskaidrojumu sanemsana, kas var but §i tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2011. gada 7. jalijs, Valero Jordana/Komisija T-161/04,
nav publicéts, EU:T:2011:337, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma ECHA vispirms apstridétajos lémumos norada, ka dala informacijas, kas ieklauta
kimiskas drosibas parskata, ir jaizpauz, pamatojoties uz to, ka ta ir pieejama sabiedribai: ta jau ir
interneta pieejama informacija (pieméram, 9.0.1. nodala ietverta kopsavilkuma tabula par lietojumiem,
kam noraditi deskriptori, kuri jau ir publicéti ECHA interneta vietné ka vispariga informacija par
lietosanu, kas nepieciesama, lai sabiedribu informétu par iespéjamam alternativam), informacija, kas
gita no zinatniski izvértétam publikacijam (pieméram, 5.10.1.2. nodala), eksperimentalo
ekotoksikologisko pétijjumu un novértéjumu kopsavilkumi, kas publicéti zinatniski recenzétos zurnalos,
vai ari nodalas, kuras ir tie$i parnemtas vai kopétas no risku novértéjuma, ko 2008. gada veica
Savieniba, un kuras ir pieejamas sabiedribai (pieméram 5.6.3., 5.7.3., 5.10.3. nodala un 141.-142. un
168. — 175. Ipp.).

Ir jakonstaté, ka iemesli, kadé] wuz iepriek§ minéto informaciju neattiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums, skaidri izriet no
apstridétajiem lémumiem, proti, no apstakla, ka sI informacija jau ir pieejama sabiedribai.

ECHA turklat attieciba uz iespéjamo alternativu analizi un kimiskas drosibas parskatu norada, ka DNEL
un PNEC robezvértibas, pétjjumu rezultati un Kklasifikacijas secindjumi nav uzskatami par
konfidencialiem, jo $os secindjumus un rezultatus, tos detalizéti neizvértéjot, nevar uzskatit par tadiem,
kas butiski apdraud prasitajas vai tresas personas komercialas intereses. Pirmkart, no $1 pamatojuma
izriet, ka ECHA ir noskirusi “objektivus” datus un no tiem izdaramus vienkar$us secinajumus — kas
uzskatami par konfidencialiem —, no vienas puses, un detalizétu vértéjumu, ko prasitaja veikusi,
pamatojoties uz Siem datiem —, kas uzskatams par konfidencialu, no otras puses. Otrkart, apstridétajos
lémumos ir arl minéts, ka ECHA ir pienakums publicét sada veida informaciju saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta c), e) un f) apak$punktu.

Lidz ar to attieciba uz informaciju par DNEL un PNEC robezvértibam ir jakonstaté, ka ECHA ir
pietiekami pamatojusi iemeslus, kadé] ta uzskatija, ka to izpausana neapdraudétu prasitajas komercialas
intereses, ka ari iemeslus, kadel ta uzskatija, ka tai bija jaizpauz informacija, proti, ka pastav Regulas
Nr. 1907/2006 119. panta 1. punkta c), e) un f) apakspunkta paredzétais pienakums.

Turklat apstridétajos lémumos ir noradits, ka aplésés, metodés un piezimés ietvertas NOAEL
koncentracijas robezvértibas nevaréja apdraudét prasitajas komercialas intereses un ka lidz ar to riska
raksturojuma proporcijas (RCR) — kas atspogulo datu par DNEL un PNEC robezvértibam un
koncentracijas robezvértibam kombinaciju — izpauSana ari neapdraudéja minétas komercialas
intereses. ECHA uzskata, ka $ada veida informacijai nevar piemérot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu. Ta apgalvo, ka sada veida informacija ir batiska, lai
sabiedribai biitu norades par riskiem, kas saistiti ar DEHP lietosanu, un ka tatad pastav lieta sabiedribas
interese $is informacijas izpausana.

No ta izriet, ka ECHA ir skaidri noradijusi iemeslus, kadél, péc tas domam, attieciga informacija bija
jadara pieejama sabiedribai, iemeslus, kadé] tika noraiditi prasitajas argumenti attieciba uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu piemérosanu, un iemeslus, kadél ta uzskatija,
ka noteikta informacija nevar tikt izpausta.

Visbeidzot apstridétajos lémumos ir noradits, ka nepublicéto pétijjumu parskatu autoru vardi nav tikusi
izpausti, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, bet ka nekads

iznémums nav ticis piemérots attieciba uz pétijjumu datumu un nosaukumu.

Seit atkal ir jauzskata, ka apstridétajos lémumos ir ietverti iemesli, kadé] varéja tikt izpausti vienigi
pétijumu, kas sabiedribai vél nav pieejami, datums un nosaukums.

Lidz ar to iebildums, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir janoraida, jo ECHA
ir pietiekami juridiski pamatojusi apstridétos lémumus.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
parkapumu ir janoraida.

3. Par otro un treso pamatu, no kuriem otrais attiecas uz Savienibas saistibu, kas izriet no
TRIPS liguma, parkapumu un tiesibu uz konfidencialas informacijas (komercnosléepuma)
aizsardzibu apdraudéjumu, un tresais — uz Savienibas saistibu, kas izriet no ECPAK 8. panta un
Pamattiesibu hartas 17. panta, parkapumu un tiesibu uz ipasumu, ka ari ipasuma aizsardzibu
apdraudéejumu

Visparéja tiesa uzskata, ka otrais un tresais pamats, no kuriem otrais attiecas uz Savienibas saistibu, kas
izriet no TRIPS liguma, parkapumu un tiesibu uz konfidencialas informacijas (komercnoslépuma)
aizsardzibu apdraudéjumu, un treSais uz Savienibas saistibu, kas izriet no ECPAK 8. panta un
Pamattiesibu hartas 17. panta, parkapumu un tiesibu uz ipasumu, ka ari ipaSuma aizsardzibu
apdraudéjumu, ir jaizvérté kopa.

Vispirms, ka tika atgadinats iepriek§ 116. punkta, TRIPS liguma tiesibu normas ir neatnemama
Savienibas tiesibu sistémas dala, tacu tam nav pieskirama nekada tiesa iedarbiba. No ta izriet, ka uz
TRIPS liguma 39. panta 2. punktu nevar atsaukties, lai atzitu, ka apstridétie léemumi ir jaatcel.

Pirmkart, ir jaizvérté ECHA arguments, saskana ar kuru, lai varétu apgalvot, ka ar apstridétajiem
lémumiem ir parkapta ECPAK, Pamattiesibu harta un 7TRIPS ligums, prasitajai esot bijis jaizvirza
konkrétu Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normu — proti, minétas regulas 119. panta 1. punkta c), e) un
f) apak$punkta, kuros ir paredzéti juridiski pienémumi par nekonfidencialitati — nesaderiba ar
Savienibas primarajiem tiesibu aktiem vai minéto konvenciju tiesibu normam, kam ir augstaks juridisks
spéks.

Runajot par apgalvojumu, kas attiecas uz ECPAK un Pamattiesibu hartas parkapumu, ir jauzskata, ka
prasitdja, lai aizsargatu informaciju, atsaucas uz pamattiesibam, kas ir paredzétas LESD 339. panta. Ir
arl jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru komercnoslépuma aizsardziba ir atzita par visparéju
principu (8aja zina skat. spriedumus, 1986. gada 24. junijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK
/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, 28. punkts; 1994. gada 19. maijs, SEP/Komisija, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, 37. punkts, un 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 49. punkts).
Lidz ar to jautdjums ir par to, vai Regulas Nr. 1907/2006 119. pants nav ticis interpretéts tadéjadi, ka,
to piemérojot, ECHA ir apdraudéjusi pamattiesibas uz informacijas aizsardzibu. Tadéjadi, ka buatiba
norada prasitaja, tas argumentacija nav vérsta pret $o konkréto Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normu,
bet gan veidu, ka ECHA 3o tiesibu normu ir interpretéjusi un tatad piemérojusi. Lidz ar to prasitajai
nevar parmest, ka ta, nemot véra LESD 277. pantu, nav izvirzijusi regulas nepiemérojamibu,
pamatojoties uz tas iespéjamam pretrunam ar Savienibas primarajiem tiesibu aktiem.

Saistiba ar argumentu, kas attiecas uz TRIPS liguma parkapumu, iepriek§ 145. punkta minéto iemeslu
del ECHA argumentam, saskana ar kuru prasitajai esot bijusi jaizvirza iebilde par aplikoto regulu
atbilsto$o tiesibu normu salidzindjuma ar TRIPS ligumu prettiesiskumu, nav nozimes.

Otrkart, ir jaizvérté otrais pamats, kas atteicas uz Savienibas saistibu, kas izriet no TRIPS liguma,
parkapumu un no ta izrieto$a tiesibu uz komercnoslépuma aizsardzibu apdraudéjumu. Prasitaja
apgalvo, ka stridiga informacija esot komercnoslépums (konfidenciala informacija) TRIPS liguma
39. panta 2. punkta izpratné tada nozimé, ka ta nav ka veselums vai precizs tas komponentu
izkartojums un salikums visparzinama vai pieejama gatava veida un personam aprindas, kuras parasti
izmanto minéto informacijas veidu.

Ka tika atgadinats 116. punkta, no judikataras izriet, ka, ja ir konstatéts, ka joma, uz kuru attiecas

TRIPS ligums, pastav Savienibas tiesiskais reguléjums, ir piemérojamas Savienibas tiesibas, kas nozimé
pienakumu péc iespéjas veikt minétajam ligumam atbilstosu interpretaciju.
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Lidz ar to Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1907/2006 ir jainterpreté tadéjadi, lai tiktu nodro$inata to
saderiba ar TRIPS liguma 39. panta 2. un 3. punkta saturu. Tomér pédéja minéta tiesibu norma nevar
nozimét, ka intelektuala ipasuma tiesibam pieskirta aizsardziba absolata veida ir paraka par
pienémumu, kas liecina par labu tadas informacijas izpausanai, kura ir tikusi iesniegta pieteikuma
atlaujai lietot kimisko vielu. Saja zina prasitajas aizstavéta pieeja nozimétu atstait Regulas
Nr. 1907/2006 119. pantu nepiemérojamu. Sadu pieeju nevar pienemt, jo ta realitaté nozimétu
apSaubit $is tiesibu normas likumibu, nemot véra TRIPS liguma 39. panta 2. un 3. punktu ($aja zina
un péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 800. punkts).

Saja gadijuma neskiet, ka ECHA batu piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1907/2006 pretéji
TRIPS liguma 39. panta 2. un 3. punktam.

Faktiski, ka izriet no 60.—67. punkta, publicétie pétljumi — tatad jau pieejami sabiedribai — varéja tikt
izpausti. Tas vél jo vairak ir ta, jo ECHA bija aizklajusi secindjumus — ko prasitaja bija izdarijusi no
Siem pétijumiem —, kuri sabiedribai nav pieejami un attieciba uz kuriem ta butiba uzskatija, ka tiem ir
pievienota vértiba iepriek§ 60. punkta minétaja izpratné. Sie secinajumi tatad atskiras no pétijumu
objektiva satura, ka arl no vienkarSiem secinajumiem, kurus no Siem pétijjumiem varéja izdarit jebkurs
konkrétas jomas eksperts.

Noskirums, ko ECHA veica starp pétijumu objektivo saturu un no ta izdaramajiem vienkarsajiem
secinajumiem, no vienas puses, un unikala un personiga vértéjuma, kam ir pievienota vértiba, no otras
puses, nozimé, ka Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1907/2006 tika piemérotas saskana ar TRIPS liguma
39. panta 2. un 3. punktu.

Attieciba uz 68. punkta minétajiem pétijumiem ir jaatgadina, ka prasitaja nav iesniegusi elementus, kas
lautu saprast, kadé] to izpausana butu nelikumiga. Ir jakonstaté, ka ta nav ari pieradijusi, ka ECHA
neesot piemérojusi Savienibas tiesibas saskana ar TRIPS liguma 39. panta 2. un 3. punktu.

Visbeidzot, runajot par DNEL un PNEC robezvértibam un NOAEL koncentracijas robezvértibam,
iepriek$ it ipasi 129.-151. punkta tika uzsvérts, ka Regulu Nr. 1049/2001 un Nr. 1907/2006
piemérosana saskana ar TRIPS liguma 39. panta 2. un 3. punktu nevaréja izraisit to, ka netiek
piemérots Regulas Nr. 1907/2006 119. pants, ne ari to, ka netiktu nemta véra sabiedribas veseliba.
Japiebilst, ka pasa TRIPS liguma 39. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja izpaust informaciju, ja tas ir
nepieciesams, lai aizsargatu sabiedribu.

No ta izriet, ka otrais pamats nav pamatots.

Attieciba uz treSo pamatu ir janorada, ka tika atgadinats 147. punkta, ka prasitdja nav izvirzijusi
konkrétu Regulas Nr. 1907/2006 tiesibu normu — proti, minétas regulas 119. panta 1. punkta c), e) un
f) apakspunkta, kuras ir paredzéti juridiski pienémumi par nekonfidencialitati, — nesaderibu ar
Savienibas primarajiem tiesibu aktiem vai augstaka juridiska spéka konvenciju tiesibu normam, bet ta
norada, ka tas, kd ECHA ir interpretéjusi $is tiesibu normas, un lidz ar to veids, ka ta $is tiesibu
normas ir piemérojusi, nav saderigs ar ECPAK 8. pantu, ECPAK Papildu protokola 1. pantu un
Pamattiesibu konvencijas 17. pantu.

Ir janorada, ka, kaut ari ECPAK 8. panta 1. punkta ir nostiprinats princips, ka valsts iestades nedrikst
ierobezot tiesibas uz privato dzivi, tomér 2. punkta ir atlauta $ada iejauksanas, ja ta “paredzéta likumos
un tas ir nepiecieS$ams demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts
ekonomiskas labklajibas interesés, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas”.
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Ir jakonstaté, ka prasitaja procesualos rakstos parprot ECPAK 8. panta piemérojamibu, noradot, ka ar
$o tiesibu normu ir aizsargatas tas tiesibas uz iIpaSumu. Ta nav iesniegusi nevienu konkrétu
argumentu, kas pieraditu, ka ir parkapts saja tiesibu norma paredzétais princips, ka valsts iestades
nedrikst ierobezot tiesibas uz privato dzivi. Tomér, neraugoties uz $o parpratumu un no ta izrietoso
argumentu neesamibu, prasitajas iebildums joprojam ir saprotams. Saja zina, ka ari Tiesa atzinusi
2008. gada 14. februara sprieduma Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 47. un 48. punkts), atsaucoties uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikciju, var but nepiecieS$ams aizliegt izpaust par konfidenciali atzitu
informaciju, lai aizsargatu uznémuma pamattiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, kas paredzétas
ECPAK 8. panta un Pamattiesibu hartas 7. panta, precizéjot, ka jédzienu “privata dzive” nevar
interpretét tadéjadi, ka tiek izslégta juridiskas personas uznéméjdarbiba.

Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas
iegats likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka arl tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves
gadijuma. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka arl
gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus
izmaksa taisnigu kompensaciju. IpaSuma izmanto$anu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas
nepiecieSams visparéjas interesés. Saskana ar judikatiru ar $o tiesibu normu sniegta aizsardziba
attiecas uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, no kuras, nemot véra tiesibu sistému, izriet iegits tiesisks
stavoklis, kur$ lauj to ipasniekam vai to Ipasnieka laba autonomi istenot $is tiesibas ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 34. punkts).

No judikataras ari izriet, ka ECPAK 8. panta paredzétas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ir
neatnemama visparigo tiesibu principu, kuru ievérosanu nodrosina Savienibas tiesa, sastavdala. Sis
princips tomér nav absolits, bet ir jaapskata saistiba ar ta funkciju sabiedriba. Tas var tikt ierobezots ar
nosacijumu, ka ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo intereSu meérkiem, kadi ir Savienibai, un nav
uzskatami, nemot véra meérki, par nesamérigu un nepienemamu iejauksanos, kas batu pretruna pasam
§1 principa mérkim (spriedumi, 1994. gada 5. oktobris, X/Komisija, C-404/92 P, EU:C:1994:361, 17. un
18. punkts, un 2008. gada 24. septembris, M/Médiateur, T-412/05, nav publicéts, EU:T:2008:397,
126. punkts). Tas pats ari saskana ar judikataru attiecas uz Pamattiesibu hartas 17. panta paredzétajam
tiesibam uz ipasumu (spriedums, 2005. gada 12. jalijs, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un
C-155/04, EU:C:2005:449, 126. punkts).

No ta izriet, ka ECPAK 8. pantu un Pamattiesibu hartas 17. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tajos
batu noteikts automatisks iznémums no principa izsniegt dokumentus, kas izdoti kada privata
uznémuma saimnieciskas darbibas ietvaros. Saistiba ar pieteikumu par piekluvi sada veida
dokumentiem, ko iesniegusi tre$a persona, ir javeic konkréta un efektiva katra no Siem dokumentiem
parbaude, iznemot gadijumus, kuros Tiesa un Visparéja tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéjs
pienémums par piekluves attiecigajiem dokumentiem atteikumu. Ka izriet no 33.—42. punkta, nepastav
visparéjs pienémums par piekluves dokumentiem, kas iesniegti Regula Nr. 1907/2006 paredzétas
atlaujas izsnieg$anas procedira, atteikumu.

Saja gadijuma ECHA tatad veica dazadu datu, uz kuriem attiecas pieteikums par piekluvi dokumentiem,
konkrétu parbaudi. Ir janorada, ka $i parbaude tika veikta saskana ar tiesibam uz ipasumu un tiesibam
uz privato dzivi.

Vispirms, ka ari batiba izriet no 60. un nakamajiem punktiem, ir janorada, ka dala stridigas
informacijas bija sabiedribai pieejamu pétijumu apkopojums, bet apstaklis, ka zinojumam, kura ir
konkretizéts Sis intelektualais darbs, ir ipaSumtiesibu vértiba, tomér nenozimé, ka jebkura informacija,
kas taja ietverta, attiecas uz komercialajam interesém un ka tas izpausana automatiski nozimeétu to
apdraudéjumu. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd paredzéto personas komercialo interesu
aizsardzibas apdraudéjumu obligati nenosaka, nemot véra izpauzamas informacijas Ipasumtiesibas
vértibu.
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Turklat attieciba uz informaciju par DNEL un PNEC robezvértibam ir jauzskata, ka tas izpausana
neapdraudétu tiesibas uz privato dzivi un tiesibas uz ipasumu. ECHA iejauk$anas $o tiesibu istenosana
ir pielaujama, jo tas ir paredzéts Regulas Nr. 1907/2006 119. panta un ja ta ir nepiecieSama veselibas un
vides aizsardzibali.

Visbeidzot attieciba uz NOAEL koncentracijas robezvértibam ari to izpausana ir batiska, lai sabiedribai
butu norades par riskiem, kas saisti ar DEHP lietosanu. Tatad pastav liela sabiedribas interese, lai $i
informacija tiktu izpausta. Pat pienemot, ka stridigas informacijas izpausana ir tiesibu uz privato dzivi
un ipasumu ierobezojums — ko tomér prasitaja $aja gadijuma nav pieradijusi —, §1 izpausana katra zina
atbilst Savienibas visparéjo intereSu mérkiem un, nemot véra izvirzito meérki, nekada zina nav
parmeériga un nepienemama iejauksanas, kas apdraudétu so mérku pasu batibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais un tre$ais pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapumu

Prasitaja izvirza ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta, kura
Savienibas iestazu lémumu pienems$anas process ir aizsargats pret aréju, nepatiesu un nelikumigu
apdraudéjumu un ietekmi, parkapumu. Vispirms ta apgalvo, ka tadas informacijas neizpausana, kas
attiecas uz proceduram, kuras vél nav ticis pienemts attiecigas iestades lémums, ir princips un tas ir
ierakstits Regulas Nr. 1049/2001 sistéma. ECHA, izsniedzot dokumentus, tadéjadi batiski apdraudétu
minéto procesu. Turklat ta norada, ka Riska novértéjumu komiteja un Socidlas un ekonomiskas
analizes komiteja, sniedzot savu viedokli, var tikt ietekmétas ar iespéjamo stridigas informacijas
izpausanu, jo tas ari lauj pieteikuma par piekluvi informacijai iesniedzéjiem piedalities savas
apspriedés. Turpretl pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjam neesot piekluves minéto komiteju
sanaksmém un neesot tiesibu tikt uzklausitam visos procediiras posmos. Visbeidzot prasitija norada,
ka nekadas seviskas sabiedribas intereses nepamato aplikotas informacijas izpausanu.

ECHA apstrid $os argumentus.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 11. apsvéruma ir noradits, ka vajadzétu dot
iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu saturuy, ja tas ir nepieciesams to pienakumu
izpildes nodro$inasanai. Saja zina minétas regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “var
atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.”

No judikatiiras izriet, ka $a iznémuma pieméro$anai ir japierada, ka iespéja pieklit dokumentam, ko
iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, S$aja gadijuma varéja konkréti un faktiski apdraudét iestades
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu un ka $a kaitéjuma risks bija sapratigi paredzams, nevis tiri
hipotétisks (spriedums, 2008. gada 18. decembris, Muriiz/Komisija, T-144/05, nav publicéts,
EU:T:2008:596, 74. punkts).

Turklat lémumu pienemsanas procesa apdraudéjumam ir jabut nopietnam, lai uz to attiektos Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums. Tas ta it ipasi ir tad, ja konkréto
dokumentu izpau$anai ir ievérojama ietekme uz lémumu pienemsanas procesu. Nopietnuma
noveértésana ir atkariga no visiem lietas apstakliem, it Ipasi no iestades minétas izpausanas negativas
ietekmes uz lémumu pienemsanas procesu (spriedumi, 2008. gada 18. decembris, Muiiiz/Komisija,
T-144/05, nav publicéts, EU:T:2008:596, 75. punkts, un 2011. gada 7. janijs, Toland/Parlaments,
T-471/08, EU:T:2011:252, 71. punkts).

Ceturtais pamats ir jaizvérté So apsvérumu gaisma.
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Vispirms ir janoraida prasitajas pieeja, saskana ar kuru Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
paredzétais iznémums attieciba uz informacijas izpausanu esot jauzskata par principu. Sis pasas regulas
2. panta paredzétais princips par piekluvi dokumentiem joprojam ir piemérojams informacijai attieciba
uz procedaram, kuras vél nav ticis pienemts attiecigas iestades lémums. Iznémumi no $i principa ir
paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta, ka tas interpretéts judikatara. Lidz ar to iznémums no
principa par piekluvi dokumentiem saskana ar iepriek§ minéto 4. panta 3. punktu butu japieméro
vienigi ieprieks 172. un 173. punkta minétas judikatira noteiktajos nosacijumos.

Visbeidzot ir jaizvérté jautajums, vai piekluve stridigajai informacijai varéja batiski apdraudét ECHA
lemumu pienems$anas procesu. Prasitaja butiba apgalvo, ka pieteikuma atlaujas sanemsanai
iesniedzéjiem nav garantijas tikt uzklausitiem visos lémumu pienemsanas procesa posmos un nav
iespéjas iesniegt apsvérumus par nelikumibam vai kladam. Turklat Riska novértéjumu komiteja un
Socialas un ekonomiskas analizes komiteja laujot pieteikuma par piekluvi informacijai iesniedzéjiem
piedalities savas apspriedés. Pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjiem savukart neesot tiesibu
piedalities minétajas apspriedeés.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1907/2006 64. panta 5. punkta ir noteikts, ka ECHA nosita
Riska novértéjumu komitejas un Socialas un ekonomiskas analizes komitejas atzinumu projektus
pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjam un pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt savus rakstveida
komentarus, ja vin$ ta veélas, divu ménesu laika péc atzinuma projekta sanemsanas. Tadéjadi $aja
tiesibu norma pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjam ir garantétas tiesibas iesniegt rakstveida
argumentaciju komitejam, pirms tas pienem galigu atzinumu par atlaujas sanemsanas pieteikumu.

Otrkart, prasitaja nav pieradijusi, ka pieteikuma par piekluvi informacijai iesniedzéji, kuriem pieskirts
noveérotaja statuss, varétu butiski kaitet ECHA lémumu pienemsanas procesam.

Riska novértéjumu komitejas un Socialas un ekonomiskas analizes komitejas reglamentu (ar atsauces
numuru MB/09/2009, galiga redakcija, turpmak teksta — “Komiteju reglamenti”), kas formuléti
identiski, 6. panta ir noteikts, ka noveérotaji (stakeholder representatives) “var” tikt pielaisti piedalities
komiteju sanaksmés un ECHA $aja zina ir novértéjuma briviba. Tacu daliba $ajas ECHA sanaksmeés ir
stingri reglamentéta. Saskana ar minéto reglamentu 6. panta 6. punktu novérotijiem ir jaatbilst
“organizaciju, kas ieinteresétas ECHA sanaksmés, Noveérotaju ricibas kodeksam” (atsauces
Nr. ED/62/2008, turpmak teksta — “Ricibas kodekss”), ko ECHA izpilddirektors pienéma 2008. gada
9. oktobri.

Saja ricibas kodeksa ir paredzéts, ka ieinteresétajim organizacijam ir jaraugas, lai par novérotajiem
netiktu ieceltas personas, kas ir tiesi ieinteresétas komiteju izskatamaja gadijuma, un, ja $ada interese
paradas, tam par to ir japazino sanaksmes sakuma (6. punkts). Taja ir arl noradits, ka noveérotaji
nedrikst iejaukties sanaksmes norisé ta, ka tas varétu radit iebiedéSanu vai traucét agentiras darbam
(7. punkts) un ka to daliba sanaksmeés ir priekssédétaja zina (8. punkts). Ricibas kodeksa ir ari minéts,
ka noveérotajiem parasti — vélakais lidz sanaksmes sakumam - ir jainformé priekssédétajs par
punktiem, par kuriem tie vélas izteikties, un ka to piezimém jabat isam un tas jasniedz paredzétaja
laika (9. punkts). Ricibas kodeksa visbeidzot ir precizéts, ka noveérotaji var iesniegt dokumentus, bet
tas, ka tie ir iesniegti, nenozimé, ka ECHA atzis vai apstiprinas to saturu (15. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja ir nepareizi sapratusi novérotaju lomu komiteju sanaksmés un ka
to loma ir stingri reglamentéta, lai tie nevarétu butiski kaitét lémumu pienemsanas procesam.

Lai arl ECHA neapstrid, ka pieteikuma atlaujas sanemsanai iesniedzéjam principa nav iespéjas
piedalities komiteju sanaksmeés tapat ka novérotdjam un tatad nav tiesibu tajas izteikties, tomér ir
jakonstaté, ka tika noradits iepriek§ 177. punkta, ka Regulas Nr. 1907/2006 64. panta 5. punkta tresaja
dala tam ir atlauts iesniegt detalizétu rakstisku argumentaciju un ka $aja zina tam ir pieskirts divu
ménesu termin$ no atzinuma sanemsanas briza. Sada gadijuma tam ir tiesibas atbildét uz novérotaju
iespéjamam piezimém.
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Ir arl janorada, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas lietas dalibniekiem uzdoto rakstveida jautdjumu
attieciba uz novérotaju lomu, kdda paredzéta Ricibas kodeksa, ECHA atsaucas uz 2012. gada
14. decembra pamatnostadném, kuras ir aprakstita ECHA pieeja atlaujas izsniegSanas procedira
(turpmak teksta — “pamatnostadnes”). ECHA norada, ka novérotaju daliba un pieteikuma atlaujas
sanems$anai iesniedzéju nepiedaliSanas varétu radit netaisnigu uzklausiSsanu, jo tikai pirmajiem
attiecigaja lieta ir tiesibas iesniegt apsvérumus. Tadél ta pamatnostadnés ir noradijusi, ka sada veida
procedira novérotajiem nav nekadu tiesibu uzstaties komitejas sanaksmés. Jakonstaté, ka $is
pamatnostadnes ir saderigas ar Ricibas kodeksu, kura ECHA ir pieskirta ricibas briviba, noradot, ka
noveérotaji “var” tikt pielaisti dalibai komiteju sanaksmés, un kura priekssédétajam ir pieskirta ricibas
briviba attieciba uz sanaksmju norisi. Tapat ari ECHA ir paredzéjusi, ka, lai nodro$inatu saderibu starp
Ricibas kodeksu un Komiteju reglamentu, novérotijiem nav piekluves konfidenciala rakstura
komercialai informacijai un tie nevar piedalities tajas sanaksmes dalas, kuras var tikt diskutéta si
informacija.

Visbeidzot, prasitija nav iesniegusi nevienu konkrétu elementu, kas lautu konstatét, ka piekluve
stridigajai informacijai, kura attiecas uz pieteikumu atlaujai lietot DEHP, butiski ietekmétu ECHA un
Komisijas lémumu pienemsanas procesu un tadéjadi tam butiski kaitétu.

Nemot véra Regula Nr. 1907/2006 paredzéto un Komiteju reglamenta, Ricibas kodeksa un
pamatnostadnés precizéto mehanismu, no vienas puses, un ta ka nav neviena konkréta elementa, kas
liecinatu par to, ka $aja gadijuma piekluve stridigajai informacijai varéja apdraudét ECHA lémumu
pienemsanas procesu, no otras puses, ir jauzskata, ka stridigas informacijas izpausanai nav negativas
ietekmes uz lémumu pienemsanas procesu ta, lai tas tiktu batiski apdraudéts.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ceturtais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta parkapumu, ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida bez nepieciesamibas lemt par ECHA aizstaviba
izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat ECHA
tiesasanas izdevumus saskana ar ECHA prasijumiem, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu.

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu.

ClientEarth, EEB un HCWH Europe sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, piemérojot Reglamenta
138. panta 3. punktu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Deza, a.s. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu;
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3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevums pati;

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) un Vereniging Health Care Without
Harm Europe sedz savus tiesasanas izdevums pasas.

Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 13. janvari.

[Paraksti]
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