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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 12. maija*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz diviem valsts
procesiem konkurences joma — Dokumenti, kurus valsts konkurences iestade nodevusi Komisijai
Savienibas tiesibu normas paredzétas sadarbibas ietvaros — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba
ar parbaudes, izmeklésanas un revizijas mérku aizsardzibu — Iznémums saistiba ar tresas personas
komercialo interesu aizsardzibu — Attiecigas iestades pienakuma veikt pieteikuma par piekluvi
noradito dokumentu satura konkrétu un individualu parbaudi neesamiba, ja attieciga izmeklésana ir
pilniba pabeigta — Procesa organizatorisko pasakumu, ar kuriem pieprasita stridigo dokumentu
iesniegSana, nepiecieS$amibas neesamiba — Pieteikuma iesniedzéja ipasas situacijas nenemsana véra

Lieta T-623/13

Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia , Madride (Spanija), ko parstav A. Creus Carreras un
A. Valiente Martin, advokati,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze, K. Petersen un A. Lippstreu, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par lagumu atcelt Komisijas 2013. gada 18. septembra lémumu, ar kuru prasitajai atteikta piekluve
daziem dokumentiem, kas attiecas uz saraksti starp Komisiju un Comisién Nacional de la Competencia
(CNC, Spanijas Konkurences komisija) saistiba ar diviem minétas iestades uzsaktiem valsts procesiem.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 14. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums attieciba uz piekluvi dokumentiem

Saskana ar LESD 15. panta 3. punktu:

“Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktaru

dokumentiem, neatkarigi no to veida, ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar $o
punktu.

["]n
Sie principi un nosacijumi ir noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.).

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot

$aja regula noteiktos principus, nosacljumus un ierobezojumus.

(]

3. S1 regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba.

[.]”

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu par piekluves tiesibu iznémumiem:

“[]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— juridiskas vai fiziskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu

var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.
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Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriekséjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazisanas
ar $o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz treSo personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo tre$o personu ar mérki
noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas par to, vai $o
dokumentu drikst izsniegt vai né.

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekrisanas.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami
iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas intereses, ka arl ja tie ir slepeni dokumenti,
iznémumus vajadzibas gadijuma drikst piemérot ari péc $a termina.”

Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikumus saistiba ar piekluvi dokumentam iesniedz rakstiski, ari elektroniski, viena no [EKL]
314. panta minétajam valodam; tiem ir jabat skaidri formulétiem, lai iestade varétu viegli atrast
attiecigo dokumentu. Pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta iesniegSanas iemesli.”

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 1. punktu:

“lestades, ciktal iespéjams, nodrosina dokumentu publiskumu elektroniska veida vai izmantojot registru
saskana ar attiecigas iestades noteikumiem.”

2. Savienibas tiesiskais reguléjums konkurences joma

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 11. panta ir noteikts:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus.

[.]

4. Dalibvalstu konkurences iestades ne vélak ka 30 dienas pirms ta lemuma pienemsanas, kas pieprasa
parkapsanas partrauksanu vai kas pienem saistibas, vai kas atcel grupala atbrivojuma regulu, informé
Komisiju. Saja nolika tas sniedz Komisijai lietas kopsavilkumu, paredzéto lémumu vai, ja tada nav,
jebkadu citu dokumentu, kas norada ieceréto ricibas gaitu. So informaciju var ari darit pieejamu citu
dalibvalstu konkurences iestadém. Attiecigd konkurences iestade péc Komisijas pieprasijuma dara
Komisijai pieejamus citus dokumentus, ko ta glaba, un kas ir vajadzigi lietas izvértésanai. Komisijai
piegadato informaciju var darit pieejamu citu dalibvalstu konkurences iestadém. Valstu konkurences
iestades var arl sava starpa apmainities ar informaciju, kas vajadziga tas lietas izvértésanai, ar ko tas
nodarbojas saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu.

[.]"
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Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiesas procesos pilniba respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. Tas ir tiesigas pieklat Komisijas
lietas materialiem, uz ko attiecas uznémumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsargasana.
Tiesibas pieklut lietas materidliem neattiecas uz Komisijas vai dalibvalstu konkurences iestazu slepenu
informaciju un iekséjiem dokumentiem. Piekluves tiesibas jo ipasi neattiecas uz saraksti starp Komisiju
un dalibvalstu konkurences iestadém vai uz savstarpéjo saraksti starp dalibvalstu konkurences iestadém,
taja skaita dokumentiem, kas sagatavoti atbilsto$i 11. un 14. pantam. Saja punkta nekas neliedz
Komisijai atklat un izmantot informaciju, kas vajadziga, lai pieraditu parkapumu.”

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 28. panta 2. punktu:

“Neierobezojot informacijas apmainu un izmantos$anu, kas paredzéta 11., 12., 14., 15. un 27. panta,
Komisija un dalibvalstu konkurences iestades, to ierédni, darbinieki un citas personas, kas strada So
iestazu uzraudziba, ka ari dalibvalstu citu iestazu darbinieki un ierédni neatklaj informaciju, ko tie
ieguvusi vai iemainijusi atbilstosi $ai regulai, un kas ir tada veida, uz kuru attiecas dienesta noslépuma
ievérosanas pienakums. Sis pienakums ari attiecas uz visiem dalibvalstu parstavijiem un ekspertiem, kas
saskana ar 14. pantu apmeklé padomdevéjas komitejas sanaksmes.”

Tiesvedibas prieksvésture

Union de Almacenistas de Hierros de Esparia, prasitaja, 2013. gada 25. februari Eiropas Komisijai
iesniedza divus sakotnéjos pieteikumus, lai sanemtu piekluvi visai sarakstei starp Komisiju un
Comision Nacional de la Competencia (CNC, Spanijas Konkurences komisija) saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu, saistiba ar diviem $is pédéjas minétas iestades uzsaktiem valsts
procesiem, pamatojoties uz LESD 101. pantu.

Sanémusi CNC atzinumu, Komisija uz prasitajas sakotnéjiem pieteikumiem atbildéja ar 2013. gada
11. aprila véstuli. Komisija pieskira piekluvi apstiprindjumiem par sanemsanu, ko tas Konkurences
generaldirektorats (GD) bija nosutijis CNC. Ta arl noradija, ka tas GD nav atbildéjis uz CNC pazinoto
informaciju, kas noradita Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punkta. Visbeidzot, ta atteica piekluvi citiem
pieprasitajiem dokumentiem, pirmkart, CNC lémumu projektiem par diviem attiecigajiem valsts
procesiem un, otrkart, o abu CNC uzsakto procesu kopsavilkumiem anglu valoda.

Ar 2013. gada 25. aprila véstuli prasitija, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu,
iesniedza atkartotu pieteikumu. Saja pasa véstulé ta ari iesniedza jaunu sakotnéjo pieteikumu, ladzot
piekluvi registram un sarunu, ja tadas notikusas, starp Komisiju un CNC kopsavilkumiem saistiba ar
pédéjas minétas uzsaktajam divam valsts procedaram.

Ar 2013. gada 18. septembra véstuli Komisija skaidri noraidija 2013. gada 25. aprila véstulé ieklauto
atkartoto pieteikumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridétaja léemuma Komisija noradija tris pamatojumus, pirmais bija balstits uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar komercialo
intereSu aizsardzibu, otrais bija balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas mérkiem un tresais bija balstits uz $is pasas regulas
4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu saistiba ar kaitéjumu lémumu pienemsanai iestade.
Turklat Komisija atteicas pieskirt daléju piekluvi stridigajiem dokumentiem, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Komisija batiba pamatojas uz visparéjas prezumpcijas esamibu, saskana ar kuru tadu dokumentu, kadi

ir stridigie dokumenti, izpausana apdraudétu attiecigo uznémumu komercialas intereses, ka ari
izmeklésanas darbibu meérkus.
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Komisija norada, ka Tiesas judikatara ir paredzéta sadas visparéjas prezumpcijas piemérosana, ipasi
koncentracijas parbaudes joma.

Tapat Komisija uzskata, ka $ada prezumpcija péc analogijas ir piemérojama dokumentiem, kurus tai ir
nosutjusi valsts konkurences iestade, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu.

Ari savu atteikumu pieskirt daléju piekluvi stridigajiem dokumentiem Komisija pamatoja ar sadu
prezumpciju.

Turklat Komisija atbildéja uz argumentiem, kurus prasitaja bija noradijusi sava atkartotaja pieteikuma.
Ta it ipasi noradija, ka apstaklis, ka prasitdja ir bezpelnas organizacija, neietekmé tiesibas pieklat
dokumentiem, jo Direktivas Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt visparéjas publiskas pieejas tiesibas iestazu
dokumentiem, nevis paredzét noteikumus, lai aizsargatu atseviskas personas ipasas intereses.

Komisija arl noradija, ka dialogam, kuru ta uzsakusi ar valsts konkurences iestadém, ir nepiecieSama
savstarpéjas uzticéSanas gaisotne starp to un $im iestadém un $is iestades ir gatavas iesaistities $ada
dialoga tikai tad, ja to paustie viedokli $aja konteksta ir konfidenciali.

Visbeidzot, Komisija noradija, ka nav tadu sevisku sabiedribas intere$u, kas varétu pamatot stridigo
dokumentu publiskosanu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 27. novembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— pieprasit Komisijai iesniegt dokumentus, kuriem ta atteikusi piekluvi, lai Visparéja tiesa varétu tos
parbaudit un parliecinaties par prasibas pieteikuma noradito argumentu patiesumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2014. gada 16. maija iesniegto véstuli Vacijas Federativa Republika ladza
atlauju iestaties lieta Komisijas atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétaja 2014. gada 9. julija rikojumu Vacijas Federativajai
Republikai tika atlauts iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ta ka pieteikums par
iestasanos lieta tika iesniegts péc Visparéjas tiesas reglamenta 115. panta 1. punkta noradita termina,
tam pieskaitot §1 pasa reglamenta 102. panta 2. punkta paredzétos apsvérumus par attalumu, Vacijas
Federativajai Republikai tika lauts sniegt savus apsvérumus mutvardu procesa laika, pamatojoties uz
tai nosutito zinojumu tiesas séde.
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Juridiskais pamatojums

1. Par prasijumiem saistiba ar lemuma atcelSanu

Prasitaja izvirza divus prasibas pamatus. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka Komisija nav veikusi tas
pieteikuma konkrétu un individualu parbaudi. Ta norada, ka $adas konkrétas un individualas
parbaudes neesamiba izraisa apstridéta lémuma prettiesiskumu.

Ar otro pamatu prasitdja apstrid katru no tris Komisijas izvirzitajiem pamatiem (skat. ieprieks
14. punktu). Ta norada, ka neviens no iznémumiem, uz kuriem pamatojas Komisija apstridétaja
lémuma, tai nelaujot atteikt piekluvi stridigajiem dokumentiem un ka tadéjadi apstridétaja lémuma
esot pielauta kluda tiesibu piemérosana, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
un tresa ievilkuma noteikumus, ka ari $is pasas regulas 4. panta 3. punktu.

Par pirmo pamatu saistiba ar to, ka prasitdjas iesniegtais pieteikums par piekluvi neesot konkréti un
individuali parbaudits

Janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav veikusi prasitajas iesniegta pieteikuma par piekluvi
konkrétu un individualu parbaudi.

Saja zina Komisija norada, ka, ta ka ta ir pamatojusies uz prezumpciju, ka piekluve stridigajiem
dokumentiem apdraudétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresa ievilkuma un
3. punkta aizsargatas intereses, tai nebija konkréti un individuali japarbauda, vai prasitajai varétu tikt
pieskirta si piekluve.

Tadejadi ir jaizverté, vai, ka to norada Komisija, visparéjas prezumpcijas piemérosana, konkréti un
individuali neparbaudot katra stridiga dokumenta saturu, lauj pamatot atteikumu pieklat Siem
dokumentiem.

Sads izvértéjums ir javeic saistiba ar Komisijas veikto parbaudi par attiecigo Regulas Nr. 1049/2001
noteikumu piemérosanu, un tadéjadi tas ir javeic, izvértéjot otra prasitajas noradita argumenta
pamatotibu. Lidz ar to, pirms tiek sniegta galiga atbilde uz pirmo pamatu, ir jaizvérté otrais pamats.

Par otro pamatu saistiba ar to, ka ir pielauta klida tiesibu pieméroSand, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 noteikumus

Prasitaja norada, ka izmeklésanas jédziens, kads tas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tres$a ievilkuma noteikumiem, attiecas uz Savienibas, nevis valsts iestadém vai struktarvienibam.

Turklat ta norada, ka CNC ir radijusi sekas tas veiktajam izmeklésanam, pienemot galigos lémumus, un
tadéjadi Komisija vairs nevar pamatoti noradit uz iznémumiem saistiba ar izmeklésanas, komercialo
intereSu un lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu. Apstaklim, ka sie lémumi apstridéta lémuma
pienemsanas diena bija prasibas priekSmets, neesot nozimes $aja zina, jo iespéjama $o lémumu
atcelsana tiesas cela nevarot izraisit §is izmeklésanas atsaksanu to noilguma noteikumu dél, kas
parkapumiem paredzéti Spanijas konkurences tiesiskaja reguléjuma.

Prasitaja pamatojas ari uz apstakliem, kas izriet no tas ipasas situacijas. Saja zina ta vispirms norada uz

faktu, ka atseviskus pieprasitos dokumentus tai esot nosutijusas Spanijas valsts iestades. Ta ari norada,
ka ta ir vieniga juridiska persona, uz kuru attiecas aplakotas procediras.
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Prasitaja precizé, ka ta ir bezpelnas organizacija, kas neveic komercdarbibu. Tadéjadi, nemot véra, ka ta
esot vieniga juridiska persona, uz kuru attiecoties aplakotas procediiras, tas pieprasito dokumentu
publiskosana nevarot apdraudét komercialas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma izpratne.

Visbeidzot, prasitaja piebilst, ka Komisija $aja lieta aplikotajos apstaklos nav uzsakusi nekadu léemumu
pienemsanas procesu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta izpratné un turklat stridigie dokumenti
neesot ieks$éji dokumenti.

Komisija, galvenokart pamatojoties uz visparéjas prezumpcijas esamibu, saskana ar kuru tadu
dokumentu, kadi ir stridigie dokumenti, izpausana var apdraudét attiecigo uznémumu komercialas
intereses, ka arl izmeklésanas darbibu mérkus, norada, ka prasitajas argumentiem nevar piekrist.

Vispirms ir japarbauda, vai Komisija ir pareizi piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirma un tre$a ievilkuma noteikumus. Saja noliaka vispirms ir japarbauda, vai stridigie dokumenti,
kurus Komisijai nodeva valsts konkurences iestade, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 11. panta
4. punktu, attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
minétajam darbibam, péc tam ir japarbauda, vai $adiem dokumentiem ir piemérojama visparéja
prezumpcija.

Dokumenti, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
minétajam darbibam

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja
ievilkuma minétajiem iznémumiem iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var
kaitét, attiecigi, kadas noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u aizsardzibai vai
parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibai, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar
seviskam sabiedribas interesém.

Nav strida par to, ka CNC nosatija dokumentus Komisijai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu.

Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstu konkurences iestades pirms tada
lémuma pienemsanas, ar kuru tiek noteikta parkapuma partrauksana, ar kuru tiek uznemtas saistibas
vai atceltas Grupu atbrivojuma regulas prieksrocibas, nostuta Komisijai lietas kopsavilkumu, paredzéto
léemumu un, péc Komisijas pieprasijuma, citus tas riciba eso$os dokumentus, kas ir vajadzigi lietas
izvértésanai.

Pirmkart, $aja lieta Komisijai nositito informaciju apkopoja CNC, veicot izmeklé$anu saistiba ar LESD
101. panta piemérosanu, kuras meérkis ir savakt pietiekamu informaciju un pieradijumus, lai novérstu
konkrétu praksi, kas ir pretruna $ai normai (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris,
T-380/08 Niderlande/Komisija, Krajums, EU:T:2013:480, 33. punkts).

Apstaklis, ka attiecigo izmeklésanu virzija dalibvalsts iestade, nevis [Savienibas] iestade, neietekmé
dokumentu ieklausanu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma piemérosanas joma
($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 6. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-391/03 un T-70/04,
Krajums, EU:T:2006:190, 121.—124. punkts). Proti, no §is tiesibu normas formuléjuma neizriet, ka
noraditas parbauzu, izmeklésanas un revizijas darbibas attiektos tikai uz Savienibas darbibam, pretéji
tam, ka tas ir saistiba ar $is pasas regulas 4. panta 3. punktu, kura mérkis ir aizsargat “iestades”
lémumu pienemsanas procesu. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka lemumu pienemsanas procesa, kads tas
noteikts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta, attieciba uz dokumentiem, kas ir sagatavoti
dalibvalsti, ir prasits, lai attieciga iestade un dalibvalsts atsauktos uz $is pasas regulas 4. panta
1.-3. punkta noteiktajiem materialtiesiskajiem iznémumiem. Tomér Tiesa ir piebildusi, ka dalibvalstu
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likumigo intereSu aizsardziba var tikt nodro$inata, pamatojoties uz minétajiem iznémumiem
(spriedums, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, Krajums, EU:C:2007:802,
83. punkts). Tadéjadi Sie iznémumi ir jaizverté, uzskatot, ka to meérkis ir ne tikai aizsargat Savienibas
iestazu darbibas, bet ari pasu dalibvalstu intereses, pieméram, parbauzu, izmeklésanas un revizijas
darbibu, kuras veic $is dalibvalsts dienesti, aizsardzibu.

Otrkart, parbaudot, ka tas ir $aja lieta aplakoto abu valsts procesu gadijuma (skat. ieprieks 10. punktu),
vai viens vai vairaki uznémumi nav iesaistiti koluzivas darbibas, kas var butiski ietekmét konkurenci,
CNC apkopo slepenu komercialu informaciju par iesaistito uznémumu komercialo stratégiju, to
pardosanas daudzumu summam, tirgus dalam vai komercialajam attiecibam, kas nozimé, ka iespéja
iepazities ar $adas procediras datiem var apdraudét minéto uznémumu komercialo interes$u aizsardzibu
(péc analogijas skat. spriedumu Niderlande/Komisija, minéts 43. punkta, EU:T:2013:480, 34. punkts).

Tadéjadi stridigie dokumenti, kas ir sagatavoti procedira, kuru virza dalibvalsts konkurences iestade,
rikojoties saskana ar LESD 101. pantu, ietilpst izmeklésanas darbibas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresa ievilkuma izpratné un to izplatiSana var apdraudét konkrétas juridiskas vai fiziskas
personas komercialo intere$u aizsardzibu $§is regulas 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma varéja pamatoti uzskatit, ka stridigie
dokumenti ietilpst ieprieks 46. punkta minéto tiesibu normu piemérosanas joma.

Tomér jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai pamatotu atteikumu pieklat pieprasitajam
dokumentam, principa nepietiek ar to, ka $is dokuments attiecas uz kadu no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minétajam darbibam. Attiecigajai iestadei ir jasniedz ari
paskaidrojumi par to, ka piekluve $im dokumentam varétu konkréti un reali apdraudét intereses, kas
aizsargatas ar $aja panta paredzéto iznémumu (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/
EnBW, C-365/12 P, Krajums, EU:C:2014:112, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Ka tika nospriests ieprieks 29. punkta, Komisija apstridétaja lémuma nav veikusi prasitajas iesniegta
pieteikuma par piekluvi konkrétu un individualu parbaudi.

Tomér Komisija savu atteikumu sniegt piekluvi stridigajiem dokumentiem pamatoja, balstoties uz
visparéjas prezumpcijas esamibu (skat. ieprieks 15.—18. punktu).

Tadéjadi ir jaizverté, vai $ada prezumpcija ir piemeérojama dokumentiem, kurus valsts konkurences
iestade ir nosutijusi Komisijai, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu.

Visparéjas prezumpcijas piemérosana

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 15. panta 3. punktam jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada
dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot principus un nosacijumus, ko
nosaka saskana ar parasto likumdosanas kartibu. Regula Nr. 1049/2001 ir paredzéta, lai péc iespéjas
pilnigak tiktu nodro$inatas sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem. Tapat no §is regulas,
ipasi tas 4. panta, kura $aja zina ir paredzéta iznémumu kartiba, izriet, ka §is piekluves tiesibas var
tomér tikt ierobezotas ka publisku, ta privatu interesu apsvérumu dé] (spriedums Komisija/EnBW,
minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 61. punkts).

Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka pastav visparéja prezumpcija attieciba uz administrativas lietas
dokumentiem saistiba ar valsts atbalsta parbaudes procediru (spriedums, 2010. gada 29. janijs,
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Krajums, EU:C:2010:376, 61. punkts),
dokumentu apmainu starp Komisiju un lietas dalibniekiem zinotajiem wvai tre$ajam personam
uznémumu koncentracijas darbibu kontroles proceduras ietvaros (spriedumi, 2012. gada 28. junijs,
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Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, Krajums, EU:C:2012:393, 123. punkts, un Komisija/Agrofert
Holding, C-477/10 P, Krajums, EU:C:2012:394, 64. punkts) un dokumentiem, kas ir ietverti lietas
materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas proceduru (spriedums Komisija/EnBW, minéts
48. punkta, EU:C:2014:112, 81. punkts).

Uznémumu koncentracijas un aizliegtu vienosanos sodiSanas joma Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija ir
tiesiga prezumét, ka dokumentu, kas tikusi aplikoti $ajas lietas, publiskosana principa apdraud $ajas
procediiras iesaistito uznémumu komercialo interesu aizsardzibu, ka arl ar $adam procediram saistitu
izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma un tresa
ievilkuma nozimé (spriedumi, Komisija/Editions Odile Jacob, minéts 53. punkti, EU:C:2012:393,
123. punkts, un Komisija/EnBW, minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 80. punkts). Tiesa ir ari
precizéjusi, ka iznémumi saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu un Savienibas iestazu parbauzu,
izmeklésanas un reviziju darbibu meérku aizsardzibu $ada procedara ir ciesi saistiti (spriedumi,
Komisija/Editions Odile Jacob, minéts 53. punkta, EU:C:2012:393, 115. punkts, un Komisija/EnBW,
minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 79. punkts).

Apstiprinot prezumpcijas esamibu, Tiesa ipasi balstijas uz faktu, ka iznémumi no tiesibam pieklat
dokumentiem, kas ieklauti §is regulas 4. pantd, nevar tikt interpretéti, nenemot véra specifiskos
noteikumus, kas regulé piekluvi siem dokumentiem, ja dokumenti, uz kuriem attiecas pieteikums par
piekluvi, ietilpst ipasa Savienibas tiesibu joma (spriedums Komisija/EnBW, minéts 48. punkta,
EU:C:2014:112, 83. punkts).

Piekluvi dokumentiem, kurus valsts konkurences iestade ir nosutijusi Komisijai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu, regulé ipasi noteikumi.

Ta Regulas Nr. 1/2003 preambulas 15. apsvéruma ir noteikts, ka “Komisijai un dalibvalstu konkurences
iestadéem kopa jaizveido publisko iestazu tikls, kas ciesa sadarbiba pieméro [Savienibas] konkurences
noteikumus[, un ka] minétaja nolika jaizveido informésanas un konsultésanas pasakumi”. Saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 preambulas 32. apsvérumu “janodrosina tikla savstarpéji sniegtas informacijas
konfidencialitat[e]”.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pat lietas dalibniekiem, uz kuriem
attiecas Komisijas istenota proceduira saskana ar LESD 101. pantu, nav piekluves dokumentiem, kas ir
sagatavoti, piemérojot minétas regulas 11. pantu. A fortiori Regula Nr. 1/2003 tadéjadi nepielauj, ka
kada cita persona varétu pieklat sadiem dokumentiem.

Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 28. panta 2. punktu Komisijas ierédniem un parstavjiem un
dalibvalstu konkurences iestadém ir pienakums neatklat informaciju, ko tie ieguvusi vai iemainijusi un
kas ir tada veida, uz kuru attiecas dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 mérkis ir nodro$inat informacijas konfidencialitati un dienesta noslépuma
ievérosanu LESD 101. panta pieméro$anas procediiras, Ipasi saistiba ar informacijas mehanismiem, kas
izveidoti publisko iestazu tikla, kas nodrosina Savienibas konkurences noteikumu ievérosanu, ietvaros.

Sadu mérki ipasi attaisno tas, ka $adas procediras tiek aplikota potenciali konfidenciala komerciala
informacija, ka tas ir atgadinats Regulas Nr. 1/2003 preambulas 32. apsvéruma, saskana ar kuru,
“nodro$inot attiecigo uznémumu aizstavibas tiesibas, jo Ipasi tiesibas pieklat lietas materialiem, ir
batiski, lai tiktu aizsargati komercnoslépumi”.

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 meérki piekluves dokumentiem joma at$kiras no Regulas
Nr. 1049/2001 mérkiem, jo ta ir vérsta uz to, lai maksimali veicinatu tiesibu pieklit dokumentiem
ievérosanu, ka ari veicinatu labu administrativo praksi, nodrosinot publisko iestazu lémumu
pienemsanas procesu, ka ari informacijas, kas ir to pamata, visplasako iespéjamo parskatamibu ($aja
zina skat. spriedumu Komisija/EnBW, minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 83. punkts).
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Turklat ir japiebilst, ka saskana ar Tiesas judikatiru saistiba ar Komisijas administrativo darbibu netiek
prasita tada pasa apjoma piekluve dokumentiem ka saistiba ar Savienibas iestades likumdosanas
darbibu (spriedums Komisija/EnBW, minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 91. punkts). Savukart Komisija
piedalas publisko iestazu tikla, kas nodrosina Savienibas konkurences noteikumu ievérosanu, tas
administrativas darbibas ietvaros.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pastav visparéja prezumpcija, saskana ar kuru
dokumentu, kas nodoti saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu, publiskosana principa
apdraud gan uznémumu, uz kuriem attiecas aplikota informacija, komercialo intere$u aizsardzibu, gan
attiecigas valsts konkurences iestades izmeklésanas darbibu aizsardzibu, kas ir ciesi saistita ar pirmajam
minétajam interesém (skat. ieprieks 54. punktu).

Nemot véra So prezumpciju, ir jaizvérté prasitdjas iesniegto iebildumu par Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma un tresa ievilkuma piemérosanas nosacijumiem pamatotiba.

Par prasitajas iesniegtajiem iebildumiem saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma un
tre$a ievilkuma piemérosanas nosacijumiem

Vispirms ir janorada, ka ieprieks minéta visparéja prezumpcija neizslédz iespéju pieradit, ka uz attiecigo
dokumentu, kura publiskosana ir pieprasita, $§i prezumpcija neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato $i dokumenta publisko$anu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam
(spriedums Komisija/EnBW, minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 100. punkts).

Saja zina, pirmkart, prasitaja norada, ka CNC istenotas procediras esot pilniba pabeigtas. Otrkart,
prasitaja pamatojas uz elementiem saistiba ar tas ipaso situaciju, kas pamatojot to, ka tai tiek sniegta
piekluve stridigajiem dokumentiem.

Turpinajuma ir jaizvérté katrs no Siem abiem argumentiem.

— Par apstakli, ka CNC istenotas procediras esot pilniba pabeigtas

Lai atbildétu uz $o argumentu, attieciba uz dokumentiem, kas tiek aplikoti $aja lieta, ir janosaka laika
posms, kura ir piemérojama ieprieks 64. punkta minéta visparéja prezumpcija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas veiktas koncentraciju parbaudes joma Tiesa ir nospriedusi, ka
prezumpcija ir piemérojama neatkarigi no ta, vai pieteikums par piekluvi dokumentiem attiecas uz jau
pabeigtu procesu vai vél notiekosu procesu (spriedums Komisija/Editions Odile Jacob, minéts
53. punkta, EU:C:2012:393, 124. un 125. punkts).

Pirmkart, sabiedribas piekluve slepenai informacijai par iesaistito uznémumu saimniecisko darbibu var
apdraudét to komercialas intereses neatkarigi no ta, vai parbaudes procedira turpinas. Otrkart, tas, ka
$ada sabiedribas piekluve $ai informacijai var notikt péc $i procesa beigam, varétu kaitét uznémumu
vélmei sadarboties §1 procesa norises laika. Treskart, saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
7. punktu iznémumus saistiba ar komercialajam interesém vai konfidencialiem dokumentiem var
piemérot 30 gadus un, ja tas ir vajadzigs, pat vél ilgak (spriedums Komisija/Editions Odile Jacob, minéts
53. punkta, EU:C:2012:393, 124. un 125. punkts).

Sadu pasu argumentaciju Visparéja tiesa ir izmantojusi Komisijas veiktu aizliegtu vieno$anos parbauzu

joma (spriedumi, Niderlande/Komisija, minéts 43. punkta, EU:T:2013:480, 43. un 44. punkts, un
2014. gada 7. oktobris, Schenker/Komisija, T-534/11, Krajums, EU:T:2014:854, 58. un 59. punkts).
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To pasu iemeslu dél, kas tikusi izklastiti ieprieks 71. punkta, §1 argumentacija ir japieméro ari
stridigajiem dokumentiem, un tadéjadi ir janoraida prasitajas arguments, no kura izriet, ka CNC
istenotas aplikotas procediras esot pilniba pabeigtas.

Tapat ir janoraida sprieduma Komisija/EnBW, minéts 48. punkta (EU:C:2014:112), 98. un 99. punkta
interpretacija, kuru prasitaja piedavaja tiesas séde.

Saskana ar $o interpretaciju Tiesa esot nospriedusi, ka gadijuma, ja galigais lémums, kas pienemts péc
aizliegtas vieno$anas izmeklésanas, nav parsidzams, izmeklésanas darbibas varot tikt uzskatitas par
pabeigtam un tadéjadi iznémums saistiba ar izmeklé$anas darbibu mérku aizsardzibu un ar to ciesi
saistitais iznémums saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu vairs neesot piemérojami.

Jaatgadina, ka minétaja lieta, kura tika apstridéts atteikums sniegt piekluvi dokumentiem procedurs,
kuras rezultata Komisija sodija aizliegtu vieno$anos, Visparéja tiesa pirmaja instancé secinaja, ka
pieprasito dokumentu publiskosana nevar apdraudét ar $o procediru saistitas izmeklésanas darbibu
mérku aizsardzibu. Tacu Tiesa, pamatojoties uz faktu, ka Visparéja tiesa turklat bija konstatéjusi, ka
diena, kad tika pienemts apstridétais léemums, izskatiSsana bija prasibas par Komisijas pienemto sodu,
tai iesniegtas apelacijas sudzibas ietvaros tikai apstridéja Visparéjas tiesas veikto secinadjumu.

Pakartoti, pat ja varétu piekrist prasitajas piedavatajai sprieduma Komisija/EnBW, minéts 48. punkta
(EU:C:2014:112), 98. un 99. punkta interpretacijai, tomér stridigajiem dokumentiem ieprieks
64. punkta minéta visparéja prezumpcija batu japieméro ari péc CNC veikto procedaru pabeig$anas.

Pirmkart, informacijas apmainas mehanisma, kas izveidots publisko iestazu tikla, kur§ nodrosina
Savienibas konkurences noteikumu ievérosanu, ietvaros, pareizai darbibai ir nepieciesams, lai sadi
apmainita informacija saglabatos konfidenciala (skat. ieprieks 57.—60. punktu). Ja jebkura persona,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, varétu pieklat dokumentiem, kurus Komisijai ir nosatijusas
dalibvalstu konkurences iestades, tiktu apdraudéta ar nodoto informaciju saistita paaugstinatas
aizsardzibas garantija, uz kuru ir balstits $is mehanisms. Japiebilst, ka Regula Nr. 1/2003 nav
paredzéts, ka $i aizsardziba butu jaizbeidz péc tam, kad buatu pabeigtas izmeklésanas darbibas, kas
lavusas iegut $o informaciju.

Otrkart, laikposma, kura ir piemérojama visparéja prezumpcija, ierobezosanu $aja ipasaja konteksta
nevarétu pamatot tas, ka ir nemtas véra tiesibas uz kompensaciju, kas pienakas personam, kuram ir
nodarits kaitéjums, parkapjot LESD 101. pantu.

Neaps$aubami, $§is tiesibas var tikt wuzskatitas par seviskam sabiedribas intereséem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta nozimé, it ipasi tadél, ka tas pastiprina Savienibas konkurences
noteikumu darbibas raksturu, tadéjadi sniedzot pienesumu efektivas konkurences uzturésanai Eiropas
Savieniba (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09, Krajums,
EU:C:2011:389, 29. punkts; 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c., C-536/11, Krajums,
EU:C:2013:366, 23. punkts, un Komisija/EnBW, minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 104. un
108. punkts).

Saja zina ir janorada, ka dokumentos, kas ietverti lietas materialos saistiba ar Komisijas virzito LESD
101. panta piemérosanas procediru, var tikt ietverta informacija, kas personam lauj sanemt to
zaudéjumu atlidzibu, kurus tam ir radijusi uzvediba, kas var ierobezot vai kroplot konkurenci.

Tomeér $is lietas stridigie dokumenti, proti, valsts konkurences iestades paredzétais lémums un lietas
kopsavilkums, kuru nodo$ana ir paredzéta Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punkta, neattiecas uz
Komisijas izmeklésanu, bet gan uz valsts konkurences iestades virzitu izmeklésanu. Pieradijumi, kas ir
nepieciesami, lai vajadzibas gadijuma pamatotu lagumu atlidzinat zaudéumus, varétu but nevis
stridigajos dokumentos, pat ja tajos arl batu norade uz $adiem pieradijumiem, bet gan attiecigas valsts
konkurences iestades izmeklésanas lietas materialos. Tadéjadi personas, kuras uzskatitu, ka tam ir
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nodariti zaudéjumi, parkapjot LESD 101. pantu, varétu lagt pieklat ar $o procedaru saistitajiem
kompetentas valsts iestades dokumentiem un valsts tiesas, kuras, iespéjams, tiktu celta prasiba, varétu
katra atseviska gadijuma atbilstosi valsts tiesibam izvértét intereses, kas pamato attiecigas informacijas
izzinosanu, un intereses, kas pamato to aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu Donau Chemie u.c.,
minéts 80. punkta, EU:C:2013:366, 34. punkts).

Tadéjadi jebkuras personas tiesibas sanemt kompensaciju par zaudéjumiem, kurus tai radijusi uzvediba,
kas var ierobezot vai kroplot konkurenci, nenosaka, ka gadijuma, ja aplikotie dokumenti ir valsts
konkurences iestades sagatavots lémums un lietas kopsavilkums, laikposms, kura var tikt piemérota
prezumpcija saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
paredzétajiem iznémumiem, butu jaierobezo, nosakot to lidz datumam, kura var tikt konstatéts, ka
izmeklésana ir pilniba pabeigta.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas arguments saistiba ar izmeklésanas pabeig$anu katra zina ir
janoraida.

— Par argumentiem, kas saistiti ar prasitajas ipaso situaciju

Vispirms prasitaja norada uz faktu, ka atseviskus pieprasitos dokumentus tai esot nosutijusas Spanijas
valsts iestades. Ta arl norada, ka ta ir vieniga juridiska persona, uz kuru attiecas aplikotas proceduras.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt visparéjas publiskas pieejas tiesibas
iestazu dokumentiem, nevis paredzét noteikumus, kuru meérkis ir aizsargat ipasas intereses, kas varétu
bat kadai personai attieciba uz pieeju kadam no Siem dokumentiem (spriedums, 2007. gada
1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, Krajums, EU:C:2007:75, 43. punkts).

Tas ipasi izriet no Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un 12. panta 1. punkta,
ka ari no $is regulas nosaukuma un preambulas ceturtad un vienpadsmita apsvéruma. Ar pirmo no Siem
noteikumiem ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir nodrosinatas vienadas tiesibas pieklat
dokumentiem, bet otraja noteikuma $aja zind ir precizéts, ka pieteicéjam savs pieteikums nav
japamato. Minétas regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka iestades, ciktal iespéjams, nodrosina
sabiedribai “tiesu” piekluvi dokumentiem elektroniski vai izmantojot registru. Regulas Nr. 1049/2001
nosaukuma, ka ari tas preambulas ceturtaja un vienpadsmitaja apvéruma ari uzsveérts, ka $is regulas
mérkis ir padarit iestazu dokumentus “publiski” pieejamus (spriedums Sison/Padome, minéts
86. punkta, EU:C:2007:75, 44. punkts).

Regulas Nr. 1049/2001 sagatavosanas dokumentu analize turklat atklaj, ka tika izvértéta iespéja
paplasinat $is regulas mérki, paredzot nemt véra konkrétas specifiskas intereses, uz kuram persona
varétu atsaukties, lai iegiitu pieeju konkrétam dokumentam. Tadéjadi ar trisdesmit pirmo grozijumu,
kas ietverts tiesibu akta priekslikuma, kur$ savukart ieklauts Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu un
tiesibu, tiesiskuma un iekséjo lietu komisijas zinojuma, tika ierosinats ieviest jaunu 4. panta 1.a punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulas par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem 2000. gada 27. janija priekslikuma (OV C 177 E, 70. lpp.), saskana ar kuru,
“izvértéjot sabiedribas intereses saistiba ar dokumenta publisko$anu, iestade nem véra arl intereses, uz
kuram atsaucas pieteikuma iesniedzéjs, sidzibas iesniedzéjs vai cita persona, kurai $aja jautajuma ir
tiesibas, intereses vai pienakumi”’. Tapat ar septito grozijumu, kas piedavats Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komitejas atzinuma, kur$ savukart ietverts taja pasa zinojuma, tika ierosinats minéta
Komisijas priekslikuma 1. panta ieklaut punktu, precizéjot, ka “pieteikuma iesniedzéjam, stdzibas
iesniedzéjam vai jebkurai citai fiziskai vai juridiskai personai, kuras tiesibas, intereses vai pienakumi
tiek izskatiti attiecigaja lieta ($is lietas dalibniekiem), ari ir tiesibas pieklat dokumentam, kas publiski
nav pieejams, bet kas var ietekmét lietas izskatiSanu, ka paredzéts $aja regula un iestazu pienemtajos
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noteikumos”. Tomér $aja sakara jaatzist, ka neviens no $adi formulétajiem priekslikumiem netika
parnemts Regulas Nr. 1049/2001 noteikumos (spriedums Sison/Padome, minéts 86. punkta,
EU:C:2007:75, 45. punkts).

Turklat, lai gan Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu pamata ir attiecigaja
situacija pretnostatito intere$u lidzsvarosana, proti, to, kas tiktu apdraudeétas, ja attiecigie dokumenti
tiktu publiskoti, no vienas puses, un to, kas tiktu istenotas, veicot $o publiskosanu, no otras puses,
rundjot par pédéjam minétajam interesém, var tikt nemtas véra tikai seviskas sabiedribas intereses.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka iestade, kurai jalemj, vai $o dokumentu publiskos$ana var
kaitét Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta aizsargatajam interesém, var nemt véra pieteicéja
seviskas intereses iegit pieeju dokumentiem, ka ari vina individualo situaciju tikai tad, ja tas ir saistitas
ar seviskam sabiedribas interesém (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Umbach
/Komisija, T-474/08, EU:T:2010:443, 70. punkts).

Taisniba, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, pirmkart, ka iestade, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevar atteikt piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz
to, ka to publiskosana var apdraudét individa privato dzivi un neaizskaramibu, ja attiecigajos
dokumentos ir personas dati, kas attiecas uz pieteicéju, un, otrkart, ka $ada gadijuma vina tiesibas
panakt publiskosanu, pamatojoties uz tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, nevar radit piekluves
tiesibas minétajiem dokumentiem plasai sabiedribai (spriedums, 2012. gada 22. maijs, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, Krajums, EU:T:2012:247, 107.—-109. punkts).

Tomér $aja gadijjuma Komisija, lai pienemtu apstridéto lémumu, nav pamatojusies uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Tadéjadi Komisija apstridétaja 1émuma ir pamatoti uzskatijusi, ka apstakli, uz kuriem atsaucas prasitaja,
kas izrietéja no tas individualas situacijas un nebija saistiti ar seviskam sabiedribas interesém, nevar tikt
nemti véra, lai noteiktu, vai stridigo dokumentu publiskosana var apdraudét Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta aizsargatas intereses.

Katra zina, rundjot par apstakli, saskana ar kuru prasitaja esot vieniga juridiska persona, kuras intereses
ietekméjot attiecigas proceduras, ta piekrit, ka viena no divam CNC uzsaktajam valsts procedaram skar
citu juridisko personu. Turklat nav izslégts, ka stridigajos dokumentos ir ietverti apstakli, kas attiecas
uz personam, kuras $is procediiras neskar. Saja zina Komisija noradija (un tas nav apstridéts), ka $ie
dokumenti ietver konfidencialu informaciju par citam fiziskam un juridiskam personam. Tadéjadi
prasitijas apgalvojums nevar tikt uzskatits par pieraditu.

Otrkart, prasitaja precizé, ka ta ir bezpelnas organizacija, kas neveic komercdarbibu. Tadéjadi, ciktal ta
esot vieniga juridiska persona, uz kuru attiecas aplikotas procediras, tas pieprasito dokumentu
publiskosana nevarot apdraudét komercialas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma izpratné.

Sis arguments ir janoraida. Tas nelauj konstatét sevisku sabiedribas interesu esamibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratneé.

Katra zina, ka tas tika noradits ieprieks, nav pieradits, ka prasitaja butu vieniga persona, kuru skar $is
valsts proceduras. Turklat Komisija pamatoti iebilst, pirmkart, ka prasitdja ir uzskatama par
uznémumu apvienibu un, otrkart, ka ta ir tikusi sodita, pamatojoties uz LESD 101. pantu, proti, par
darbibam, kas tika uzskatitas par tadam, kuras var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No iepriek$ minétajiem argumentiem izriet, ka prasitajas noraditais otrais pamats, ciktal tas attiecas uz

apstridéta lémuma pamatojumu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un treso
ievilkumu, ir janoraida.
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Sis pamatojums pats par sevi ir pietiekams, lai juridiski pamatotu $adu Iémumu. Sados apstiklos
trakumi, kas varétu but otrajam lémuma pamatojumam saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otro dalu, katra zina neiespaido ta likumibu. Prasitajas noraditais iebildums, ar kuru ta ipasi
apstrid $o pédéjo pamatojumu, tadéjadi nav derigs un attiecigi ir janoraida (spriedums, 1990. gada
6. novembris, Italija/Komisija, C-86/89, Krajums, EU:C:1990:373, 20. punkts).

Turklat ir janorada, ka prasitaja $aja gadijuma, iesniedzot pieteikumu par piekluvi, véléjas sanemt
piekluvi visai sarakstei starp Komisiju un CNC saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu
saistiba ar diviem §is pédéjas minétas iestades uzsaktiem valsts procesiem, pamatojoties uz LESD
101. pantu (skat. iepriek§ 10. punktu). Tadéjadi runa bija par visparéju prasibu. Sada veida situacija
visparéjas prezumpcijas atziSana, saskana ar kuru noteikta veida dokumentu publiskosana negativi
ietekmétu Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd uzskaitito intere$u aizsardzibu, lauj attiecigajai iestadei
izskatit visparéju prasibu un atbilsto$i uz to atbildét, neveicot katra dokumenta, kura piekluve tikusi
lagta, konkrétu un individualu izvértéjumu (skat. spriedumus, Komisija/EnBW, minéts 48. punkta,
EU:C:2014:112, 67. un 68. punkts un tajos minéta judikattra, un 2014. gada 19. novembris, Ntouvas/
ECDC, T-223/12, EU:T:2014:975, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi otrais pamats ir pilniba janoraida.

Lidz ar to, nemot véra faktu, ka iepriek§ 64. punkta minéta visparéja prezumpcija $aja gadijuma bija
piemérojama un ka prasitidja nav pieradijusi, ka pastavétu seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu
stridigo dokumentu publiskosanu, pirmais pamats saistiba ar prasibas pieklat Siem dokumentiem
konkréta un individuala izvértéjuma neesamibu ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasijumi par lémuma atcel$anu ir janoraida kopuma.

2. Par prasijumiem saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu noteiksanu

Prasitaja ludz Visparéjo tiesu pieprasit Komisijai iesniegt dokumentus, kuriem ir atteikta piekluve, lai
Visparéja tiesa varétu tos parbaudit un parliecinaties par prasibas pieteikuma noradito argumentu
patiesumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka lémuma, ar kuru ir atteikta piekluve dokumentiem, tiesas parbaudei ir
jaattiecas uz $i lemuma pamatojumu. Tadéjadi, ja $is pamatojums ir saistits ar to seku izvértésanu, ko
dokumenta izsnieg$ana varétu radit attieciba uz noteiktam lietam, vértibam vai interesém, ta parbaude
ir iespéjama tikai tiktal, ciktal Visparéja tiesa var formulét savu viedokli par dokumenta faktisko saturu
(generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumi lieta IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P, Krajums, EU:C:2012:118, 73. punkts). Sada gadijuma
Visparéjai tiesai ir jaiepazistas ar dokumentu in camera (spriedums, 2012. gada 21. janijs, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P, Krajums, EU:C:2012:376, 73. punkts).

Tomeér, piemérojot visparéjo prezumpciju, iestade var atbildét uz visparéju pieteikumu, neveicot katra
dokumenta, kura piekluve ir lagta, konkrétu un individualu izvértéjumu (spriedums Komisija/EnBW,
minéts 48. punkta, EU:C:2014:112, 67., 68., 127. un 128. punkts).

Sada prezumpcija ir piemérojama $aja gadijuma. Turklat prasitaja nav pieradijusi ne to, ka kads no
dokumentiem, kura publiskosana tika lagta, neietilptu §is prezumpcijas piemérosanas joma, ne to, ka

pastavétu seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu $1 dokumenta publiskosanu.

Tadéjadi Visparéjai tiesai pasai nav javeic katra pieprasita dokumenta vértéjums in concreto, lai
parliecinatos par to, ka piekluve siem dokumentiem var apdraudét noraditas intereses.

No ieprieks minéta izriet, ka pieteikums par procesa organizatoriskajiem pasakumiem ir janoraida.
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Lidz ar to prasiba kopuma ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai ir jasedz savi, ka ari jaatlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumi.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis, kas iestdjas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Sie noteikumi ir japieméro Vacijas Federativajai Republikai.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevamus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 12. maija.

[Paraksti]
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