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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 17. decembri*®

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi, kas terorisma apkaro$anas nolaka
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam — Lidzeklu iesaldésana — Lémumu par lidzek]u
iesaldésanu faktiskais pamats — Atsauce uz terora aktiem — NepiecieS$amiba péc kompetentas iestades
lémuma Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné — Pienakums noradit pamatojumu — Atcel$anas seku
pielagosana laika

Lieta T-400/10
Hamas , Doha (Katara), ko parstav L. Glock, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja B. Driessen un R. Szostak, vélak — B. Driessen un
G. Etienne, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja M. Konstantinidis un E. Cujo, vélak — M. Konstantinidis un
F. Castillo de la Torre, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par sakotnéji prasibu atcelt Padomes pazinojumu personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas
saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punktd Padomes Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam (OV 2010, C 188, 13. lpp.), Padomes 2010. gada 12. jalija Lémumu 2010/386/KADP, ar
ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju sarakstu, kuram pieméro Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV L 178, 28. Ipp.)
2., 3. un 4. pantu, un Padomes 2010. gada 12. julija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 610/2010, ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1285/2009
(OV L 178, 1. Ipp.), ciktal sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédetajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un J. Svarcs [J. Schwarcz],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
péc 2014. gada 28. februara tiesas sédes un mutvardu procesa pabeig$anas 2014. gada 9. aprili,

nemot véra 2014. gada 15. oktobra lémumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu un péc ta
pabeigsanas 2014. gada 20. novembri,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2001. gada 27. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.), Regulu (EK) Nr. 2580/2001
par Ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam (OV L 344, 70. lpp.), ka ari Léemumu 2001/927/EK, ar ko izveidots Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts (OV L 344, 83. Ipp.).

“Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas teroristu atzars)” bija ietverta Kopéjai nostajai 2001/931 un
Lémumam 2001/927 pievienotajos sarakstos.

Piemérojot Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu,
sie divi dokumenti tika regulari atjauninati un “Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas teroristu atzars)”
joprojam palika ieklauta sarakstos. Kops 2003. gada 12. septembra sarakstos ieklauta vieniba ir “Hamas
(tostarp Hamas-1zz al-Din al-Qassem)”.

2010. gada 12. julija Padome pienéma Lémumu 2010/386/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un
organizaciju sarakstu, kuram pieméro Kopéjas nostajas 2001/931 2., 3. un 4. pantu (OV L 178, 28. Ipp.),
un Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un
atcel Istenosanas regulu (ES) Nr. 1285/2009 (OV L 178, 1. lpp.; turpmak teksta kopa — “Padomes
2010. gada jalija tiesibu akti”).

“Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” ari turpmak tika ieklauta $ajos tiesibu aktos ietvertajos
sarakstos.

2010. gada 13. jalija Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéja Pazinojumu personam,

grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001
(OV C 188, 13. Ipp.; turpmak teksta — “2010. gada julija pazinojums”).

Tiesvediba un notikumu attistiba tas laika

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 12. septembri, prasitija Hamas
iesniedza So prasibu.

Prasitajas prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt 2010. gada jalija pazinojumu un Padomes 2010. gada jalija tiesibu aktus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 21. decembri, Eiropas Komisija
ladza atlaut iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas otras palatas
priekssedétaja 2011. gada 7. februara rikojumu $is lagums tika apmierinats.

2011. gada 31. janvari Padome pienéma Lémumu 2011/70/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un
organizaciju sarakstu, kuram piemeéro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931 (OV L 28, 57. lpp.), ar
ko ta atstaja prasitaju sarakstd, un Isteno$anas regulu (ES) Nr. 83/2011, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Istenosanas regulu Nr. 610/2010 (OV L 28, 14. Ipp.; turpmak
teksta kopa — “Padomes 2011. gada janvara tiesibu akti”).

2011. gada 2. februari Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu personam,
grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur$s minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001
(OV C 33, 14. Ipp.).

Ar 2011. gada 2. februara véstuli, par kuru prasitajai tika pazinots 2011. gada 7. februari, Padome
pédéjai minétajai nosttija paskaidrojuma rakstu par tas atstasanu saraksta.

2011. gada 17. februara véstulé, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta taja pasa diena, prasitaja minéja
Padomes 2011. gada janvara tiesibu aktus un 2011. gada 2. februara véstuli. Ta noradija, ka uztur spéka
sava prasibas pieteikuma pret Siem dokumentiem izvirzitos pamatus un ka izvérsis kritiku par tas
atstasanas saraksta motiviem, kuri tai tika pazinoti ar 2011. gada 2. februara véstuli.

Ar 2011. gada 30. maija véstuli Padome prasitaju informéja par savu nodomu nakamaja parskatisanas
reizé atstat to tadu personu, grupu un organizaciju saraksta, uz kuram attiecas Regula Nr. 2580/2001
paredzétie ierobezojosie pasakumi.

Péc citu lietas dalibnieku uzklausi$anas ar 2011. gada 15. janija véstuli Visparéja tiesa atlava prasitajai
replikas raksta pielagot savas prasibas pamatus un prasijumus, kuri attiecas uz Padomes 2011. gada
janvara tiesibu aktiem, vajadzibas gadijuma nemot véra 2011. gada 2. februara veéstulé ietvertos
motivus. Toties Visparéja tiesa neatlava prasitajai pielagot tas prasijumus, kuri attiecas uz 2011. gada
2. februara véstuli.

2011. gada 27. jalijs ir datums, kas tika noteikts replikas raksta iesnieg$anai.

2011. gada 18. julija Padome pienéma Lémumu 2011/430/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro Kopéjas nostajas 2001/931/KADP (OV L 188, 47. lpp.) 2., 3. un
4. pantu, ar ko ta atstdja prasitdju saraksta, un Isteno$anas regulu (ES) Nr. 687/2011, ar kuru isteno
2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Isteno$anas regulas Nr. 610/2010 un Nr. 83/2011
(OV L 188, 2. Ipp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2011. gada jalija tiesibu akti”).

2011. gada 19. julija Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéja Pazinojumu personam,
grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001
(OV C 212, 20. Ipp.).

Ar 2011. gada 19. jalija véstuli Padome prasitajai nositija paskaidrojuma rakstu par tas atstasanu
saraksta.

2011. gada 27. julija véstulé prasitaja minéja Padomes 2011. gada julija tiesibu aktus un 2011. gada
19. jalija véstuli ka dokumentus, kas aizstaj sakotnéji apstridétos dokumentus. Ta noradija, ka ar $o
dokumentu publicésanu vai pazinosanu sakas jauns divu ménes$u termin$ prasibas iesniegSanai. Ta
minéja iemeslus, kuru dél netika iesniegts replikas raksts.

2011. gada 27. jalija vestule tika pievienota lietas materialiem ka replikas raksta iesnieg$anas termina
pagarinasanas pieteikums.
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Ar kancelejas 2011. gada 16. septembra véstulem Visparéja tiesa informéja lietas dalibniekus par savu
lémumu neapmierinat So pagarinasanas pieteikumu un noteikt 2011. gada 2. novembri par terminu
Komisijas iestasanas raksta iesnieg$anai.

2011. gada 28. septembri prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza papildinosu procesualo rakstu.
Saja procesualaja raksta prasitaja noradija, ka “paplasina savus prasijumus, ladzot atcelt ari [Padomes
2011. gada jalija tiesibu aktus]”.

Ta ari noradija, ka, nemot véra sakotnéjo prasibas pieteikumu, 2011. gada 17. februara véstuli un
papildinos$o procesualo rakstu, ir jauzskata, ka §1 prasiba tagad ir vérsta pret Padomes 2010. gada jalija,
2011. gada janvara un 2011. gada jalija tiesibu aktiem. Prasitaja piebilda, ka ta uztur spéka ari pret
2010. gada jalija pazinojumu vérstos prasijumus, un precizéja, ka §is prasibas atcelt tiesibu aktus ir
vérstas pret attiecigajiem tiesibu aktiem tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

2011. gada 28. oktobri Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ar 2011. gada 15. novembra véstuli Padome informéja prasitajas padomdevéju par savu nodomu
nakamaja ierobezojoso pasakumu parskatiSanas reizé atstat to tadu personu, grupu un organizaciju
saraksta, uz kuram attiecas Regula Nr. 2580/2001 paredzétie ierobezojosie pasakumi.

Ar Visparéjas tiesas 2011. gada 8. decembra lémumu papildinosais procesualais raksts tika pievienots
lietas materialiem.

Ar 2011. gada 20. decembra véstuli Visparéja tiesa informéja lietas dalibniekus, ka, nemot véra, ka
pirms papildinosa procesuala raksta iesniegSanas bija beidzies prasibas par Padomes 2011. gada
janvara tiesibu aktiem cel$anai paredzétais termins, [lagums] pielagot par Siem tiesibu aktiem celtaja
prasiba ietvertos prasijjumus, kur$ pats par sevi ir pienemams, jo ticis juridiski pietiekami pamatoti
izteikts prasitajas 2011. gada 17. februara veéstulé, tiks izskatits, ievérojot tikai pamatus un argumentus,
ko $§1 lietas dalibniece izvirzijusi pirms prasibas atcelt $os tiesibu aktus cel$anai paredzéta termina
beigam, t.i., pieteikuma par lietas ierosinasanu minétos pamatus un argumentus.

2012. gada 17. februari Visparéja tiesa noteica ka terminu Padomes un Komisijas apsvérumu par
prasjumu pielagosanu attieciba uz Padomes 2011. gada janvara tiesibu aktiem iesniegSanai un
2012. gada 5. martu, kas tika pagarinats lidz 2012. gada 3. aprilim, So pasu lietas dalibnieku
apsvérumu iesnieg$anai par papildino$o procesualo rakstu.

2011. gada 22. decembri Padome pienéma Lémumu 2011/872/KADP, ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931, un atcel
Lémumu 2011/430 (OV L 343, 54. lpp.), ar ko ta atstaja prasitaju saraksta, un Padomes Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1375/2011, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atcel
Istenosanas regulu Nr. 687/2011 (OV L 343, 10. lpp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2011. gada
decembra tiesibu akti”).

2011. gada 23. decembri Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam, grupam un vienibam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula
Nr. 2580/2001 (OV C 377, 17. lpp.).

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 1. februarl, prasitija pielagoja savus
prasjjumus attieciba uz Padomes 2011. gada decembra tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 13. un 16. februari, Komisija un

Padome péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasijumu pielagosanu
attieciba uz Padomes 2011. gada janvara tiesibu aktiem.
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Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 3. aprili, Padome un Komisija péc
Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par papildinoso procesualo rakstu.

2012. gada 25. junija Padome pienéma Lémumu 2012/333/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostija 2001/931, un atce]
Léemumu 2011/872 (OV L 165, 72. Ipp.), ar ko ta atstaja prasitdju sarakstd, un Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 542/2012, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atcel Istenosanas regulu
Nr. 1375/2011 (OV L 165, 12. Ipp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2012. gada junija tiesibu akti”).

2012. gada 26. junija Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu personam,
grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001
(OV C 186, 1. Ipp.).

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 28. jiunija, prasitaja péc Visparéjas
tiesas aicinajuma iesniedza savus apsvérumus, atbildot uz Padomes un Komisijas 2012. gada 3. aprili
sniegtajiem apsverumiem.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 10. jalija, prasitaja pielagoja savus
prasjjumus attieciba uz Padomes 2012. gada junija tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 20. un 23. jalija, Komisija un
Padome péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasijumu pielagosanu
attieciba uz Padomes 2012. gada junija tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 5. un 6. septembri, Komisija un
Padome péc Visparéjas tiesas aicindjuma atbildéja uz prasitajas 2012. gada 28. janija sniegtajiem
apsvérumiem.

2012. gada 10. decembri Padome pienéma Lémumu 2012/765/KADP, ar ko atjaunina to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostdja 2001/931, un atcel
Lémumu 2012/333 (OV L 337, 50. Ipp.), ar ko ta atstaja prasitaju sarakstd, un Istenosanas regulu (ES)
Nr. 1169/2012, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un atce] Isteno$anas regulu
Nr. 542/2012 (OV L 337, 2. lpp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2012. gada decembra tiesibu akti”).

2012. gada 11. decembri Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula
Nr. 2580/2001 (OV C 380, 6. lpp.).

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 11. februari, prasitaja pielagoja savus
prasijumus attieciba uz Padomes 2012. gada decembra tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 11. un 13. marta, Komisija un
Padome péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasijumu pielagosanu
attieciba uz Padomes 2012. gada decembra tiesibu aktiem.

2013. gada 25. julija Padome pienéma Lémumu 2013/395/KADP, ar ko atjaunina un groza to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931, un ar ko atcel
Léemumu 2012/765 (OV L 201, 57. lpp.), ar ko ta atstdja prasitaju saraksta, un Istenosanas regulu (ES)
Nr. 714/2013, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Isteno$anas
regulu Nr. 1169/2012 (OV L 201, 10. lpp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2013. gada jalija tiesibu
akti”).

Ar 2013. gada 24. septembra véstuli prasitdja pielagoja savus prasijumus attieciba uz Padomes
2013. gada jalija tiesibu aktiem.
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Ar 2013. gada 4. oktobra véstuli Visparéja tiesa aicindja Padomi iesniegt noteiktus dokumentus un
uzdeva noteiktus jautdjumus lietas dalibniekiem tiesas sédei; Padome $o aicindgjumu izpildja ar
2013. gada 28. oktobra dokumentu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 28. un 30. oktobri, Padome un
Komisija péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasljumu pielagosanu
attieciba uz Padomes 2013. gada julija tiesibu aktiem.

2014. gada 10. februari Padome pienéma Lémumu 2014/72/KADP, ar ko atjaunina un groza to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931, un ar
ko atcel Lémumu 2013/395 (OV L 40, 56. lpp.), ar ko ta atstdja prasitaju saraksta, un Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 125/2014, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atcel
Istenosanas regulu Nr. 714/2013 (OV L 40, 9. lpp.; turpmak teksta kopa — “Padomes 2014. gada
februara tiesibu akti”).

2014. gada 28. februari prasitaja pielagoja savus prasijumus attieciba uz Padomes 2014. gada februara
tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 4. un 5. marta, Komisija un
Padome péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasijumu pielagosanu
attieciba uz Padomes 2014. gada februara tiesibu aktiem.

2014. gada 22. julija Padome pienéma Lémumu 2014/483/KADP, ar ko atjaunina un groza to personu,
grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931, un ar ko atcel
Lémumu 2014/72 (OV L 217, 35. Ipp.), ar ko ta atstaja prasitaju sarakstd, un Istenosanas regulu (ES)
Nr. 790/2014, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atcel Isteno$anas
regulu Nr. 125/2014 (OV L 217, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “Padomes 2014. gada jalija tiesibu
akti”; Padomes 2010. gada jalija, 2011. gada janvara, jalija un decembra, 2012. gada janija un
decembra, 2013. gada jalija, ka ari 2014. gada februara un jalija tiesibu akti turpmak teksta kopa —
“Padomes tiesibu akti, kas pienemti laika no 2010. gada jalija lidz 2014. gada jalijam”).

2014. gada 21. septembri prasitaja pielagoja savus prasijumus attieciba uz Padomes 2014. gada julija
tiesibu aktiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 23. oktobri un 4. novembri,

Padome un Komisija péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniedza savus apsvérumus par prasjjumu
pielagosanu attieciba uz Padomes 2014. gada jalija tiesibu aktiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

No iepriek$ minétajiem faktiem izriet, ka $aja prasiba ietvertie prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— atcelt 2010. gada jalija pazinojumu un Padomes tiesibu aktus, kas pienemti laika no 2010. gada
jalija lidz 2014. gada julijam (turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”), ciktal tie attiecas uz
prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

levada apsvérumi par prasibas priekSmetu, ka ari prasitdajas 2012. gada 28. junija sniegto apsvérumu
piemérosanas jomu un pienemamibu

Par prasibas prieksmetu

Ka izriet no faktu izklasta, Padomes 2010. gada jalija tiesibu akti tika secigi atcelti un aizstati ar
Padomes 2011. gada janvara, jilija un decembra, 2012. gada jinija un decembra, 2013. gada jalija un
2014. gada februara un jalija tiesibu aktiem.

Prasitaja secigi pielagoja savus sakotnéjos prasjjumus tadéjadi, ka ar tas prasibu tiek lagts atcelt $os
dazados tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju. Ta turklat konkréti uztur savus prasijumus
saistiba ar atceltajiem tiesibu aktiem.

Saskana ar pastavigo judikataru prasibu, kas ir vérstas pret atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001 noteiktiem
secigiem lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, joma prasitajs saglaba interesi panakt tada lémuma
atcelsanu, ar kuru tiek noteikti ierobezojo$i pasakumi un kur$ ir ticis atcelts un aizstats ar vélaku
ierobezojosu léemumu, jo ar iestades pienemta tiesibu akta atcel$anu netiek atzits ta prettiesiskums un
tai ir ex nunc sekas atskiriba no sprieduma, ar kuru tiesibu akts tiek atcelts un atbilstosi kuram
atceltais tiesibu akts ar atpakalejosu spéku tiek svitrots no tiesibu sistémas un tiek uzskatits par nekad
neeksistéjusu (spriedums, 2006. gada 12. decembris, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
/Padome, T-228/02, turpmak teksta — “spriedums OMPI T-228/02”, Krajums, EU:T:2006:384,
35. punkts; skat. arl spriedumus, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran
/Padome, T-256/07, turpmak teksta — “spriedums PMOI T-256/07", Krajums, EU:T:2008:461,
45.-48. punkts un tajos minéta judikatira, un 2009. gada 30. septembris, Sison/Padome, T-341/07;
turpmak teksta — “spriedums Sison T-341/07”, Krajums, EU:T:2009:372, 47. un 48. punkts).

No minéta izriet, ka §is prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets joprojam ir pirms Padomes 2014. gada
jalija tiesibu aktiem pienemtie apstridétie tiesibu akti.

Par prasitajas 2012. gada 28. jinija sniegto apsvérumu piemérosanas jomu un pienemamibu

2012. gada 28. janija prasitdja, atbildot uz Visparéjas tiesas aicinajumu, iesniedza apsvérumus par
Padomes un Komisijas 2012. gada 3. aprila apsvérumiem attieciba uz papildino$o procesualo rakstu.

Ta ka prasitaja saviem apsvérumiem bija devusi nosaukumu “replikas raksts”, Padome savos 2012. gada
6. septembra apsvérumos iebilda, noradot, ka prasitajai neesot lauts iesniegt replikas rakstu attieciba uz
lietu kopuma — tadu, ka ta tika sakotnéji uzsakta —, iesniedzot prasibas pieteikumu.

Padome uzskatija, ka apmainai ar procesualajiem rakstiem par lietas batibu bija jabeidzas péc tam, kad
prasitdja bija iesniegusi papildinoso procesualo rakstu un Padome - savus apsvérumus par $o
procesualo rakstu.

Ir janorada, ka, protams, prasitajas 2012. gada 28. junija sniegtie apsvérumi, kas tika iesniegti péc

Visparéjas tiesas aicinajuma, nevar tikt uzskatiti par replikas rakstu S$aja lieta Visparéjas tiesas
Reglamenta 47. panta 1. punkta izpratné.
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Proti, ka tika noradits $i sprieduma 20.-22. punkta, prasitaja Saja lieta neiesniedza replikas rakstu
noteiktajos terminos un replikas raksta iesniegSanas termina pagarinasanas pieteikums, ko Visparéja
tiesa izsecinaja no prasitajas 2011. gada 27. julija véstules, tika noraidits.

Katra zina, kaut gan 2012. gada 28. junija sniegtie apsvérumi nevar tikt nemti véra $aja prasiba, ciktal ar
to tiek lagts atcelt Padomes 2010. gada jalija un 2011. gada janvara tiesibu aktus ($aja zina skat. $i
sprieduma 28. punktu), tie ir pienemami saistiba ar prasibu atcelt Padomes 2011. gada julija tiesibu
aktus (kas tika celta, iesniedzot papildino$o procesualo rakstu), ciktal tie atbilst Padomes apsvérumos
attieciba uz papildinoso procesualo rakstu ietvertajiem jaunajiem pamatiem, kas ir vérsti pret
2011. gada jalija tiesibu aktiem, ka ari saistiba ar prasibam atcelt Padomes vélakos tiesibu aktus.

Turklat tiesi tapéc, ka Visparéja tiesa uzskatija par vajadzigu laut prasitajai $aja konteksta atbildét uz
Padomes 2012. gada 3. aprili sniegtajiem apsvérumiem attieciba uz papildino$o procesualo rakstu, ta
aicindja prasitaju iesniegt apsvérumus.

Visbeidzot, no pasa $o 2012. gada 28. junija sniegto apsvérumu teksta (skat. $o apsvérumu 1. punktu)
izriet, ka to mérkis ir atbildét uz Padomes 2012. gada 3. aprili sniegtajiem apsvérumiem attieciba uz
papildinoso procesualo rakstu.

Nemot véra $os precizéjumus saistiba ar 2012. gada 28. janija sniegto apsvérumu piemérosanas jomu,
Padomes iebildumi attieciba uz minéto apsvérumu pienemamibu ir janoraida.

Par prasibas, ciktal ar to tiek lugts atcelt 2010. gada jilija pazinojumu, pienemamibu

Padome, kuru atbalsta Komisija, iebilst, ka attieciba uz 2010. gada jalija pazinojumu prasiba nav
pienemama, jo runa ir par aktu, kas nav apstridams.

Atbilstosi LESD 263. panta pirmajai dalai akti, par kuriem var tikt celtas prasibas, ir akti, “kas pienemti,
lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tres$am personam”.

Saskana ar pastavigo judikatiru, kaut gan, lai noteiktu, vai apstridétie pasakumi ir akti LESD 263. panta
izpratné, ir janem véra to batiba, akti vai lémumi, pret kuriem var vérsties ar prasibu atcelt tiesibu aktu,
ir pasakumi, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaja intereses, butiski grozot ta
tiesisko situaciju (skat. rikojumu, 2012. gada 14. maijs, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija,
C-477/11 P, EU:C:2012:292, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja lieta prasitaja Eiropas Savienibas lidzeklu iesaldésanas saraksta (turpmak teksta — “lidzeklu
iesaldésanas saraksts”) tika atstata ar Padomes 2010. gada jalija tiesibu aktiem.

2010. gada jalija pazinojuma, kas nakamaja diena péc $o tiesibu aktu pienemsanas tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, mérkis bija tikai nodrosinat personu, grupu un organizaciju,
kuru lidzekli, istenojot Sos tiesibu aktus, paliek iesaldéti, informéSanu par tiem sniegtajam iespéjam
lagt kompetentajam valsts iestadém atlauju izmantot iesaldétos lidzeklus noteiktam vajadzibam, lagt
Padomei paskaidrojuma rakstu par to atstasanu lidzeklu iesaldésanas saraksta, lagt Padomi parskatit
tas lémumu par atstasanu saraksta un, visbeidzot, celt prasibu Savienibas tiesa.

Pildot $o funkciju, 2010. gada jalija pazinojums neradija saistosas tiesiskas sekas, kuras varétu ietekmét
prasitajas intereses, butiski grozot tas tiesisko situaciju.

Ta ka sis pazinojums nav apstridams akts, $§i prasiba, ciktal ar to tiek lagts atcelt pazinojumu, ir
janoraida ka nepienemama.

8 ECLLLEU:T:2014:1095
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Par prasibu atcelt Padomes tiesibu aktus, kas pienemti laika no 2010. gada julija lidz 2014. gada
julijam

Savas prasibas atcelt Padomes 2010. gada jalija un 2011. gada janvara tiesibu aktus pamatos$anai
prasitija prasibas pieteikuma izvirza Cetrus pamatus, kas attiecas butiba, pirmkart, uz tas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, otrkart, uz acimredzamu kladu vértéjuma, treskart, uz ipasumtiesibu parkapumu
un, ceturtkart, uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Savas prasibas atcelt Padomes 2011. gada jialija un decembra, 2012. gada janija un decembra,
2013. gada julija, ka ari 2014. gada februara un jalija tiesibu aktus (turpmak teksta kopa — “Padomes
tiesibu akti, kas pienemti no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam”), pamatosanai papildinos$aja
procesualaja raksta, savos apsvérumos un vélakajos prasijumu pielagojumos prasitaja izvirza astonus
atcelsanas pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta
parkapumu, otrkart, uz kladam saistiba ar faktu patiesumu, treskart, uz kladu vértéjuma attieciba uz
prasitijas teroristisko raksturu, ceturtkart, uz situacijas attistibas “laika gaita” nepietiekamu nemsanu
véra, piektkart, uz neiejauksanas principa neievérosanu, sestkart, uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, septitkart, uz tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu un, astotkart, uz ipasumtiesibu parkapumu.

Iesakuma ir jaizskata kopa ceturtais un sestais Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada
jalija lidz 2014. gada jalijam, atcelSanas pamats, kas attiecas uz situacijas attistibas “laika gaita”
nepietiekamu nemsanu véra un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Prasitaja norada, ka lidzeklu iesaldésanai ir jabiit pamatotai ar specifiskiem un konkrétiem iemesliem,
kuri pierada, ka Sis pasakums joprojam ir nepiecieSams. Padomei esot pienakums pievérst pavisam
konkrétu véribu valsts limeni uzsakto procesu gaitai. Tomér Saja lieta Padome esot vienigi minéjusi
virkni faktu un apstiprinajusi, ka valsts lémumi joprojam esot spéka. No Padomes tiesibu aktu, kas
pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam, pamatojuma neizrietot, ka $i iestade buatu
izradjjusi faktisku interesi par attieciba uz prasitaju veikto pasakumu sekam valsts limeni. Lidz ar to
prasitaja Padomei parmet nepietiekamu situacijas attistibas “laika gaita” nemsanu veéra.

Padomei $o tiesibu aktu pamatojuma esot bijusi janorada fakti, kas pierada, ka valsts lémumi ir
pamatoti ar nopietniem pieradijumiem un versijam. Tacu prasitajai nosutitajos paskaidrojuma rakstos
par $o tému neesot bijis nekadu precizéjumu. Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada
jalija lidz 2014. gada julijam, pamatojuma neesot varéjusi bt minéta vienigi valstu lémumu esamiba,
bet taja papildus esot bijis jabut izklastitai nozimigajai informacijai, ko Padome ir ieguvusi no Siem
lémumiem pati sava lémuma pamatosanai. Tomér Padome neesot sniegusi nevienu noradi par $ajos
valstu léemumos prasitajai parmestajiem nodarijumiem.

Padome noliedz, ka ta nebutu pietiekami némusi véra situacijas attistibu “laika gaita”. Kop$ prasitajas
pirmas ieklausanas lidzeklu iesaldé$anas saraksta 2003. gada prasitaja esot tikusi atstata $aja saraksta
péc [katras] Padomes veiktas periodiskas parskatiSanas, pamatojoties uz Amerikas un Apvienotas
Karalistes iestazu noteiktajiem pasakumiem.

Padome uzskata, ka paskaidrojuma raksti, lasot tos kopsakara ar Padomes tiesibu aktiem, kas pienemti
laika no 2011. gada julija lidz 2014. gada jalijam, ir parliecinosi motivi, ar kuriem ir izpildits pienakums
noradit pamatojumu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Padomei péc lémuma par personas vai grupas ieklausanu lidzeklu
iesaldésanas saraksta pienemsanas, pamatojoties uz kompetentu valsts iestazu lémumiem, regularos
laika intervalos — vismaz vienreiz pusgada — ir japarliecinas, ka attiecigas personas atstasanai saraksta
joprojam ir attaisnojums.
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Lai ari valsts iestades lémuma, kas atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta definicijai,
esamibas parbaude ir butisks prieksnosacijums, lai Padome varétu pienemt sakotnéjo lémumu par
lidzeklu iesaldésanu, $1 lémuma radito seku parbaude valsts limeni ir vajadziga, lai pienemtu
turpmakos lémumus par lidzeklu iesaldésanu (spriedumi OMPI T-228/02, minéts 59. punkta,
EU:T:2006:384, 117. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, EU:T:2007:207,
164. punkts). Izskatot jautdjumu par personas atstasanu stridigaja saraksta, ir svarigi, vai kop$ Sis
personas ieklauSanas minétaja saraksta vai kop$ iepriekséjas parskatisanas faktiska situacija nav
mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar izdarit to pasu secindjumu par §is personas saistibu ar
teroristiskajam darbibam (spriedums, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/
Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, Krajums, EU:C:2012:711, 82. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir
jabut pielagotam attieciga tiesibu akta butibai un ta pienemsanas kontekstam un tam ir skaidri un
neparprotami jaatspogulo tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot istenota pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt likumibas
parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus, it Ipasi tiesibu akta
satury, izvirzito motivu batibu un tiesibu akta adresatu vai citu personu, uz kuram Sis tiesibu akts
attiecas tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (skat. spriedumu OMPI
T-228/02, minéts 59. punkta, EU:T:2006:384, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Lémuma par lidzeklu iesaldésanu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001 pienemsanas konteksta ta
pamatojums vispirms ir jaizvérté, nemot véra $is regulas piemérosanas konkréta lieta juridiskos
nosacijumus, kas ir paredzéti §is regulas 2. panta 3. punkta un atsauces veida — Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta vai 1. panta 6. punkta, atkariba no ta, vai runa ir par sakotnéju
vai turpmaku léemumu par lidzeklu iesaldésanu (spriedums OMPI T-228/02, minéts 59. punkta,
EU:T:2006:384, 142. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa nevar piekrist, ka pamatojums var sastavét tikai no vispariga formuléjuma un
standartfrazém, kuri ir parkopéti no Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. vai 6. punkta formuléjuma. Atbilstosi $aja sprieduma atgadinatajiem
principiem Padomei ir jamin faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais
pamatojums, un apsvérumi, kas to ir pamudinajusi $o lémumu pienemt. Tadéjadi $ada pasakuma
pamatojuma ir janorada ipasi un konkréti iemesli, kuru dél Padome uzskata, ka attiecigajai personai ir
piemérojams atbilstosais tiesiskais reguléjums (skat. spriedumu OMPI T-228/02, minéts 59. punkts,
EU:T:2006:384, 143. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to gan sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldésanu pamatojumam, gan turpmako lémumu
pamatojumam ir jaattiecas ne tikai uz Regulas Nr. 2580/2001 piemérosanas tiesiskajiem nosacijumiem,
it ipasi uz kompetentas iestades pienemta valsts léemuma pastavésanu, bet arl uz ipasiem un konkrétiem
iemesliem, kuru dé] Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka attiecigajai personai ir japieméro
lidzeklu iesaldésanas pasakums (spriedums Sison, T-341/07, minéts 59. punkta, EU:T:2009:372,
60. punkts).

Treskart, runajot par Visparéjas tiesas veikto parbaudi, taja ir ticis atzits, ka Padomei ir plasa ricibas
briviba attieciba uz to, kadi apstakli ir nemami véra, nosakot ekonomiskas un finansialas sankcijas,
pamatojoties uz LESD 75., 215. un 352. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kas pienemta saskana ar
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku. Si ricibas briviba it ipasi attiecas uz pamatotibas apsvérumiem,
kas ir $adu léemumu pamata (skat. spriedumu Sison T-341/07, minéts 59. punkta, EU:T:2009:372,
97. punkts un taja minéta judikatira). Tomer, lai ari Visparéja tiesa atzist, ka Padomei $aja joma ir
ricibas briviba, tas nenozimé, ka tai nav japarbauda $is iestades sniegta atbilsto$o datu interpretacija.
Faktiski Savienibas tiesai ir ne tikai ipa$i japarliecinas par izvirzito pieradijumu saturisko pareizibu,
uzticamibu un saskanotibu, bet ari japarbauda, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu,
kas ir janem véra, lai novértétu situaciju, un vai o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos
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secinajumus. Tomeér, veicot $o parbaudi, ta nedrikst ar savu lietderiguma novértéjumu aizstat Padomes
lietderiguma novertéjumu (skat. spriedumu Sison T-341/07, minéts 59. punkta, EU:T:2009:372,
98. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, runajot par lémuma par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma juridiskajiem un faktiskajiem
pamatiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta formuléjumu
lidzeklu iesaldésanas sarakstu izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialiem attiecigaja
lieta, kuri norada, ka kompetenta iestade ir pienémusi lémumu par $o personu, grupu vai vienibu
neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apsidzibu saistiba ar terora akta veiksanu,
méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par sadiem nodarijumiem.

Tiesa sava sprieduma Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, minéts 85. punkta (EU:C:2012:711), ir
atgadinajusi, ka no Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta ietvertas atsauces uz “kompetentals]
iestade[s]” lémumu, ka arl no noradém uz “precizu informaciju” un “nopietniem un ticamiem
pieradijumiem” izriet, ka $is tiesibu normas meérkis ir aizsargat attiecigas personas, nodrosinot, lai
Padomes istenota ieklausana stridigaja saraksta notiktu, vienigi balstoties uz pietiekami drosu faktisko
pamatu, un ka minéta kopéja nostdja ir vérsta uz §1 mérka sasniegSanu, izvirzot prasibu par valsts
iestades pienemtu lémumu (sprieduma 68. punkts). Faktiski, ka ir noradijusi Tiesa, Savienibas riciba
nav lidzeklu, lai ta pati veiktu izmeklésanu par personas saistibu ar terora aktiem (sprieduma
69. punkts).

Motivi, ko Padome ir konstatéjusi savu tiesibu aktu, kas pienemti laikd no 2011. gada jalija lidz
2014. gada jalijam, pamatosanai, ir jaizvérté tiesi iepriek§ minéto apsvérumu gaisma.

Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laikd no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma
raksti sakas ar rindkopu, kura Padome, pirmkart, apraksta prasitaju ka “tados terora aktos iesaistit[u]
grup[u], kas veikti, sakot ar 1988. gadu, un ta uznémas atbildibu par regulariem uzbrukumiem pret
mérkiem Izraéla, tostarp civiliedzivotaju nolaupiSanu, sadur$anu un Sausanu uz tiem, slepkavu
pasnavnieku uzbrukumiem (bumbu spridzinasanu) sabiedriskaja transporta un sabiedriskas vietas”.
Padome min, ka “Hamas uzsaka uzbrukumus gan pamiera linija (“Green Line”) Izraéla, gan okupétajas
teritorijas” un ka “2005. gada marta Hamas izsludinaja “tahdia” (miera periodu) un tas aktivitate
samazinajas’. Padome turpina, noradot, ka “tomér 2005. gada 21. septembri viena no Hamas $taninam
nolaupija un péc tam nogalinija vienu Izraélas iedzivotaju [un ka v]ideoieraksta izplatita pazinojuma
Hamas apgalvoja, ka virieti ir nolaupijusi, lai panaktu vieno$anos sarunas par Izraéla apcietinato
palestiniesu atbrivosanu”. Padome min, ka “Hamas kaujinieki piedalijas rakesu palaisana no Gazas uz
Dienvidizraélu [un, ka, lai] veiktu terora aktus pret Izraélas civiliedzivotajiem, Hamas agrak ir vervéjusi
slepkavas pasnavniekus, piedavajot atbalstu vinu gimeném”. Padome norada, ka “2006. gada janija
Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem) bija iesaistita operacija, kuras rezultata tika nolaupits
Izraélas karavirs Gilad Shalit” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstu pirma rindkopa). Sakot no 2011. gada 22. decembra
Istenosanas regulas Nr. 1375/2011 paskaidrojuma raksta, Padome norada, ka “Hamas [karaviru Gilad
Shalit] atbrivoja péc 5 gadu gusta ka dalu no apcietinato apmainas ar Izraélu 2011. gada 11. oktobr1”.

Vélak Padome ir sagatavojusi tadu “teroristu darbib[u]” sarakstu, kuras, ka norada Padome, Hamas ir
veikusi pédéja laika, sakot no 2010. gada janvara (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no
2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstu otra rindkopa).

Noradijjusi, ka “uz Siem aktiem attiecas Kopéjas nostajas 2001/931[..] 1. panta 3. punkta a), b), c), d),
f) un g) apak$punkta nosacjjumi un tie veikti ar mérkiem, kas izklastiti tas 1. panta 3. punkta i), ii) un
iii) apakspunkta”, un ka “uz Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) attiecas 2. panta 3. punkta
ii) apak$punkts Regula [..] Nr. 2580/2001” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada
jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstu tresa un ceturta rindkopa), Padome min lémumus,
ko, ka izriet no lietas materialiem, Amerikas un Apvienotas Karalistes iestades 2001. gada esot
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pienémusas attieciba uz prasitaju (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada julijam, paskaidrojuma rakstu piekta lidz septita rindkopa). 2014. gada 22. julija Isteno$anas
regulas Nr. 790/2014 paskaidrojuma raksta Padome pirmo reizi min Amerikas iestazu 2012. gada
18. jalija léemumu.

Sie Padomes minétie léemumi esot, pirmkart, Secretary of State for the Home Departement (Apvienotas
Karalistes iekslietu ministrs) 2001. gada 29. marta lémums un, otrkart, Amerikas Savienoto Valstu
valdibas léemumi, kas pienemti saskana ar US Immigration and Nationality Act (Amerikas Savienoto
Valstu Likums par imigraciju un pilsonibu, turpmak teksta — “INA”) 219. sadalu un Izpildrikojumu
Nr. 13224.

Attieciba uz Siem lémumiem Padome atsaucas uz faktu, ka, runajot par Apvienotas Karalistes [émumu,
to regulari parskata valsts valdibas komiteja un, runajot par Amerikas iestazu lémumiem, tie var tikt
parbauditi administrativa kartiba un tiesa.

Padome no $iem apsvérumiem secina, ka “tadéjadi par Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) ir
pienemti kompetentu iestazu lémumi Kopéjas nostajas 2001/931[..] 1. panta 4. punkta nozime”
(Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma
rakstu astota rindkopa).

Visbeidzot, Padome “nem veéra, ka joprojam ir spéka minét[ie lémumi], un tai ir pietiekami pieradijumi,
ka joprojam ir spéka pamatojums Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) ieklausanai [lidzeklu
iesaldésanas] saraksta [.]” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada julijam, paskaidrojuma rakstu devita rindkopa). Padome no ta secina, ka prasitajai arl
turpmak ir japaliek ieklautai $aja saraksta (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada
jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstu desmita rindkopa).

Vispirms un neatkarigi no jautdjuma, vai $i sprieduma 99. punkta izklastitie secinajumi ir pareizi, ir
janorada, ka, lai gan Padomes sagatavotajam vardarbigu nodarijumu sarakstam attieciba uz laikposmu
péc 2004. gada, konkrétak, attieciba uz laikposmu no 2010. lidz 2011. gadam Padomes tiesibu aktu,
kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstu pirmaja un otraja
rindkop3, ir noteicosa loma, novértéjot prasitajas lidzeklu turpmakas iesaldésanas lietderigumu, jo Sis
saraksts pamato Padomes atzinumu par prasitijas veiktu terora aktu esamibu $aja laikposma, neviens
no Siem nodarijjumiem nav ticis parbaudits valstu 2001. gada lémumos, uz kuriem ir atsauce minéto
paskaidrojuma rakstu piektaja un sestaja rindkopa.

Faktiski visi $ie nodarijumi ir veikti vélak par Siem valstu lémumiem, un tie tadéjadi nevar but
parbauditi, pienemot $os lémumus.

Tadéjadi, kaut gan Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam,
paskaidrojuma rakstos ir minéts, ka tajos noraditie valstu lémumi joprojam ir spéka, Sajos
paskaidrojuma rakstos — iznemot Padomes 2014. gada jalija tiesibu aktus, kuros pirmo reizi ir minéts
Amerikas iestazu 2012. gada 18. julija lémums, — tomér nav nevienas atsauces uz nesenakiem valstu
lémumiem un - vél jo mazak — uz $adu lémumu motiviem.

Kad prasitaja to konfrontéja ar kritiku $aja jautajuma, Padome neuzradija nevienu Amerikas vai
Apvienotas Karalistes iestazu nesenaku léemumu, par kuru tai batu pieradijumi, ka tas ir bijis tas riciba
tas tiesibu aktu, kas pienemti laikd no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam, pienems$anas bridi, un
no kura konkréti izrietétu, ka $is iestades paskaidrojuma rakstos uzskaititos, vélak par 2004. gadu
izdaritos nodarijumus butu faktiski parbaudijusas un konstatéjusas.

Tatad, runajot par procesu Apvienotaja Karalisté, Padome nav uzradijusi nevienu lémumu, kas batu
pienemts vélak par 2001. gadu.
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Runajot par Amerikas iestazu lémumiem, kas ir tikusi pienemti saskana ar /NA 219. sadalu, Padome
nav uzradijusi nevienu lémumu, kas batu pienemts vélak par 2003. gadu. Attieciba uz 2012. gada
18. jalija lémumu, kas ir pienemts saskana ar INA 219. sadalu un pirmo reizi ir minéts Padomes
2014. gada jalija tiesibu aktu paskaidrojuma raksta, Padome nav noradijusi nevienu faktu, kas lautu
uzzinat ta konkréto pamatojumu saistiba ar $o tiesibu aktu paskaidrojuma rakstos ietverto vardarbigu
nodarfjumu sarakstu. Visparigdk un attieciba uz saskana ar INA 219. sadalu Istenotas pasakumu
noteiksanas motiviem Padome ir uzradijusi vienigi 1997. gada sagatavotu dokumentu. Runajot par
Amerikas iestazu lémumiem, kas pienemti saskana ar Izpildrikojumu Nr. 13224, Padome Visparéjai
tiesai ir uzradijusi tikai lémumu, kas pienemts 2001. gada 31. oktobri. Padome nav uzradijusi nevienu
citu velaku Amerikas Savienoto Valstu lémumu, kas batu pienemts saskana ar $o tiesibu aktu.
Attieciba uz pasakumu noteik$anas motiviem Padome ir uzradijusi nedatétu dokumentu, kuru esot
sagatavojusi Amerikas Valsts kase un kura Hamas ir minéta ar atsauci uz nodarijumiem, no kuriem
nesenakie esot datéti ar 2003. gada juniju.

Attieciba uz valsts iestazu lémumiem, kas pirmo reizi tika minéti tiesas sédes laika, tie — nemaz pat
nerungjot par to, ka lémumi netika uzraditi — ir uzskatami par novélotu un nepienemamu
meéginajumu noradit pamatojumu ($aja zina skat. spriedumus, 2103. gada 12. novembris, North Drilling
/Padome, T-552/12, EU:T:2013:590, 26. punkts, un 2013. gada 12. decembris, Nabipour u.c./Padome,
T-58/12, EU:T:2013:640, 36.—39. punkts). Turklat ir janorada, ka $ie lémumi nav minéti Padomes
2014. gada jalija tiesibu aktu, kuri ir pienemti péc tiesas sédes, paskaidrojuma raksta.

Padome turpretim savos apsvérumos attieciba uz papildinoso procesualo rakstu uzsver, ka pietiekot
vien aplikot presi, lai konstatétu, ka prasitaja regulari uznemas atbildibu par terora aktiem.

Sis apsvérums apvienojuma ar to, ka Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada julijam, paskaidrojuma rakstos nav nevienas atsauces uz nesenak par nodarijumiem, kuros
prasitaja tiek atzita par vainojamu, pienemtiem kompetentu iestazu lémumiem ar tajos izdaritam
noradém uz minétajiem nodarijumiem, skaidri liecina, ka Padome savu atzinumu par prasitajas
vainojamibu attieciba uz laikposmu péc 2004. gada konstatétajos teroristiskajos nodarijumos ir
pamatojusi nevis ar kompetento iestazu léemumos ietvertiem vértéjumiem, bet gan ar informaciju, ko
ta ir ieguvusi no preses.

Tomér, ka izriet no §1 sprieduma 91. un 92. punktad atgadinatajiem apstakliem, attiecigo personu
aizsardzibai un nemot véra, ka Savienibai nav pasai iespéju veikt izmeklésanu, Kopéja
nostaja 2001/931 ir prasits, lai Savienibas lémuma par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma faktiskais
pamats butu nevis fakti, kurus Padome biitu ieguvusi no preses vai interneta, bet gan ar kompetentu
valsts iestazu Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné léemumiem konkréti parbauditi un konstatéti fakti.

Tikai balstoties uz $adu drosu faktisko pamatu, Padome vélak var istenot plaso ricibas brivibu, kas tai ir
attieciba uz léemumu par lidzeklu iesaldésanu pienems$anu Savienibas limeni, it ipasi attieciba uz
lietderiguma apsvérumiem, ar kuriem $adi lémumi tiek pamatoti.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Padome nav ievérojusi §is Kopéjas nostajas 2001/931
prasibas.

Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam, pamatojums
turklat atklaj, ka Padomes argumentacija ir pretruna §is kopéjas nostajas prasibam.

Tadéjadi ta vieta, lai par faktisko pamatu savam vértéjumam izmantotu kompetentu iestazu pienemtus
lémumus, kuri ir tapusi, nemot véra konkrétus nodarjjumus un rikojoties atbilstosi tiem, péc tam
parbauditu, vai minétie nodarijumi tiesam ir “terora akti” un attieciga grupa tiesam ir “grupa” Kopéja
nostdja 2001/931 ietverto definiciju izpratné, un, visbeidzot, pamatojoties uz to un izmantojot savu
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plaso ricibas brivibu, izlemtu, iespéjams, pienemt lémumu Savienibas limeni, Padome savu tiesibu aktu,
kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstos ir rikojusies
otradi.

Ta ir iesakusi, minot vértéjumus, kuri patiesiba ir tas pasas vértéjumi, jau no pirma paskaidrojuma
rakstu teikuma kvalificéjot prasitaju ka teroristi — tadéjadi slédzot jautajumu, kas $ajos motivos bitu
jaizlemj, — un atzistot to par vainojamu virkné vardarbigu nodarijjumu, par kuriem ta ir uzzinajusi no
preses un interneta (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada
jalijam, paskaidrojuma rakstu pirma un otra rindkopa).

Saja zina ir jamin, ka ar apstakli, ka runa ir par lidzeklu iesaldésanas saraksta parskatisanu, kas tatad
seko agrakam parbaudém, nevar tikt attaisnota $i kvalifikacija, kura ir tikusi veikta no pasa sakuma.
Kad tiek veikta lidzeklu iesaldésanas pasakuma parskatiSana, neignoréjot pagatni, hipotétiski pastav
iespéja, ka bridi, kad Padome pienem lémumu, attiecigd persona vai grupa vairs nav teroriste. Tatad
Padome savu secindjumu var izdarit tikai $is parskatisanas nosléguma.

Turpinajuma Padome ir konstatéjusi, ka uz nodarjjumiem, kuros ta atzist par vainojamu prasitaju,
attiecas terora akta definicija Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné un ka prasitaja ir grupa $is kopéjas
nostajas izpratné (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam,
paskaidrojuma rakstu tresa un ceturta rindkopa).

Tikai noslédzot savus izteikumus, Padome ir minéjusi valstu iestazu lémumus, kuri tomeér izradas
pienemti agrak par nodarjjumiem, kuros prasitaja ir atzita par vainojamu, vismaz, ja runa ir par
Padomes tiesibu aktiem, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada februarim.

Padome $o tiesibu aktu paskaidrojuma rakstos nav centusies pamatot, ka, pienemot iespéjamus vélakus
valstu parskatianas lémumus vai citus kompetento iestazu lémumus, ir tikusi faktiski parbauditi un
konstatéti minéto paskaidrojuma rakstu sakuma uzskaititie nodarijumi. Ta Padomes tiesibu aktu, kas
pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada februarim, paskaidrojuma rakstos ir minéjusi vienigi
sakotnéjos valstu lémumus un, neko vairak nepiebilstot, ir noradijusi, ka tie joprojam ir spéka. Tikai
Padomes 2014. gada jualija tiesibu aktu paskaidrojuma raksta ta ir minéjusi vienu Amerikas iestazu
lémumu, kas pienemts vélak neka konkrétie nodarijumi, kuros prasitaja ir atzita par vainojamu, bet ari
taja nav pamatojusi, ka, pienemot $o lémumu, buatu tikusi faktiski parbauditi un konstatéti minéta
paskaidrojuma raksta sakuma noraditie konkrétie nodarijumi.

Si lieta, tapat ka lieta, kas bija pamata 2014. gada 16. oktobra spriedumam L7TTE/Padome (T-208/11 un
T-508/11, Krajums, EU:T:2014:885), tomér pilnigi atskiras no citam lietam, par kuram Visparéja tiesa ir
tikusas uzsaktas tiesvedibas attieciba uz lidzeklu iesaldésanas pasakumiem terorisma joma péc Kopéjas
nostajas 2001/931 pienemsanas (lietas Al-Agsa/Padome, Sison/Padome un People’s Mojahedin
Organization of Iran/Padome).

Lai gan $ajas pirmajas lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesvedibas terorisma joma, Padomes regulu
faktiskais pamats bija kompetentu valsts iestazu lémumi, $aja lieta Padome vairs nav pamatojusies uz
faktiem, kurus ieprieks$ ir izvértéjusas valstu iestades, bet gan, pamatojoties uz presi vai internetu,
izvirzjjusi pati savus patstavigus faktiskus atzinumus par [prasitijas] vainojamibu. To daridama,
Padome ir pildijusi “kompetentas iestades” Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné
funkcijas, kuras, ka batiba ir noradijusi Tiesa, tomér neietilpst tas kompetencé ne saskana ar so kopéjo
nostaju, ne Padomes motiviem.

Lieta, kas bija pamata spriedumam PMOI T-256/07, minéts 59. punkta (EU:T:2008:461, 90. punkts),
lidzek]u iesaldésanas motivos, ko Padome bija nosutijusi People’s Mojahedin Organization of Iran
(turpmak teksta — “PMOI”), uzskaititas darbibas neizrietéja no patstavigiem Padomes vértéjumiem, bet
gan no kompetentas valsts iestades vértéjumiem. Ka izriet no sprieduma PMOI T-256/07, minéts
59. punkta (EU:T:2008:461), 90. punkta, 2007. gada 30. janvari attiecigajai grupai (PMOI) nosutitaja
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paskaidrojuma raksta bija minéti terora akti, par kuriem esot bijusi atbildiga PMOI, un noradits, ka “So
darbibu dé] kompetenta valsts iestade ir pienémusi lémumu”. PMOI nosutitaja Padomes 2007. gada
30. janvara paskaidrojuma raksta uzskaititas darbibas tadéjadi bija parbaudijusi un $§is grupas atbildibu
par tiem atzinusi kompetenta valsts iestade. To uzskaitijums, pretéji $is lietas gadijjumam, neizrietéja
no patstaviga Padomes vértéjuma.

Ari lieta T-348/07 Al-Agsa/Padome Visparéjas tiesas riciba bija kompetentu iestazu lémumi, uz kuriem
bija atsauces apstridéto regulu paskaidrojuma raksta, un ta tos siki analizéja. Ta secindja, ka Padome
nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atzistot, ka prasitaja zinaja, ka tas savaktie lidzekli tiek
izmantoti teroristiskiem meérkiem (spriedums, 2010. gada 9. septembris, Al-Agsa/Padome, T-348/07,
Krajums, EU:T:2010:373, 121.-133. punkts). Tadéjadi faktiskais pamats, atbilstosi kuram Padome
rikojas, saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem bija patiesam sapratigs faktiskais pamats, kas
izrietéja tiesi no kompetento valsts iestazu izdaritiem konstatéjumiem. Ari no 2007. gada 11. jalija
sprieduma Al-Agsa/Padome (T-327/03, EU:T:2007:211) motivu dalas (sprieduma 17.-20. punkts)
skaidri izriet, ka vértéjums, kas bija Savienibas istenota lidzeklu iesaldéSanas pasakuma pamata, bija
izsecinats no faktu konstatéjumiem, kurus nebija izdarjjusi pati Padome, bet kuru avots bija
kompetentu valsts iestazu lemumi.

Tapat lieta T-341/07 Sison/Padome vértéjumi, kas bija lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamata, bija
izsecinati no faktu konstatéjumiem, kurus nebija izdarijjusi pati Padome, — to avots bija lémumi,
kuriem bija res judicata spéks un kurus bija pienémusas kompetentas valsts iestades (Raad van State
(Valsts Padome, Niderlande) un Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravemhage (Hagas rajona tiesa,
Niderlande)) (spriedums Sison T-341/07, minéts 59. punkta, EU:T:2009:372, 1., 88. un
100.-105. punkts).

Ir japiebilst, ka, protams, Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada
jalijam, faktiskais pamatojums, proti, nodarjjumu, kuros Padome ir atzinusi par vainojamu prasitaju
$aja lieta, saraksts, nav “tiesas vértéjum(s], kuram ir res judicata spéks”. Sim attiecigo tiesibu aktu
faktiskajam pamatojumam tomér ir bijusi noteico$a loma attieciba uz Padomes vértéjumu saistiba ar
prasitijas atstasanas lidzek]u iesaldéSanas saraksta lietderigumu, un Padome ta viets, lai pieraditu, ka ir
$o pamatojumu izsecindjusi no kompetento iestazu lémumiem, patiesiba apliecina, ka ir pamatojusies
uz informaciju, kuru ta ir ieguvusi no preses.

Visparéja tiesa uzskata, ka §1 pieeja ir pretruna ar Kopéjo nostaju 2001/931 ieviestajai divu limenu
sistémai terorisma joma.

Kaut gan, ka ir noradijusi Tiesa, svarigi, veicot parskatiSanu, ir tas, vai kops attiecigas personas
ieklausanas lidzeklu iesaldéSanas saraksta vai kop$ iepriekséjas parskatiSanas faktiska situacija ir
mainijusies ta, ka par §is personas saistibu ar teroristiskam darbibam vairs nevar izdarit tadu pasu
secindjumu (spriedums Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, minéts 85. punkta, EU:C:2012:711,
82. punkts), no ka izriet, ka Padome, attieciga gadijuma un istenojot savu plaso ricibas brivibu, var
nolemt atstat personu lidzeklu iesaldésanas saraksta, ja faktiska situacija nav mainijusies, tik un ta
katrs jauns terora akts, kuru Padome, veicot $o parskatiSanu, ieklauj sava pamatojuma, lai attaisnotu
attiecigas personas atstasanu lidzeklu iesaldésanas saraksta, ievérojot Kopéja nostaja 2001/931
paredzéto divu limenu lémumu pienemsanas sistému un tapéc, ka Padomei nav iespéjas veikt
izmeklésanu, ir japarbauda un lémums par to ir japienem kompetentai iestadei $is kopéjas nostajas
izpratné (spriedums LTTE/Padome, minéts 120. punkta, EU:T:2014:885, 204. punkts).

Padome un Komisija veltigi netiesi norada uz to, ka atsauces neesamiba Padomes tiesibu aktu, kas
pienemti laika no 2011. gada julija lidz 2014. gada julijjam, paskaidrojuma rakstos uz noteiktiem
kompetentu iestazu, kuras batu konkréti parbaudijusas un konstatéjusas faktus, kas ir atkartoti minéto
motivu sakuma dala, lémumiem esot vainojama prasitaja, kura, ka norada Padome un Komisija, varéja
apstridét un kurai bija jaapstrid attieciba uz to istenotie ierobezojosie pasakumi valsts limeni.
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Pirmkart, Padomes pienakums balstit savus lémumus par lidzeklu iesaldésanu terorisma joma uz
faktisko pamatu, kas ir aizgits no kompetento iestazu lémumiem, izriet tiesi no divu limenu sistémas,
kas tika ieviesta ar Kopéjo nostaju 2001/931, ka ir apstiprinats sprieduma Al-Agsa/Padome un
Niderlande/Al-Agsa, minéts 85. punkta, (EU:C:2012:711, 68. un 69. punkts).

Attiecigas personas vai grupas ricibai nav noteicosas ietekmes uz $o pienakumu. Padomei saskana ar
pienakumu noradit pamatojumu, kas ir batiska formala prasiba, savu lémumu par lidzeklu iesaldésanu
motivos ir janorada kompetento valsts iestazu lémumi, kuros ir tikusi parbauditi un konstatéti
teroristiskie nodarijumi, kurus ta izmanto ka faktisko pamatu pati saviem lémumiem.

Otrkart, ar Padomes un Komisijas argumentu ir vienigi galigi nostiprinats konstatéjums, kur$ jau tika
izdarits $§1 sprieduma 109. punkta un saskana ar kuru Padome patiesiba ir pamatojusies nevis uz
kompetento iestazu lémumos ietvertiem vértéjumiem, bet gan uz informaciju, ko ta ir ieguvusi no
preses un interneta. Saja zina $kiet paradoksali, ka Padome prasitajai parmet, ka ta nav valsts limeni
apstridéjusi faktiskos atzinumus par [prasitajas] vainojamibu, kurus tai pasai nav izdevies piesaistit
jebkadam noteiktam kompetentas iestades lémumam.

Visbeidzot, ir janorada, ka $aja sprieduma izdaritie konstatéjumi neparsniedz tas ierobezotas parbaudes
apjomu, kas ir noteikta Visparéjai tiesai un kas, tomér neietekméjot Padomes plaso ricibas brivibu,
ietver procediras ievérosanas un faktu saturiskas pareizibas parbaudi. Turklat tiesi $adi Visparéjai
tiesai sprieduma Sison T-341/07, minéts 59. punkta (EU:T:2009:372), bija japarbauda, vai
paskaidrojuma raksta Sison k-ga atstasanai lidzeklu iesaldésanas saraksta ietvertie faktiskie apgalvojumi
attieciba uz vinu bija pienacigi pamatoti ar faktu konstatéjumiem, kas bija pilnigi neatkarigi izdariti ar
Niderlandes iestazu (Raad van State un Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage) lémumiem, uz
kuriem $aja pasa paskaidrojumu raksta bija atsaukusies Padome (spriedums Sison T-341/07, minéts
59. punkta, EU:T:2009:372, 87. un 88. punkts), — ko Visparéjai tiesai ari izdevas konstatét.

Turpretim $aja lieta Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada
jalijam, paskaidrojuma rakstos Visparéjai tiesai nav sniegtas atsauces ne uz vienu kompetentas iestades
lémumu, ar kura motiviem ta varétu sasaistit Padomes attieciba uz prasitaju konstatétos faktiskos
elementus.

Turklat joprojam attieciba uz spriedumu Sison T-341/07, minéts 59. punkta (EU:T:2009:372), ir
janorada, ka Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka Padomes tiesibu aktu paskaidrojuma rakstos ietverto faktu
avots patiesam bija divi Niderlandes lémumi, uz kuriem bija atsauces S$ajos pasos paskaidrojuma
rakstos, tik un ta velak noliedza, ka Siem Niderlandes lemumiem piemistu kompetentu iestazu lemumu
raksturs, jo to meérkis nebija preventivu vai represivu pasakumu noteiksana pret attiecigo personu
saistiba ar cinu pret terorismu (spriedums Sison T-341/07, minéts 59. punkta, EU:T:2009:372,
107.-115. punkts).

Lai ari Visparéja tiesa ir varéjusi noraidit faktu konstatéjumus, kurus tomér bija izdarijusas
kompetentas iestades, ka motivu noradot, ka $o iestazu lemumi nav attiekuSies uz “notiesasanu,
izmeklésanas uzsak$anu vai apsudzibam”, tas netie$i norada uz to, ka ta S$aja lieta preses
publikacijam — katra zina tadam, kas nav minétas Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no
2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, paskaidrojuma rakstos, — nebuatu varéjusi pieskirt procesualo
un pieradijumu statusu, kads Kopéja nostaja 2001/931 ir paredzéts vienigi kompetento iestazu
lémumiem.

Visbeidzot, Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi uzsvért sniegto pamattiesibu garantiju nozimigumu

$aja konteksta (skat. secinajumus Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
Krajums, EU:C:2011:482, 235.—238. punkts).
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Padome, laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada jalijam pienemot tiesibu aktus apstaklos, kas tika minéti $aja sprieduma, ir gan parkapusi
Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu, gan nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Padome tomér uzsver, ka prasitajas saistiba ar terorismu esot tikusi pieradita, celot $o prasibu. Ta $aja
zind norada uz prasibas pieteikuma fragmentiem, kuros prasitdja norada, ka ta no sava ricibas
principa — saudzét civiliedzivotajus — ir novirzijusies tikai uz mirkli, kops 1994. gada 25. februari
Izraélas pilsona istenota “slaktina Patriarhu kapenés”, un kuros ta norada, ka pasnavnieku uzbrukumu
izmanto$anai ir bijis tikai parejoss raksturs. Padome piebilst, ka prasitaja neapstrid savu atbildibu par
karavira Gilad Shalit notver$anu un Izraélas karaviru navi.

Ir jakonstaté, ka $adi Padome batiba isteno savu laikd no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam
pienemto tiesibu aktu motivu aizstasanu Visparéja tiesa, reducéjot S$ajos tiesibu aktos sakotnéji
konstatétos motivus uz daziem faktiskiem elementiem, kurus prasitdja Padomes ieskata esot atzinusi
Vispareéja tiesa.

Tomeér Visparéja tiesa $is lietas apstaklos nevar parnemt vértéjumu, kas ir jaizdara Padomei, pienemot
vienpratigu lémumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, no kuriem izriet, ka Padome ir gan parkapusi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. pantu, gan — ta ka pamatojuma nav ietverta atsauce uz kompetentu iestazu
lémumiem saistiba ar nodarijumiem, kuros prasitdja ir atzita par vainojamu, — nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, Padomes tiesibu akti, kas pienemti laika no 2011. gada julija lidz
2014. gada jalijam, ka ari Padomes 2010. gada jalija un 2011. gada janvara tiesibu akti, par ko ir
skaidrs, ka tajos tapat nav atsauces uz kompetentu iestazu lémumiem saistiba ar nodarijumiem, kuros
prasitaja ir atzita par vainojamu, un uz ko tadéjadi attiecas tada pati pienakuma noradit pamatojumu
neizpilde, ir jaatcel, ciktal tie attiecas uz prasitaju.

Visparéja tiesa uzsver, ka $I atcel$ana, kas notiek batisku procesualu iemeslu dél, nenozimé, ka ir ticis
veikts jebkads jautajuma par prasitajas kvalifikaciju par teroristu grupu Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné izvertéjums péc butibas.

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, $§i prasiba ir jaapmierina un apstridétie tiesibu akti ir
jaatcel, un tikai attieciba uz 2010. gada jalija pazinojumu prasiba ir janoraida (skat. $i sprieduma
76. punktu).

Attieciba uz $is atcelSanas sekam laika ir janorada, ka ar LESD 264. panta otro dalu Savienibas tiesai, ja
ta to uzskata par vajadzigu, ir atlauts noteikt, kuras no tas atcelta tiesibu akta sekam ir jauzskata par
galigam, bet par apstridéto tiesibu aktu raksturu Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta otras
dalas aspekta nav jalemj.

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka, lai novérstu nopietna un neatgriezeniska ierobezojo$o
pasakumu efektivitates apdraudéjuma risku, taja pasa laika nemot véra attieciga ierobezojosa pasakuma
ievérojamo ietekmi uz prasitajas tiesibam un brivibam, saskana ar LESD 264. pantu $I sprieduma seku
iestasanas attieciba uz Padomes 2014. gada jualija tiesibu aktiem ir jaaptur uz tris ménesu ilgu
laikposmu no §1 sprieduma pasludinasanas briza vai, ja Tiesas statatu 56. panta pirmaja dala minétaja
termina tiks iesniegta apelacijas siidziba, — lidz bridim, kameér Tiesa to izlems.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padomei spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasjjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1)

2)

4)
5)

6)

18

atcelt Padomes 2010. gada 12. jalija Lémumu 2010/386/KADP, Padomes 2011. gada
31. janvara Lémumu 2011/70/KADP un Padomes 2011. gada 18. jilija
Léemumu 2011/430/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
kuram piemeéro Kopéjas nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina
pret terorismu 2., 3. un 4. pantu, Padomes 2011. gada 22. decembra
Lémumu 2011/872/KADP, Padomes 2012. gada 25. jiunija Lémumu 2012/333/KADP,
Padomes 2012. gada 10. decembra Lémumu 2012/765/KADP, Padomes 2013. gada 25. jilija
Lemumu 2013/395/KADP, Padomes 2014. gada 10. februara Lémumu 2014/72/KADP un
Padomes 2014. gada 22. julija Léemumu 2014/483/KADP, ar ko atjaunina un groza to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931/KADP, un ar ko atcel attiecigi Lemumu 2011/430, Lemumu 2011/872,
Lemumu 2012/333, Lemumu 2012/765, Léemumu 2013/395 un Léemumu 2014/72, ciktal tie
attiecas uz Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem);

atcelt Padomes 2010. gada 12. julija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 610/2010, Padomes
2011. gada 31. janvara Istenosanas regulu Nr. 83/2011, Padomes 2011. gada 18. jilija
Istenosanas regulu Nr. 687/2011, Padomes 2011. gada 22. decembra Istenosanas regulu
Nr. 1375/2011, Padomes 2012. gada 25. janija Istenosanas regulu Nr. 542/2012, Padomes
2012. gada 10. decembra Istenosanas regulu Nr. 1169/2012, Padomes 2013. gada 25. julija
Istenosanas regulu Nr. 714/2013, Padomes 2014. gada 10. februara Istenosanas regulu
Nr. 125/2014 un Padomes 2014. gada 22. jilija Istenosanas regulu Nr. 790/2014, ar ko isteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko
atcel attiecigi Istenosanas regulas (ES) Nr. 1285/2009, Nr. 610/2010, Nr. 83/2011,
Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 un Nr. 125/2014,
ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Hamas (tostarp Hamas-1zz al-Din al-Qassem);

atstat spéka Lémuma 2014/483 un Istenosanas regulas Nr. 790/2014 sekas tris ménesus no $i
sprieduma pasludinasanas briza vai, ja Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta pirmaja
dala minétaja termina tiks iesniegta apelacijas sadziba, — lidz bridim, kamér Tiesa to
izlems;

prasibu paréja dala noraidit;

Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Hamas tiesasanas izdevumus;

Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Forwood Dehousse Schwarcz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 17. decembri.

[Paraksti]
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