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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(astota palata paplasinata sastava)

2009. gada 11. jinija*

Lieta T-300/02

Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), Dzenova (Italija), ko parstav
L. Radikati di Brocolo [L. Radicati di Brozolo] un M. Merola [M. Merola], advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

ASM Brescia SpA, Bresa (Italija), ko parstav Dz. Kaija [G. Caia], V. Salvadori
[V. Salvadori], N. Pizani [N. Pisani] un F. Kapelli [F. Capelli], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Buci [V. Di Bucci], parstavis,

atbildétaju,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 5. janija Lémuma 2003/193/EK par valsts
atbalstu, ko Italija pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu uzpémumiem, kuru akciju
vairakums pieder valstij, atbrivojumu no nodokliem un aizdevumu ar izdevigakiem
nosacijumiem forma (OV 2003, L 77, 21. Ipp.), 2. un 3. pantu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekSsédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro], tiesnesi
D. Svabi [D. Svdby], S. Papasavs [S. Papasavvas], N. Vals [N. Wahl] (referents) un
A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 16. aprila tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Prasitaja Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) ir kapitalsabiedriba, kuras
51,01 % dalu pieder Dzenovas (Italija) pasvaldibai. Izveidota 1995. gada, parveidojot
pasvaldibas uznémumu ar tadu pasu nosaukumu, ta darbojas gan elektroenergijas
nozaré, it ipasi ka gazes izplatiSanas, apkures iekartu ierikosanas un kogeneracijas
centralu raditas siltumenergijas izplatisanas pakalpojumu sniedzéja, gan tdensapgades
nozareé, it ipasi tiktal, ciktal ta sniedz notekudenu izplatiSanas, savak$anas un attiriS$anas
pakalpojumus. Ta savu darbibu veic DZenovas pasvaldibas teritorija.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ar Legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (1990. gada 8. junija Likums
Nr. 142 par vietéjo pasparvalzu organizésanu, 1990. gada 12. janija GURI Nr. 135;
turpmak teksta — “Likums Nr. 142/90”) Italija tika reformeéti juridiskie organizé$anas
instrumenti, kas nodoti pasvaldibu ricib3, lai parvalditu sabiedriskos pakalpojumus, it
ipasi udens, gazes, elektribas izplatiSanas nozarés un transporta nozaré. Grozitaja
minéta likuma 22. panta pasvaldibam ir paredzéta iespéja dibinat dazadu juridisko
formu sabiedribas, lai sniegtu sabiedriskos pakalpojumus. Sajas iespéjas ietilpst
komercsabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuru akciju vairakums
pieder valstij (turpmak teksta — “Likuma Nr. 142/90 sabiedribas”), dibinasana.
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Saja sakara saskana ar Legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(1986. gada 9. augusta Likums Nr. 488 par 1986. gada 1. julija Dekrétlikuma Nr. 318, ar
kuru tika ieviesti steidzami pasakumi par labu vietéjam finansém, parvérsanu ar
grozijumiem par likumu, 1986. gada 18. augusta GURI Nr. 190) 9.a pantu Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam, kas bija sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjas, laikposma no
1994. lidz 1998. gadam tika pieskirti aizdevumi ar ipasu likmi no Cassa Depositi
e Prestiti (turpmak teksta — “CDDPP”).

Turklat saskana ar kopa apskatamajam Legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione
della finanza pubblica (1995. gada 28. decembra Likums Nr. 549 par valsts finansu
racionalizé$anas pasakumiem, 1995. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “Likums Nr. 549/95”) 3. panta 69. un 70. punkta un
Decreto-legge n° 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli
oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, Uesclusione dall’ILOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
Vistituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie (1993. gada 30. augusta Dekrétlikums Nr. 331 par nodoklu
tiesibu normu saskanosanu dazadas jomas, 1993. gada 30. augusta GURI Nr. 203;
turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 331/93”) tiesibu normam par labu Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam tika pienemti $adi pasakumi:

— atbrivojums no visiem maksajumiem saistiba ar aktivu atsavinasanu, kas veikta,
parveidojot specialos uznémumus un pasvaldibas uznémumus par Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam (turpmak teksta — “atbrivojums no maksajumiem par
aktivu atsavinasanu”);

— pilnigs atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla, proti, no juridisko personu
ienakuma nodokla un vietéja ienakuma nodokla uz tris gadiem un vélakais lidz
1999. finansu gadam (turpmak teksta — “tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla”).
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Administrativa procediira

Péc suidzibas par minétajiem pasakumiem Komisija ar 1997. gada 12. maija, 16. janija
un 21. novembra véstulém Saja sakara Italijas iestadém pieprasija informaciju.

Ar 1997. gada 17. decembra véstuli Italijas iestades sniedza dalu no pieprasitas
informacijas. Turklat péc Italijas iestazu laguma 1998. gada 19. janvari notika
sanaksme.

Ar 1999. gada 17. maija vestuli Komisija pazinoja Italijas iestadém par savu lémumu
uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru. Sis lémums tika publicéts Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 220, 14. lpp.).

Sanémusi ieintereséto tre$o personu un Italijas iestazu apsvérumus, Komisija vairakas
reizes ladza minétajam iestadém papildu informaciju. Notika arl tiksanas starp
Komisiju, no vienas puses, un Italijas iestadém, no otras puses, ka ari iesaistitajam
ieinteresétajam tres$ajam personam.

Tadas noteiktas Likuma Nr. 142/90 sabiedribas ka ACEA SpA un AEM SpA, kas turklat
ir célusas prasibu atcelt lémumu, kur$ tiek izskatits $aja lieta (lieta T-297/02 un
T-301/02), it ipasi norada, ka attiecigie tris tipu pasakumi nebija valsts atbalsts.
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Italijas iestades un Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), konfederacija,
kas it ipasi aptver Likuma Nr. 142/90 sabiedribas un specialos pasvaldibu uznémumus
Italija, batiba atbalstija $o nostaju.

Tacu Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), Vacijas rapniecibas un ar to
saistito pakalpojumu sniedzéju asociacija, uzskatija, ka attiecigie pasakumi var izraisit
konkurences traucéjumus ne tikai Italija, bet ar1 Vacija.

Tapat Gas-it, Italijas gazes izplatitdju nozares privato tirgus dalibnieku asociacija,
pazinoja, ka attiecigie pasakumi, it ipasi tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakumu
nodokla, bija valsts atbalsts.

2002. gada 5. junija Komisija pienéma Lémumu 2003/193/EK par valsts atbalstu, ko
Italija pieskirusi Likuma Nr. 142/90 sabiedribam atbrivojumu no nodokliem un
aizdevumu ar izdevigakiem nosacijumiem forma (OV 2003, L 77, 21. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridetais lemums

Vispirms Komisija uzsver, ka tas veikta izvértésana attiecas vienigi uz visparpieméro-
jamam atbalsta, kas noteikts ar pasakumiem, par kuriem ir strids, shémam, nevis uz
individualajiem atbalstiem, kas pieskirti dazadiem uznémumiem, lidz ar ko tas veiktais
vértéjums apstridétaja lémuma ir visparéjs un abstrakts. Saja sakara ta pazino, ka Italijas
Republika “nav pieskirusi individualas nodoklu prieksrocibas un [nav tai] pazinojusi [..]
nevienu individualu atbalsta gadijumu, nosuatot visu izvértéSanai nepiecieSamo
informaciju”. Komisija norada, ka ta uzskata, ka tai tadél javeic visparéja un abstrakta
attiecigo shému izvértésana gan saistiba ar to kvalificésanu, gan saistiba ar to saderibu ar
kopéjo tirgu (apstridéta lémuma 42.—45. apsvérums).
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Komisija uzskata, ka CDDPP aizdevumi un tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla (turpmak teksta kopa — “attiecigie pasakumi”) ir valsts atbalsts.
Sadu prieksrocibu pieskirsanas, izmantojot valsts resursu starpniecibu, Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam sekas ir tadas, ka tiek stiprinata to konkurétspéjas pozicija
salidzinajuma ar visiem citiem uznémumiem, kas vélas sniegt tos pasus pakalpojumus
(apstridéta lemuma 48.—75. apsvérums). Attiecigie pasakumi nav saderigi ar kopéjo
tirgy, jo tie neatbilst ne EKL 87. panta 2. un 3. punkta, ne EKL 86. panta 2. punkta
nosacijumiem un turklat ar tiem tiek parkapts EKL 43. pants (apstridéta lémuma
94.—122. apsvérums).

Tac¢u Komisija uzskata, ka atbrivojums no maksajumiem par atsavinasanu nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, jo $ie maksajumi ir jamaksa saistiba ar jaunas
ekonomiskas vienibas izveido$anu vai aktivu nodosanu starp dazadam ekonomiskam
vienibam. Batiba pasvaldibas uznémumi, no vienas puses, un Likuma Nr. 142/90
sabiedribas, no otras puses, iemieso vienu un to pasu ekonomisko vienibu. Tadeél to
atbrivojums no minétajiem maksajumiem ir pamatots ar sistémas raksturu vai uzbtvi
(apstridéta lemuma 76.-81. apsvérums).

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“1. pants

Atbrivojums no maksajumiem par atsavinasanu [..] nav atbalsts [EKL] 87. panta
1. punkta nozimé.

II - 1745



2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-300/02

2. pants

Tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla [..] un prieksrocibas, kas izriet
no [CDDPP..] aizdevumiem, ir valsts atbalsts [EKL] 87. panta 1. punkta nozimé.

Sis atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu.

3. pants

Italija veic visus pasakumus, kas nepiecie$ami, lai no sanéméja atgitu atbalstu, kas
aprakstits 2. panta un kas tam tika nelikumigi pieskirts.

Atbalsta atgtisana notiek nekavéjoties valsts tiesibu aktos paredzétaja kartiba tiktal,
ciktal atbilstosi tiem ir iespéjama efektiva un talitéja [apstridéta] léemuma izpilde.

Atgustamaja atbalsta ietilpst procenti, kas tiek aprékinati no briza, kad sanéméjs
sanéma nelikumigo atbalstu, lidz ta faktiskai atmaksasanai. Sie procenti tiek apréekinati,
pamatojoties uz regionala atbalsta dotaciju ekvivalentu aprékiniem izmantotajam
standartlikmém.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
30. septembri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2003. gada 2. janvari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto dokumentu ASM
Brescia SpA ludza atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu prasitajas prasijumus. Ar
2003. gada 12. maija rikojumu Pirmas instances tiesas (iepriekséjais sastavs) piektas
palatas paplasinata sastava priekssédétajs Sai sabiedribai lava iestaties lieta. Persona, kas
iestajusies lieta, iesniedza savu procesualo rakstu, un paréjie lietas dalibnieki noteiktaja
termina iesniedza par to savus apsvérumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
6. janvarl, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu
izvirzija iebildi par nepienemamibu.

2003. gada 14. marta prasitaja iesniedza savus apsvérumus attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.

2002. gada 8. augusta Italijas Republika ari céla prasibu Tiesa atcelt apstridéto lemumu,
un $i prasiba tika registréta ar numuru C-290/02. Tiesa konstatéja, ka $ai prasibai un
prasibam lietas T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 un T-309/02 bija viens un tas
pats priek$mets, proti, apstridéta lémuma atcel$ana, un ka tas bija saistitas, jo katra lieta
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izklastitie pamati liela méra atkartojas. Ar 2003. gada 10. janija rikojumu Tiesa saskana
ar savu Statatu 54. panta tre$o dalu apturéja tiesvedibu lieta C-290/02, lidz Pirmas
instances tiesa pienem galigo nolémumu lietas T-292/02, T-297/02, T-300/02,
T-301/02, T-309/02 un T-189/03.

Ar 2004. gada 8. junija rikojumu Tiesa noléma nositit lietu C-290/02 Pirmas instances
tiesai, kas ir kluvusi kompetenta lemt par dalibvalstu prasibam pret Komisiju saskana ar
Padomes 2004. gada 26. aprila Lémuma 2004/407/EK, Euratom, kas groza 51. un
54. pantu Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas Statatiem (OV L 132, 5. Ipp.), 2. pantu.
Lidz ar to $i lieta tika registréta Pirmas instances tiesas kanceleja ar numuru T-222/04.

Ar 2004. gada 5. augusta rikojumu Pirmas instances tiesa Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu noléma izskatit, lemjot par lietu péc bitibas.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (astota palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas
dalibniekiem rakstveida uzdeva jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Ar Pirmas instances tiesas astotas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2008. gada
13. marta rikojumu atbilstos$i Reglamenta 50. pantam lietas T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02, T-309/02, T-189/03 un T-222/04 tika apvienotas mutvardu
procesam.

2008. gada 16. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Prasitajas, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai
ir sadi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéta lémuma 2. un 3. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz tris gadu
atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid prasitajas tiesibas celt prasibu, jo apstridétais lémums to neskar
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Komisija batiba norada, ka apstridétais léemums ir jakvalificé ka visparpiemérojams
akts, jo tas attiecas uz atbalsta shému un lidz ar to uz nenoteiktu un nenosakamu skaitu
uznémumu, kuri ir definéti atbilstosi tadam visparéjam kritérijam ka to piederiba pie
kadas uznémumu kategorijas. Ta uzskata, ka tiesibu akta visparéjais raksturs un
tadéjadi normativais spéks nevar tikt apstridéts, pamatojoties uz to, ka ir iespéjams
vairak vai mazak skaidri noteikt to tiesibu subjektu skaitu, kuriem tas noteikta laika
bridi ir piemérojams, vai pat to identitati, ja ir skaidrs, ka tas ir piemérojams objektivai
$aja akta definétai juridiskai vai faktiskai situacijai saistiba ar s1 akta mérki.

Komisija uzskata, ka, lai privatpersonu individuali skartu visparpiemeérojams akts, $im
aktam ir jaaizskar $is personas specifiskas tiesibas vai iestadei, kas ir §1 akta autors, ir
janem véra $1 akta sekas attieciba uz minétas privatpersonas situaciju. Tacu Komisija
uzskata, ka $aja lieta tas ta nav. Apstridétajam lémumam esot bijusi ietekme uz visu
uznémumu, kuri guva labumu no attiecigajiem pasakumiem, situaciju. Lidz ar to netika
parkaptas noteiktu uznémumu, kuri varéja sevi diferencét attieciba pret jebkuru citu
uznémumu, kas guva labumu no attiecigajiem pasakumiem, specifiskas tiesibas.
Turklat, pienemot apstridéto lémumu, Komisijai nebija janem véra un ta nevaréja nemt
véra sava lémuma sekas attieciba uz konkréta uznémuma situaciju. Ne pazinojums par
nesaderibu, ne rikojums par atgasanu, kas ietverts apstridétaja lemuma, nenorada uz
individualu sanémeéju situaciju.
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Komisija uzskata, ka tas analizi apstiprina valsts atbalsta joma izstradata judikatara,
saskana ar kuru fakts, ka attieciga persona gist labumu no tada atbalsta shémas, kas
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, nevar but pietiekams, lai pieraditu individualo
skarsanu EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Visjaunakas lietas neatspéko pastavigo judikatiru. Komisija uzskata, ka Tiesas
2000. gada 19. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un
Sardegna Lines/Komisija (Recueil, 1-8855. lpp.; turpmak teksta — “spriedums
apvienotajas lietas Sardegna Lines”) izmantotais risinajums nevar tikt piemérots
visam prasibam, kuras célusi persona, kas guvusi labumu no tada atbalsta shémas, kurs
atzits par nelikumigu un nesaderigu un kur$ ir jaatmaksa. Sads secinajums it ipasi
jaizdara gadijuma, ja gluzi ka $aja lieta attieciga atbalsta shéma tika izvértéta abstrakti.
Turklat lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Sardegna Lines, prasitaja faktiski bija sanémusi individualu atbalstu, jo runa bija par
prieksrocibu, kas pieskirta saskana ar tiesibu aktu, kur$ pienemts, pamatojoties uz
regionalu likumu, kuru raksturoja plasa ricibas briviba. Turklat $i situacija tika rapigi
izvértéta formalas izmeklésanas procediiras laika.

Sis lietas fakti ari at$kiras no faktiem, saistiba ar kuriem tika pasludinats Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija (Recueil, 1-4087. Ipp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Alzetta”), jo taja lieta Komisija nezinaja ne precizu
attieciga atbalsta sanéméju skaitu, ne to identitati, tas riciba nebija visas atbilstosas
informacijas un ta nezinaja atbalsta, kas pieskirts katra atseviska gadijuma, summu.
Turklat saja lieta tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla tika piemérots
automatiski, bet attiecigais atbalsts lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais
spriedums Alzetta, tika pieskirts ar vélaku aktu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, jautdjuma par pienemamibu svariga ir nevis
uznémuma identitates zinasana, bet gan fakts, ka Komisijas uzmanibu pievérsa $is
lietas raksturiezimes, kas var pamatot individualu izvértésanu. Apstridétaja lémuma
Komisija noradija, ka tai netika sniegta nekada informacija, kas pieraditu, ka saistiba ar
prasitaju attiecigie pasakumi nebija atbalsts vai bija pastavo$s vai ar kopéjo tirgu
saderigs atbalsts.
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Katra zina ne fakts, ka ta piedalijas formalaja izmeklésanas procedara, kas paredzéta
EKL 88. panta 2. punkta, ne apstridétaja lemuma ietvertais rikojums atmaksat atbalstu,
péc Komisijas domam, nav pietiekams, lai individualizétu prasitaju. Ta ka prasibas,
kuras célusi potencialie pazinotas atbalsta shéemas sanéméji, EKL 230. panta izpratné
nav pienemamas, tadai pasai nostjjai ir jabat pret nepazinotas atbalsta shémas
sanémeéju celtajam prasibam.

Visbeidzot, ar to, ka prasitajas $aja lieta celta prasiba tiek atzita par nepienemamu,
netiek parkapts princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo EKL 241. un 234. panta
paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pietiekami (Tiesas 2002. gada 25. julija
spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil,
[-6677. Ipp.).

Prasitaja apgalvo, ka ta ir individuali skarta EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, jo ta
esot Likuma Nr. 142/90 sabiedriba, tatad uznémums, uz kuru attiecas apstridétaja
lémuma noteikta atbalsta shéma, attieciba uz kuru ir izdots rikojums par atbalsta
atmaksasanu.

Prasitaja apstrid to, ka apstridétais lémums ir visparpiemérojams akts. Sai sakara
prasitaja uzskata, ka Komisijas apgalvojums, ka apstridétais lémums skar nenoteiktu un
nenosakamu uznémumu skaitu, ir kladains. Ta uzskata, ka gluzi pretéji runa ir par
sléegtu grupu, proti, pasvaldibu uznémumiem, kas parveidoti par Likuma Nr. 142/90
sabiedribam un kuri savu darbibu uzsakusi pirms 1999. gada 31. decembra. To skaits ir
vél mazaks, ja nem véra to, ka no tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla
izrietosa prieksrociba principa varéja attiekties tikai uz uznémumiem, kuri Saja
laikposma guva pelnu.

Prasitaja piebilst, ka, pat uzskatot, ka apstridétais lémums kvalificéjams par
visparpiemérojamu aktu, ta tomér uzskatama par personu, ko $is lémums skar
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individuali. Komisijai bija janem véra ipasa prasitdjas situacija, jo attiecigajam
pasakumam bija at$kiriga ietekme uz ikvienu no personam, uz ko tas attiecas, un
katra sanéméja situacija butiski atskiras.

Turklat no jurisprudences, it ipasi no sprieduma apvienotajas lietas Sardegna Lines,
neparprotami izriet, ka individuali skarti tiek faktiskie tada individuala atbalsta
sanémeéji, kas pieskirts saskana ar visparéju atbalsta shému, kura atzita par nesaderigu
ar kopéjo tirgu un attieciba uz kuru Komisija ir izdevusi rikojumu par atbalsta atgaisanu.
Turklat Komisijai prasitaja bija zinama, it ipasi tapéc, ka ta apstridétaja lémuma ir
vairakkart expressis verbis minéta.

Komisijas argumenti par at$kiribu starp pazinotu un nepazinotu atbalstu $o secinajumu
neietekmé. Saskana ar judikataru svariga ir tikai atskiriba starp izmaksato un
neizmaksato atbalstu.

Persona, kas iestajusies lieta, butiba piekrit prasitajas nostajai un argumentiem prasibas
pienemamibas jautajuma.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt
prasibu Tiesa par lemumu, kas adreséts citai personai, tikai tad, ja $is léemums to skar
tiesi un individuali.
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Runajot par ieprieks minétaja tiesibu norma prasito individualo saikni, saskana ar
pastavigo judikataru fiziska vai juridiska persona, kas nav léemuma adresate, var
apgalvot, ka to $is lemums individuali skar, vien tad, ja léemums to skar dazu tas
specifisko ipasibu dél vai tadas faktiskas situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu un tadél individuali izcel lidzigi ka $ada lémuma adresatu (Tiesas
1963. gada 15. julija spriedums lietda 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un
223. Ipp., un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-321/95 P Greenpeace Council u.c./
Komisija, Recueil, I-1651. Ipp., 7. un 28. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka uznémums principa nevar celt prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar
kuru tiek aizliegti atbalsta pasakumi konkréta nozareé, ja sis léemums skar to tikai tapéc,
ka tas pieder pie attiecigas nozares un ir iespéjams atbalsta sanéméjs. Attieciba uz
uznémumu — prasitdju — $ads lémums ir visparpiemérojams pasakums, kas tiek
piemérots objektivi noteiktas situacijas un kam ir juridiskas sekas attieciba uz vispariga
un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju (skat. Tiesas 1988. gada 2. februara
spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./Komisija,
Recueil, 219. Ipp., 15. punkts, un spriedumu lieta Alzetta, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér sprieduma apvienotajas lietas Sardegna Lines 34. un 35. punkta Tiesa nosprieda,
ka, ta ka $aja lieta apstridétais lémums uznémumu Sardegna Lines skara ne tikai ka
uznémumu, kas darbojas kugniecibas nozaré Sardinija un kas butu potencialais atbalsta
shémas Sardinijas kugu ipasniekiem sanéméjs, bet ari ka faktisku tada individuala
atbalsta sanéméju, kur§ pieskirts atbilstosi $ai atbalsta shémai un kuru Komisija
uzdevusi atgit, to $is lémums skara individuali un prasiba pret $o lémumu ir
pienemama ($aja sakara skat. spriedumu lieta Alzetta, 39. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai prasitaja ir faktiska tada individuala atbalsta sanéméja, kas
pieskirts atbilstosi nozares atbalsta shémai un ko Komisija ir uzdevusi atgat ($ai sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta T-136/05 Salvat
peére & fils u.c./Komisija, Krajums, I1-4063. Ipp., 70. punkts).
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so No Italijas Republikas un prasitajas atbildes uz Pirmas instances tiesas $ai sakara
uzdotajiem rakstiskajiem jautajumiem izriet, ka attiecigaja laikposma prasitajai ir bijusi
tikai zaudéjumi. Tadél, ta ka prasitajai nebija pieskirts tris gadu atbrivojums no
sabiedribu ienakuma nodokla, to apstridétais lémums individuali neskar.

51 No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka §1 prasiba jaatzist par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

52 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kam spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

53 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai persona, kas iestajusies lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) sedz savus, ka ari atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) ASM Brescia SpA sedz savus tiesasanas izdevuamus pati.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 11. janija.

[Paraksti]
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