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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2019. gada 26. februari*

[Teksts labots ar 2019. gada 10. aprila rikojumul]

Eiropas Centralo banku sistéma — Prasiba, kas pamatota ar Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas
Centralas bankas stattitu 14.2. panta otras dalas parkapumu — Valsts iestades léemums, ar kuru valsts
centralas bankas vaditajs ir atstadinats no amata

Apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18

par divam prasibam, ko atbilstosi Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas Statitiem un Eiropas
Centralas bankas Statatiem 14.2. panta otrajai dalai attiecigi 2018. gada 16. marta un 3. aprili céla

Ilmars Rimseévics, ko parstav S. Varpins, M. Kvéps un I. Pazare, advokati (C-202/18),
[Ar labojumu, kas izdarits ar 2019. gada 10. aprila rikojumu] Eiropas Centrala banka (ECB), ko
parstav. C. Zilioli un K. Kaiser, ka ari C. Kroppenstedt, parstavji, kuriem palidz D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, abogado, un V. Cukste-Jurjeva, advokate (C-238/18),
prasitaji,

pret
Latvijas Republiku, ko parstav I. Kucina un J. Davidovica, parstaves,

atbildétaja,

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts), palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [J.—C. Bonichot]
(referents), A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], K. Jirimée [K. Jiirimde)]
un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Levits, L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdby] un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesus un 2018. gada 25. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 19. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:139 1
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibam, kas celtas, pamatojoties uz Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas Statatiem un
Eiropas Centralas bankas Statatiem (turpmak teksta — “ECBS un ECB statati”) 14.2. panta otro dalu,
pirmkart, Ilmars Rims$évics, Latvijas Bankas prezidents, un, otrkart, Eiropas Centrala banka (ECB),
rikojoties saskana ar tas Padomes lémumu, apstrid 2018. gada 19. februara lémumu, ar kuru
Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Latvija) (turpmak teksta — “KNAB”) uz laiku aizliedza
I. Rimsévicam pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar LESD 129. pantu:
“1. ECBS parvalda Eiropas Centralas bankas 1éméjinstances, tas ir Padome un Valde.

2. Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas statati, turpmak “ECBS un ECB
stataiti”, ir noteikti protokola, kas pievienots Ligumiem.

[‘.]"
LESD 130. panta ir paredzéts:

“Ne Eiropas Centrala banka, ne kadas valsts centrala banka, ne arl kads to léméjinstancu loceklis,
istenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienakumus, ko uzliek Ligumi un ECBS un ECB statiti,
nelidz un nepienem noradijumus no Savienibas iestadém vai struktiram, no kadas dalibvalsts valdibas
vai no kadas citas struktiras. Savienibas iestades vai struktiiras un dalibvalstu valdibas apnemas ievérot
$o principu un neméginat iespaidot Eiropas Centralas bankas vai valstu centralo banku léméjinstancu
loceklus, kad vini veic amata pienakumus.”

LESD 131. panta ir noteikts:

“Visas dalibvalstis nodro$ina to, ka $o valstu tiesibu akti, tostarp to centralo banku statati, ir saderigi ar
Ligumiem un ECBS un ECB statatiem.”

LESD 283. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Eiropas Centralas bankas Padomé ir Eiropas Centralas bankas Valdes locekli un to dalibvalstu centralo
banku vaditaji, kuru valata ir euro.”

ECBS un ECB statitu 14. panta “Valstu centralas bankas” ir paredzéts:

“14.1. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 131. pantu katra dalibvalsts nodrosina, ka tas
tiesibu akti, tostarp tas centralas bankas statati, sader ar Ligumiem un Siem Statatiem.

14.2. Valstu centralo banku statati ipasi paredz, ka valsts centralas bankas vaditaja amata pilnvaru laiks
ir vismaz pieci gadi.
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Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiksanai, vai ir izdarijis
smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata. Attiecigais vaditajs vai ECB Padome var apstridét so
lémumu Tiesa, pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to isteno$anai pienemta akta parkapumu.
Tiesvedibu sak attiecigi divos méneSos péc tam, kad lémums publicéts, vai péc tam, kad prasitajs ir
sanémis pazinojumu par to, vai, ja tas nav sanemts, péc dienas, kad prasitajs uzzina par $o lémumu.

14.3. Valstu centralas bankas ir ECBS sastavdala un darbojas saskana ar ECB pamatnostadném un
noradijumiem. ECB Padome veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ECB pamatnostadnu un
noradijumu ievéros$anu, un pieprasa visu vajadzigo informaciju.

14.4. Valstu centralas bankas var veikt arl uzdevumus, kas nav minéti $ajos Statatos, ja vien ECB
Padome ar divu tresdalu balsu vairakumu nenolemj, ka tie ir pretruna ECBS mérkiem un

uzdevumiem. Valstu centralas bankas $os uzdevumus veic uz savu atbildibu, un tos nevar uzskatit par
dalu no ECBS uzdevumiem.”

Latvijas tiesibas

Kriminalprocesa likuma 241. panta otraja dala ir noteikts:

“Drosibas lidzekli ka procesualo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsudzétajam, ja ir
pamats uzskatit, ka attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, traucés pirmstiesas
kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas.”

Atbilstosi minéta likuma 254. pantam:

“1. Noteiktas nodarbosanas aizliegums ir ar procesa virzitaja lémumu noteikts ierobezojums aizdomas
turétajam vai apsidzétajam uz laiku veikt noteikta veida nodarbosanos (darbibas) vai pildit konkréta

amata (darba) pienakumus.

2. Lémumu par noteiktas nodarbosanas aizliegumu nosita izpildei personas darba devéjam vai citai
attiecigai institucijai.

3. Sa panta pirmaja dala minétais lémums ir obligats jebkurai amatpersonai un izpildams triju darba
dienu laikd no ta sanemsanas dienas. Par lémuma izpildes uzsak$anu amatpersona pazino procesa
virzitajam.”

Minéta likuma 389. panta pirmaja dala ir paredzéts:

« -V . . . P - . . . - o . . — . - .
No briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai
persona, kuras tiesibas rikoties ar mantu ir ierobezotas ar procesualajam darbibam, pirmstiesas
kriminalprocess pret $o personu japabeidz vai jaatce] visi dro$ibas lidzekli un tiesibu ierobezojumi
attieciba uz mantu $ada termina:

4) par seviski smagu noziegumu — divdesmit divu ménesu laika.”

1992. gada 19. maija likuma “Par Latvijas Banku” (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1992. gads, Nr. 22/23) 22. panta ir noteikts:

“Latvijas Bankas prezidentu péc ne mazak ka desmit deputatu ierosindjuma ievélé amata Saeima.
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Bankas prezidenta vietnieku un padomes loceklus péc Latvijas Bankas prezidenta ierosinajuma
apstiprina amata Saeima.

Latvijas Bankas prezidenta, vina vietnieka un padomes loceklu pilnvaru laiks ir 6 gadi. Ja kads no
bankas padomes locekliem izstdjas pirms termina, vina vieta apstiprinams jauns padomes loceklis uz
sesu gadu pilnvaru laiku.

Pirms $a panta treSaja dala noteikta termina Saeima var atbrivot Latvijas Bankas prezidentu, vina
vietnieku un padomes locekli no amata tikai tad, ja:

1. ir sanemts vina personigs iesniegums par atkapsanos no amata;
2. vins$ ir izdarijis smagu parkapumu [ECBS un ECB statatu] 14.2. panta izpratné;

3. ir iestajies cits [ECBS un ECB statttu] 14.2. panta noteiktais gadijjums attieciba uz atbrivo$anu no
amata.

Sa panta ceturtas dalas 2. punktd minétaja gadijuma Saeima var lemt par Latvijas Bankas prezidenta,
vina vietnieka un padomes locekla atbrivosanu no amata péc tam, kad ir stajies spéka notiesajoss tiesas
spriedums.

Latvijas Bankas prezidents Saeimas lémumu par atbrivo$anu no amata var parsadzét [ECBS un ECB
statitu] 14.2. panta noteiktaja kartiba. Latvijas Bankas prezidenta vietnieks un padomes loceklis
Saeimas lémumu par atbrivosanu no amata var parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.”

Saskana ar Korupcijas novér$anas un apkarosanas biroja likuma (Latvijas Veéstnesis, 2002. gads, Nr. 65)
2. panta pirmo un otro dalu:

“(1) Birojs ir tiesas parvaldes iestade, kas pilda $aja likuma noteiktas funkcijas korupcijas novérsana un
apkarosana [..].

(2) Birojs atrodas Ministru kabineta parraudziba. Ministru kabinets institucionalo parraudzibu isteno
ar Ministru prezidenta starpniecibu. Parraudziba ietver Ministru prezidenta tiesibas parbaudit Biroja
prieksnieka pienemto parvaldes lémumu tiesiskumu un atcelt prettiesiskus lémumus, ka ari,
konstatéjot prettiesisku bezdarbibu, dot rikojumu pienemt lémumu. Ministru kabineta tiesibas istenot
parraudzibu neattiecas uz lémumiem, ko Birojs pienem, pildot $a likuma 7., 8., 9. un 9." panta minétas
funkcijas.”

Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma 8. panta pirmas dalas 2. punkts ir formuléts sadi:
“Birojs korupcijas apkaro$ana pilda $adas funkcijas:
[]

2) veic izmeklésanu un operativo darbibu, lai atklatu Kriminallikuma paredzétos noziedzigos
nodarijumus valsts institiciju dienest3, ja tie ir saistiti ar korupciju.”

Tiesvedibu prieksvesture
Ar Latvijas Republikas Saeimas 2013. gada 31. oktobra léemumu I. Rimséviés tika ievéléts Latvijas

Bankas prezidenta amata uz seSu gadu pilnvaru terminu, kurs ir sacies 2013. gada 21. decembri un
kura beigas ir noteiktas 2019. gada 21. decembri.
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Péc tam, kad KNAB 2018. gada 15. februari bija uzsacis pirmstiesas kriminalizmeklésanu attieciba uz
I. Rimsévicu, 2018. gada 17. februari vins$ tika aizturéts.

Péc Tiesas riciba esosas informacijas vin$ tiek turéts aizdomas par to, ka, budams Latvijas Bankas
prezidents, vin§ 2013. gada pieprasija un pienéma kukuli, lai istenotu ietekmi vienas Latvijas privatas
bankas interesés.

2018. gada 19. februari, atbrivojot I. Rims$évicu, KNAB pienéma apstridéto lémumu, ar kuru vinam tika
pieméroti vairaki drosibas lidzekli, proti, aizliegums veikt savas lémumu pienemsanas, kontroles un
uzraudzibas funkcijas Latvijas Banka, tostarp ienemt $is centralas bankas prezidenta amatu, pienakums
iemaksat dros$ibas naudu, ka ari aizliegums tuvoties noteiktam personam un izbraukt no valsts bez
iepriekséjas atlaujas.

2018. gada 27. februarl Rigas rajona tiesas izmekléSanas tiesnese noraidija I. Rims$évica 2018. gada
23. februara sudzibu par diviem KNAB piemérotajiem drosibas lidzekliem, proti, aizliegumu pildit

savus pienakumus Latvijas Banka un aizliegumu izbraukt no valsts bez atlaujas.

2018. gada 28. junija prokurore, kas bija atbildiga par konkréto lietu, izvirzija I. Rim$évicam apsudzibu
par:

— kukula ka davanas pienemsanu piedavata atputas brauciena veida;
— piekrisanu kukula piedavajumam par summu 500 000 EUR apméra, un

— kukula 250000 EUR apmeéra pienemsanu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Ar savu prasibu lieta C-202/18 1. Rimseévics ladz Tiesu:
— atzit, ka ar apstridéto lemumu vins$ prettiesiski ir atcelts no Latvijas Bankas prezidenta amata;

— atzit, ka vinpam ar apstridéto lémumu piemérotais drosibas lidzeklis — aizliegums istenot Latvijas
Bankas prezidenta funkcijas un tiesibas — ir piemérots prettiesiski, un

— atzit, ka vinam no apstridéta lémuma izrietosie ierobezojumi pildit ECB Padomes locekla funkcijas
un tiesibas ir pieméroti prettiesiski.

Ar savu prasibu lieta C-238/18 ECB ludz Tiesu:
— prasit Latvijas Republikai, lai ta sniegtu visu attiecigo informaciju, kas saistita ar pasreizéjo
izmeklésanu, kuru KNAB veic pret Latvijas Bankas prezidentu I. Rimsévicu, saskana ar Eiropas

Savienibas Tiesas statGtu 24. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 62. pantu;

— atzit saskana ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu, ka Latvijas Republika ir parkapusi minéta
noteikuma otro daluy, jo:

— Latvijas Bankas prezidents ir atbrivots no amata pirms notiesdjosa tadas neatkarigas tiesas
sprieduma, kura izskatijusi lietu péc butibas, un,

— ja to apstiprina Latvijas Republikas sniegtie fakti, nav arkartéju apstaklu, kas S$aja lieta pamato
I. Rimsévica atbrivosanu no amata;
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— piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Latvijas Republika ladz noraidit abas prasibas.

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 3. aprili, proti, taja pasa diena, kad
iesniegts ECB prasibas pieteikums, ECB ladza Tiesu saskana ar Reglamenta 53. panta 4. punktu un
133. pantu piemérot lietai C-238/18 paatrinato tiesvedibu. Ar 2018. gada 12. junija rikojumu
ECB/Latvija (C-238/18, nav publicéts, EU:C:2018:488) Tiesas priekssédétajs So pieteikumu apmierinaja.

Ar $aja pasa diena izdotu rikojumu Rimsévi¢s/Latvija (C-202/18, nav publicéts, EU:C:2018:489) Tiesas
priek$seédétajs péc savas ierosmes, pamatojoties uz Reglamenta 133. panta 3. punktu un pirms tam
aicinot I. Rimsévicu un Latvijas Republiku iesniegt $aja zina savus apsvérumus, noléma piemérot
paatrinato tiesvedibu ari lietai C-202/18.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja tapat iesniegts 2018. gada 3. aprili, ECB turklat saskana ar LESD
279. pantu un Reglamenta 160. pantu iesniedza Tiesai pieteikumu par pagaidu pasiakumu noteiksanu,
ladzot izdot rikojumu Latvijas Republikai uz laiku apturét I. Rims$évicam pieméroto aizliegumu ienemt
Latvijas Bankas prezidenta amatu, tadéjadi atlaujot vinam pildit ECB Padomes locekla funkcijas, kuras
nav saistitas ar kriminalprocesu, vai vismaz atlaujot I. Rimsévicam iecelt aizstajéju dalibai ECB
Padome.

Ar 2018. gada 20. jalija rikojumu ECB/Latvija (C-238/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:581) Tiesas
priekssédétaja vietnieks uzdeva Latvijas Republikai veikt vajadzigos pasakumus, lai lidz bridim, kad tiks
pasludinats spriedums lieta C-238/18, tiktu apturéti drosibas lidzekli, kurus KNAB 2018. gada
19. februari pieméroja I. Rimsévicam, ciktal sSie lidzekli liedz vinam iecelt aizstajéju, kas darbotos ka
ECB Padomes loceklis, un paréja dala noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Abam lietam kopigaja 2018. gada 25. septembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai
Tiesas priekssédétajs ladza Latvijas Republikas parstavjus astonu dienu laika iesniegt Tiesai
dokumentus, kas pamato drosibas lidzeklus, kurus KNAB pieméroja I. Rimsévicam 2018. gada
19. februari.

Ar satjjumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2018. gada 2. oktobri, Latvijas Republika iesniedza
44 dokumentus.

Savos apsvérumos attieciba uz siem dokumentiem I. Rimsévi¢s un ECB batiba ir vienispratis par to, ka
Latvijas Republika nav sniegusi nekadus pieradijumus nedz par I. Rimsévic¢a vainu, nedz par vinam
pieméroto drosibas lidzeklu pamatotibu.

Ta ka lietas C-202/18 un C-238/18 attiecas uz divam prasibam, kuras ir vérstas pret apstridéto

lémumu, Tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, saskana ar Reglamenta 54. panta 1. punktu nolemj
minétas lietas apvienot sprieduma taisisanai.

Par Tiesas kompetenci

Lietas dalibnieku argumenti

Latvijas Republika apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav izskatit I. Rims$évica un ECB celtas prasibas.
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Lieta C-202/18

Latvijas Republikas ieskata I. Rim$évics mégina panakt, lai Tiesa izvértétu to pasakumu tiesiskumu un
sameérigumu, kurus izmeklésanas iestade ir veikusi, piemeérojot Kriminalprocesa likuma normas. Vins
ladzot Tiesu iejaukties konkréta kriminalprocesa talaka virziba, un tas varot butiski ietekmét
izmeklésanu un vainigds personas sauk$anu pie Latvijas likumos paredzétas atbildibas. Latvijas
Republikas ieskata prasibas pieteikuma ietvertie prasijjumi parsniedz Tiesas kompetenci. To
apmierinasanas gadijuma $ada Tiesas riciba butu pretruna LESD 276. pantam.

Savukart I. Rim$évics uzskata, ka aizliegums pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus, kas vinam
ticis uzlikts uz nekonkretizétu laiku, ir uzskatams par atbrivosanu no amata, attieciba uz kuru Tiesai
saskana ar ECBS un ECB statitu 14.2. pantu ir kompetence.

Lieta C-238/18

Latvijas Republika uzskata, ka prasiba atbilstosi ECBS un ECB statatu 14.2. panta otrajai dalai var tikt
celta tikai par lémumu, ar kuru tiek izbeigta valsts centralas bankas vaditaja un $is iestades juridiska
un institucionala saikne, nevis par ikvienu lémumu, ar kuru $im vaditajam ir uzlikti pienakumi. Ta
norada, ka, kvalificéjot lémumu, ar kuru tiek izbeigta $ada juridiska saikne, jédziens “atbrivosana no
amata” minétd panta izpratné nebutu janoskir no jédziena “atlaiS$ana no amata”, kas paredzéts LESD
246., 247. un 286. pantd, ECBS un ECB statatu 11.4. panta, ka arl Padomes Regulas (ES)
Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus
saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287,
63. Ipp.), 26. panta 4. punkta, jo seku zina $ie jédzieni esot lidzvértigi. Latvijas Republika turklat norada,
ka $o tiesibu normu latviesu valodas redakcija lietotie termini ir savstarpéji aizstajami.

Apstridéta lémuma meérkis tacu esot nevis izbeigt Latvijas Bankas un tas prezidenta juridisko un
institucionalo saikni, bet gan tikai nodrosinat efektivu kriminalprocesa norisi attieciba uz $o personu.

Pirmkart, $im lidzeklim esot pagaidu raksturs un tas jebkura bridi varot tikt grozits vai atcelts. Proti,
Kriminalprocesa likuma 389. panta pirmas dalas 4. punkta esot noteikts, ka tad, kad runa ir par tadu
seviski smagu noziegumu ka tas, par kura izdari$anu tiek turéta aizdomas konkréta persona, sakot no
briza, kad $1 persona tiek iesaistita pirmstiesas kriminalprocesa, sis pirmstiesas kriminalprocess pret $o
personu divdesmit divu méneSu laika ir japabeidz vai jaatcel visi droSibas lidzekli. Turklat no
Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmas dalas izrietot, ka, ja kadai personai piemérotajam
procesualajam piespiedu lidzeklim ir zudis ta pieméro$anas pamats vai ir mainijusies $is personas
uzvediba vai apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izvéli, sis lidzeklis ir atcelams.

Otrkart, lai gan saskana ar likuma “Par Latvijas Banku” 22. pantu Latvijas Bankas prezidentu ievélét
amata un atcelt no ta esot tiesiga tikai Latvijas Republikas Saeima, minéta institicija $adu lémumu
neesot pienémusi.

Turklat interpretacija, saskana ar kuru tads lémums ka apstridétais lémums ietilpst ECBS un ECB
statitu 14.2. panta otras dalas piemérosanas joma, esot pretruna LESD 276. pantam. ECBS un ECB
statitu 14.2. panta otras dalas mérkis esot nevis laut Tiesai iejaukties uzsakta kriminalprocesa virziba,
bet gan nodrosinat, lai valsts iestades nepamatoti neatbrivotu dalibvalsts centralas bankas vaditaju no
amata. ECB prasibas apmierinasana liktu Tiesai parvértét Latvija notiekosaja kriminalprocesa
noskaidrotos apstdklus un pieradijumus, kas bija par pamatu drosibas lidzeklu pieméroSanai
I. Rimsévicam, un lidz ar to iejaukties valsts iestazu kompetencé.

Latvijas Bankas vadibas neatkaribas garantijas tapat — saskana ar ECBS un ECB statiitu 7. pantu — esot

nostiprinatas likuma “Par Latvijas Banku” 13. panta. Si neatkariba Latvijas Bankas uzdevumu pildi$ana
neparedzot tas prezidenta imunitati no kriminalatbildibas vai ierobezojumus Latvijas Republikas tiesibu
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aizsardzibas iestadém. Lai nodrosinatu Latvijas Bankas neatkaribu un stabilitati, saskana ar likumu tas
prezidentam esot vietnieks, kura iecelSsanas amata — vinu apstiprina Saeima — kartiba sniedz tadas
pasas garantijas ka attieciba uz prezidentu un kurs§ prezidenta prombiutnes laika vai gadijumos, kad
pédéjais minétais ir atbrivots no amata vai beidzies vina pilnvaru laiks, pilda $is centralas bankas
prezidenta pienakumus. Lidz ar to Latvijas Republikas ieskata $ada gadijuma prezidenta vietnieks batu
jakvalificé ka “vaditajs” LESD 283. panta 1. punkta un ECBS un ECB statatu 10.1. panta izpratné un
tatad vin$ butu tiesigs but ECB Padomes sastava.

Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmo dalu kriminallieta esoSie materiali esot
izmeklésanas noslépums un tatad neesot izsniedzami ar kriminalprocesu nesaistitam personam. Tadél
Tiesai esot janoraida ari ECB prasijums, lai Latvijas Republikai tiktu pieprasits sniegt visu attiecigo
informaciju, kas saistita ar izmeklésanu, kuru KNAB veic pret I. Rimsévicu.

Savukart ECB uzskata, ka tas prasiba nebutu izslédzama no ECBS un ECB statatu 14.2. panta otras
dalas piemérosanas jomas.

Saja zina ta uzsver, cik svarigs ir ECBS un ECB neatkaribas princips, kas noteikts LESD 130. panta ar
mérki laut ECB bez jebkada politiska spiediena pildit tai ar LESD uzticétos uzdevumus. Sis princips
esot istenots ar ECBS un ECB statatu 14.2. panta otro dalu, precizéjot nosacjjumus, ar kadiem valsts
centralas bankas vaditajs var tikt atbrivots no sava amata, un laujot sada pasakuma tiesiskumu
parbaudit Tiesa.

Nemot véra $is pédéjas minétas tiesibu normas mérki, aizliegums pildit jebkadas ar valsts centralas
bankas vaditaja amatu saistitas funkcijas, pat ja formali ar to netiek izbeigta §1 vaditaja juridiska un
institucionala saikne ar minéto banku, esot jauzskata par lidzvértigu atbrivo$anai no amata ECBS un
ECB statttu 14.2. panta otras dalas izpratné. Ja tiktu apstiprinata pretéja interpretacija, dalibvalstim
tiktu dota iespéja, veicot sada rakstura pasakumus, apiet minétaja tiesibu akta paredzéto neatkaribas
garantiju. Vaditaja neatkariba varot tikt lidzvértigi mazinata, nosakot attiecigajam vaditajam pagaidu
aizliegumu pildit savas funkcijas, it ipasi tad, ja — ka tas esot konkrétaja gadijuma — $i aizlieguma
beigu termin$ nav zinams un pastav risks, ka tas iestasies péc vaditaja amata pilnvaru laika beigam.

Tiesas vertejums

Latvijas Republikas pirmais apgalvojums ir, ka apstridétais lémums, kuram esot pagaidu raksturs, nav
Latvijas Bankas vaditaja “atbrivosana no amata”. Prasiba atbilstosi ECBS un ECB statatu 14.2. panta
otrajai dalai varot tikt celta vienigi par lémumiem, ar kuru galigi tiek izbeigta valsts centralas bankas
vaditaja un minétas bankas juridiska un institucionala saikne.

Saja zina, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 78. punkta, ir taisniba, ka formuléjums, kas
lietots ECBS un ECB statatu 14.2. panta otraja dala, lai apzimétu taja paredzétas prasibas prieksmetu —
latviesu valodas, ka ari vairakas citas $is normas valodu redakcijas — Skietami norada uz galigu saiknes
starp valsts centralo banku un tas vaditaju izbeig$anu.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
vien tas teksts, bet arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, mérki (skat. it
ipasi spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka EK ligumu un péc tam LESD autori ir véléjusies nodrosinat, lai ECB un ECBS

spétu neatkarigi veikt tam uzticétos uzdevumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 130. punkts).
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Galvena §is gribas izpausme ir ietverta LESD 130. panta, kur$ batiba ir parnemts ECBS un ECB statatu
7. panta un ar kuru, pirmkart, ECB, valsts centralajam bankam un to léméjinstitaciju locekliem ir
skaidri aizliegts lagt un pienemt noradijumus no Savienibas iestadém vai struktiram, no kadas
dalibvalsts valdibas vai no kadas citas struktaras un, otrkart, minétajam Savienibas iestadém vai
struktaram, ka ari dalibvalstu valdibam ir aizliegts méginat iespaidot ECB un valsts centralo banku
léméjinstitaciju loceklus, kad vini veic amata pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
10. jualijs, Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 131. punkts). Tadéjadi $o tiesibu normu meérkis
batiba ir pasargat ECBS no jebkada politiska spiediena, lai ta varétu efektivi sasniegt tai uzticéto
uzdevumu meérkus, neatkarigi izmantojot tai $ai zina ar primarajiem tiesibu aktiem pieskirtas ipasas
pilnvaras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesi tapéc, lai nodrosinatu valstu centralo banku, kuras saskana ar LESD 282. panta 1. punktu kopa ar
ECB veido ECBS, vaditaju funkcionalo neatkaribu, ECBS un ECB statatu 14.2. panta, nosakot, ka vinu
amata pilnvaru laiks ir vismaz pieci gadi, ir paredzéts, ka vini no amata var tikt atbrivoti tikai tad, ja
vini vairs neatbilst nosacjjumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarjjusi smagu
parkdapumu, un attiecigo vaditaju un ECB Padomes laba ir izveidots Tiesa izmantojamais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pret sadu pasakumu.

Pieskirot tie$i Tiesai kompetenci lemt par tada lémuma tiesiskumu, ar kuru valsts centralas bankas
vaditajs tiek atbrivots no amata, dalibvalstis ir izradijusas, cik lielu nozimi tas pieskir minétajos amatos
eso$o personu neatkaribai.

Proti, saskana ar LESD 283. panta 1. punktu un ECBS un ECB statatu 10.1. pantu to dalibvalstu
centralo banku vaditaji, kuru valita ir euro, ipso jure ir ECB Padomes locekli, savukart §1 ECB Padome
saskana ar minéto statatu 12.1. pantu ir galvena Eurosistémas léméjinstance un vieniga ECB
léméjinstance saistiba ar vienoto uzraudzibas mehanismu atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 26. panta
8. punktam.

Ja lémums par valstu centralo banku vaditaju atbrivosanu no amata varétu tikt pienemts bez
pamatojuma, tiktu butiski apdraudéta vinu neatkariba un — lidz ar to — arl pasas ECB Padomes
neatkariba.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka valsts centralas bankas vaditijam noteiktais pagaidu aizliegums pildit
savus pienakumus var veidot lidzekli, ar kuru uz vinu tiek istenots spiediens. No vienas puses, ka
liecina aplikojamo lietu apstakli, sads aizliegums, ja tam nav paredzéts konkréts beigu termins, var
izradities ipasi apgruatinoss attiecigajam vaditajam; turklat Sis aizliegums varétu but piemérojams
batisku dalu no $i vaditaja amata pilnvaru laikposma. No otras puses, ta pagaidu raksturs, ja, ka
Latvijas Republika ir atziméjusi saistiba ar apstridéto lémumu, tas jebkura bridi var tikt atcelts, nemot
véra ne tikai izmeklésanas virzibu, bet ari attieciga vaditaja uzvedibu, var veidot vél efektivaku spiediena
lidzekli.

Otrkart, ja pasakums, ar kuru vaditajam tiek aizliegts pildit savus pienakumus, nebatu paklauts Tiesas
kontrolei atbilstosi ECBS un ECB statatu 14.2. panta otrajai dalai tikai tapéc vien, ka tam ir pagaidu
raksturs, dalibvalsts, veicot secigus pagaidu pasakumus, varétu viegli izvairities no $is kontroles, un lidz
ar to, ka to uzsveérusi generaladvokate savu secindjumu 75. punkta, minétajai tiesibu normai varétu zust
tas lietderiga iedarbiba.

Turklat nav parliecibas, ka apstridétais lémums, kuram principa ir pagaidu raksturs, nevarétu klat
galigs savu seku zina, jo atbilstosi tam, ko noradijusi pati Latvijas Republika, Kriminalprocesa likuma
389. pants lauj kriminalprocesa piemérotos lidzeklus un ierobezojumus saglabat 22 ménesu laika, t.i.,
lidz I. Rimsévica amata pilnvaru termina beigam, kas noteiktas 2019. gada decembri.
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Tatad gan no LESD autoru nodoma, gan ECBS un ECB statatu visparéjas sistémas, gan arl no pasa
minéto statitu 14.2. panta otras dalas meérka izriet, ka saskana ar minéto tiesibu normu Tiesas
kompetencé ir izskatit prasibu, kas vérsta pret tadu pasakumu ka apstridétaja léemuma ietvertais
pagaidu aizliegums pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.

Otrais Latvijas Republikas apgalvojums ir, ka Tiesas kompetencé nav spriest par lémumu, kas $is
dalibvalsts ieskata ir vérsts uz to, lai nodrosinatu efektivu kriminalprocesa norisi attieciba uz $aja
léemuma noradito personu. Tadéjadi pieradjjumu, kuri attaisno drosibas lidzeklu piemérosanu
kriminalprocesa, vértéjums esot vienigi valsts iestazu kompetencé. Turklat saskana ar Kriminalprocesa
likuma 375. panta pirmo dalu Sie pieradijumi esot izmekléSanas noslépums un tatad neesot
izsniedzami ar kriminalprocesu nesaistitam personam. LESD 276. pants apstiprinot Tiesas
kompetences neesamibu $aja zina, jo taja esot paredzéts, ka “Eiropas Savienibas Tiesa, istenojot tai
uzticétas pilnvaras saistiba ar [LESD] tresas dalas V sadalas 4. un 5. [no]dalas noteikumiem par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, nav kompetenta parbaudit kadas dalibvalsts policijas vai citu
tiesibu aizsardzibas dienestu darbibas likumibu vai saméribu, vai tadu dalibvalstu pienakumu izpildi,
kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas sargasanu”.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka Savienibai kriminaltiesibu joma ar Ligumiem ir pieskirta vien ierobezota
kompetence, tomér no Tiesas judikatras izriet, ka Savienibas tiesibas ir noteikti dalibvalstu
kompetences ierobezojumi $aja joma (spriedums, 2011. gada 15. septembris, Dickinger un Omier,
C-347/09, EU:C:2011:582, 31. punkts). Proti, $1 dalibvalstu kompetence ir jaisteno, ievérojot ne tikai
Savienibas tiesibas garantétas pamatbrivibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 2. februaris,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 19. punkts, un 1999. gada 19. janvaris, Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6,
17. punkts), bet ari visas Savienibas tiesibas kopuma, it ipasi primaras tiesibas. Lidz ar to valsts
kriminalprocesa tiesibu normas nevar radit $kérsli kompetencei, kas ar ECBS un ECB statitu
14.2. panta otro dalu ir pieskirta Tiesai, visos gadijumos, kad $i tiesibu norma ir piemérojama.

Turklat nevar piekrist Latvijas Republikas argumentam, kas attiecas uz LESD 276. pantu.

Proti, minétais pants Tiesas kompetenci ierobezo vien tiktal, ciktal ta isteno tai uzticétas pilnvaras
saistiba ar LESD tresas dalas V sadalas 4. un 5. nodalas noteikumiem. Tacu, ka generaladvokate ir
noradjjusi savu secindjumu 82. punkta, §1 lieta attiecas nevis uz minétajam pilnvaram, bet gan uz
pilnvaram, kas Tiesai tie$i un skaidri izriet no ECBS un ECB statatu 14.2. panta otras dalas.

Visbeidzot, ka treSo Latvijas Republika uzsver to, ka Tiesas kompetences atziSana izraisitu tas ieskata
nepielaujamas sekas. Sada kompetence nozimétu, ka Latvijas Bankas vaditajam tiek pieskirta imunitate
no kriminalatbildibas, ierobezotu drosibas lidzeklus, kas vinam varétu tikt pieméroti, un butiski
ietekmétu kriminalprocesa norisi.

Saja zina ir jauzsver, ka ECBS un ECB statitu 14.2. pants nepieskir valsts centralas bankas vaditajam
nekadu imunitati no kriminalatbildibas, nedz ierobezo drosibas lidzeklus, kas varétu vinam tikt
pieméroti. Saja panta vinam, ka ari ECB Padomei ir vienigi pieskirtas tiesibas apstridét Tiesa ikvienu
lémumu, ar kuru minétais vaditdjs ir atbrivots no amata. Minétaja panta paredzétas prasibas un valsts
kriminalprocesa iespéjama parklasanas tatad attiecas tikai uz iznémuma gadijumu, kad $ada procesa
vajadzibam valsts centralas bankas vaditijam nakas piemérot pagaidu pasikumu, kas var tikt
pielidzinats atbrivosanai no amata $is tiesibu normas izpratné. Tacu pat $aja gadijuma neviens no
Latvijas Republikas minétajiem apstakliem neliecina, ka ECBS un ECB statitos paredzéta prasiba
traucétu normalo izmeklé$anas norisi.

No visa ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida iebilde par to, ka prasibas, ko I. Rimsévi¢s un ECB,

pamatojoties uz ECBS un ECB statatu 14.2. panta otro dalu, céla pret apstridéto lémumu, izskatisana
neietilpst Tiesas kompetence.
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Vel ir japiebilst, ka Tiesas kompetence atbilsto$i minétajai tiesibu normai attiecas tikai uz prasibam, kas
vérstas pret pagaidu vai galigu aizliegumu pildit valsts centralas bankas vaditaja pienakumus. Lidz ar to
apstridétais lémums, ar kuru KNAB pieméroja vairakus drosibas lidzeklus, ietilpst Tiesas kompetencé
vien tiktal, ciktal ar to I. Rims$évicam uz laiku ir aizliegts pildit Latvijas Bankas vaditaja pienakumus.

Par prasibam

Par prasibu iedabu

Tiesa, pamatojoties uz ECBS un ECB statttu 14.2. pantu, ir vérsusies I. Rims$évi¢s — ka Latvijas Bankas
vaditajs — un ECB, kas rikojas atbilsto$i tas Padomes lémumam. Tomér abos prasibas pieteikumos
ietvertie prasjjumi ir formuléti atskirigi. I. Rimsévics batiba ladz Tiesu atzit, ka apstridétais lémums,
kas pienemts Latvijas Republikas varda, ir prettiesisks, savukart ECB ladz Tiesu konstatét, ka Latvijas
Republika ir parkapusi ECBS un ECB statatu 14.2. pantu. Tiesas sédé atbildot uz jautajumu par
minéto statitu 14.2. panta otraja dala paredzétas prasibas iedabu, ECB precizéja, ka ta ladz Tiesu
pasludinat “deklarativu spriedumu, ka tas ir pienakumu neizpildes procediras”.

Tomeér iesakuma ir janorada, ka ECBS un ECB statatu 14.2. panta nav ietverta nedz tiesa, nedz netiesa
atsauce uz pienakumu neizpildes konstatésanas procediru, kura reglamentéta LESD 258.-260. panta.

Savukart gan gramatiska, gan sistémiska un teleologiska minéto statitu 14.2. panta interpretacija liek
$aja panta paredzéto prasibu kvalificét ka prasibu atcelt tiesibu aktu.

Runijot, pirmkart, par §is tiesibu normas formuléjumu, ir janorada, ka lidzigi tam, ka tas ir LESD
263. panta paredzétas prasibas gadijuma, ECBS un ECB statatu 14.2. panta otraja dala minéto prasibu
var celt privatpersona, konkrétaja gadijuma — no amata atbrivotais vaditajs, par vinam adreséto
lémumu. Turklat katra no abam $im prasibam ir jace] viena un taja pasa divu ménesu termina, kas ar
vienadu formuléjumu noteikts LESD 263. panta sestaja dala un minéto statatu 14.2. panta otras dalas
pédéja teikuma. Turklat abas tiesibu normas, izmantojot vienadu formuléjumu, ir noteikts, ka prasitaji
var izvirzit pamatus par “Ligumu vai jebkura to istenos$anai pienemta akta parkapumu”.

Otrkart, sistémiska pieeja liek secinat, ka minéto statatu 14.2. panta Ipatnibas nav nesaderigas ar
prasibas atcelt tiesibu aktu iezimém.

Ir taisniba, ka, ciktal ECBS un ECB statiitu 14.2. panta otraja dala Tiesai skaidri ir uzticéta kontrole par
valsts tiesibu akta tiesiskumu no “Ligumu vai jebkura to istenosanai pienemta akta” viedokla, §1 norma
veido atkapi no Ligumos, it ipasi LESD 263. panta, paredzéta parasta kompetencu sadalijuma starp
valsts tiesu un Savienibas tiesu, jo atbilsto$i minétajam pantam celta prasiba var attiekties tikai uz
Savienibas tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 1960. gada 16. decembris, Humblet/Etat belge,
6/60-IMM, EU:C:1960:48). Si atkape tomér ir izskaidrojama ar ipaso ECBS institucionalo kontekstu.
Proti, Savienibas tiesibas ECBS atbilst originalam juridiskam veidojumam, kur$ sasaista valsts iestades,
proti, valstu centralas bankas, un vienu Savienibas iestadi, t.i., ECB, un nodros$ina to ciesu sadarbibu
un kura ietvaros prevalé citads sakartojums un mazak izteikta atskiriba starp Savienibas tiesibu
sistemu un iek$éjam valstu tiesibu sistémam.

ECBS un ECB statatu 14.2. panta tiek nemtas véra sekas, kas izriet no $is loti integrétas sistémas, kuru
Liguma autori bija ieceréjusi attieciba uz ECBS, un it ipasi no dubultfunkcijas, ko pilda valsts centralas
bankas vaditajs, kurs, lai gan vin$ ir uzskatams par valsts amatpersonu, tomér rikojas ECBS ietvaros un
gadijuma, ja vin$ ir tadas dalibvalsts centralas bankas vaditajs, kuras valata ir euro, ietilpst galvenas
ECB vadibas institicijas sastava. Tiesi §1 jaukta statusa dé] un, ka tas ir uzsvérts §1 sprieduma
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48. punkta, lai nodrosinatu valstu centralo banku vaditaju funkcionalo neatkaribu ECBS ietvaros,
iznémuma karta lémums, kuru pienémusi valsts iestade un ar kuru kads no Siem vaditajiem ir
atbrivots no amata, var tikt parsadzéts Tiesa.

Ligumos paredzétajai tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémai ar Statatu 14.2. pantu tatad ir pievienots
viens tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir specifisks raksturs, kas izriet no loti ierobezota to personu
skaita, kuram tas ir pieejams, no lémumu, attieciba pret kuriem S$is lidzeklis ir paredzéts, ipasa
priek§meta un no iznémuma apstakliem, kuros tas var tikt izmantots.

Treskart, Statatu 14.2. panta paredzétas prasibas iedabu ilustré ari mérkis, kadam ta tika ieviesta. Ka tas
ir atgadinats $i sprieduma 49. un nakamajos punktos, $I prasiba ir viena no galvenajam garantijam tam,
ka vaditaji, kaut ari tos iece] amata un attieciga gadjjuma atsauc no amata dalibvalstis, tomér pilnigi
neatkarigi veic viniem ar Ligumiem uzticétos uzdevumus un saskana ar LESD 130. pantu un ECBS un
ECB statttu 7. pantu nepienem nekadus noradijumus no valsts iestadém. Tatad ta ir batisks elements
institucionalaja lidzsvara, kuru prasa valstu centralo banku un ECB ciesa sadarbiba ECBS ietvaros.

Tiesi nemot véra $1 mérka nozimigumu un traucéjumus, ko var izraisit jebkada kavésanas sodit par
tadu vaditaja atbrivosanu no amata, par kuru lemts, parkapjot Ligumus vai jebkuru to isteno$anai
pienemtu aktu, minéto Ligumu autori ECB un attieciga vaditaja laba ir izveidojusi Tiesa izmantojamu
tiesibu aizsardzibas lidzekli pret $sadu aktu. Proti, ka sava veértéjuma attieciba uz steidzamibas
nosacijumu butiba ir noradijis Tiesas priekssédétaja vietnieks 2018. gada 20. jalija rikojuma pagaidu
noreguléjuma lieta ECB/Latvija (C-238/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:581, 71. un 72. punkts),
apstaklis, ka ECB Padomes loceklis ilgu laiku nepiedalas s$is padomes darba, var loti nelabvéligi
ietekmét pienacigu $is butiskas ECB institacijas darbibu. Turklat vaditaja atbrivosana no amata var
radit smagas un talitéjas sekas pasai attiecigajai personai.

Tikai prasiba atcelt tiesibu aktu, kas eventuali papildinata ar pagaidu pasakumiem, par kuriem Tiesa var
izdot rikojumu saskana ar LESD 278. un 279. pantu, lauj novérst bazas, kas ir bijusas par iemeslu $i
tiesibu aizsardzibas lidzekla ieviesanai. ECBS un ECB statttu autoru nodomi pietiekami netiktu nemti
véra it ipasi tad, ja spriedums, kas tiek pasludinats saskana ar ECBS un ECB statatu 14.2. panta otro
dalu, batu deklarativs un ja ta sekas tatad batu atkarigas no ta, ka $o spriedumu izpilda valsts iestades.

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Eiropas Komisija uzskata, ka kada dalibvalsts nav izpildijusi savus
pienakumus atbilsto$i ECBS un ECB statatu 14. pantam, ta saskana ar LESD 258. pantu var sniegt
argumentétu atzinumu un, ja attieciga valsts neizpilda $a atzinuma prasibas, var vérsties Tiesa ar
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Lidz ar to nevar atzit, ka, ievieSot ECBS un ECB statatu
14.2. panta otraja dala paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzekli, $is normas autori véléjas vienkarsi
izveidot proceduru, kas batu paraléla LESD 258. panta jau paredzétajai.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka minéto statitu 14.2. panta otraja dala paredzéta prasiba ir vérsta uz
lémuma, kas pienemts, lai atbrivotu no amata valsts centralas bankas vaditaju, atcel$sanu.

Ta ka I. Rimsévica un ECB prasibas ir celtas, skaidri pamatojoties uz ECBS un ECB statatu 14.2. panta
otro dalu, tas tatad ir jauzskata par vérstam uz apstridéta lémuma atcel$anu.

Par prasibas pamatu saistiba ar apstrideta lemuma pamatotibas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

I. Rimsevics apgalvo, ka apstridétais léemums nav pamatots.

12 ECLIL:EU:C:2019:139
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Pirmkart, pirms minéta lémuma pienemsanas lieta neesot tikusi pienacigi izmekléta un neesot savakti
pietiekami pieradijjumi. KNAB esot veltijis tikai divas dienas 2018. gada 15. februari ierosinata
kriminalprocesa izmeklésanai, pirms prasitajs tika aizturéts 2018. gada 17. februarl. Latvijas Republikas
generalprokurors 2018. gada 21. februari pats esot apstiprinajis, ka pagaidam nav pamata kategoriskam
apgalvojumam, ka butu konstatéjams nozieguma fakts.

Otrkart, esot maz ticams, ka Latvijas Bankas prezidents butu izdarijis noziegumu, par kuru vins tiek
turéts aizdomas, proti, kukulnemsanu, par labu tadai Latvijas privatai bankai, kura kop$ 2016. gada ir
izbeigusi savu darbibu un tiek likvidéta. Proti, vinam neesot tadu amata pilnvaru, kas lautu jebkadi
ietekmét kadas privatas bankas darbibu. Turklat visi Latvijas Bankas léemumi tiekot pienemti kolegiali.
Latvijas privato banku uzraudziba esot nevis Latvijas Bankas, bet gan FinanSu un kapitala tirgus
komisijas kompetencé, ka tas paredzéts Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma 2. panta pirmaja
dala.

Treskart, izmeklésanas pamata esosas informacijas avots esot ap$aubams. Atbilstosi informacijai, ko
KNAB sniedzis prasitajam, persona, kura ir zinojusi par 2013. gada it ka notiku$u nodarijjumu, esot
bijusais Latvijas privatas bankas, par labu kurai it ka noticis korupcijas fakts, valdes loceklis. Si persona
2016. gada esot tikusi aizturéta saistiba ar naudas atmazgasanu un esot panakusi pret vinu uzsaktas
kriminalizmeklésanas izbeigS§anu apmaina pret zinoSsanu par I. Rim$évicam parmestajiem korupcijas
faktiem.

Ceturtkart, I. Rimsévics apgalvo, ka vinam izteiktie parmetumi nav konkréti. KNAB esot noradijis, ka
kukula nodosana I. Rims$évicam ir notikusi, lai vin$ neliktu skérslus minétas Latvijas privatas bankas
darbibai. Tomér Latvijas Bankas prezidentam neesot $adu pilnvaru. I. Rim$évi¢s norada, ka vinam loti
nekonkréti tika parmesta negativa darbiba (proti, bezdarbiba), jo persona, kas ir zinojusi par $o
apgalvoto korupcijas faktu, neesot spéjusi nosaukt pozitivu darbibu. Turklat vin$ norada, ka ECB péc
Finansu un kapitala tirgus komisijas ieteikuma 2016. gada anuléja minétas Latvijas privatas bankas
licenci un ka $is fakts liekot apsaubit, ka prasitajs varétu but sekméjis $is pasas privatas bankas darbibas
turpinasanu.

Savukart ECB norada, ka Tiesai ir jainterpreté tada smaga parkapuma jédziens, kas varétu pamatot
valsts centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata ECBS un ECB statatu 14.2. panta otras dalas
izpratné, un veids, kada buatu iesniedzami pieradijumi par to.

Dalibvalstij, kura ir veikusi ECBS un ECB statatu 14.2. panta otraja dala paredzéto pasakumu, esot
japierada, ka $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi ir izpilditi. Saja zina $o nosacijumu izpilde esot
jakonstaté neatkarigai tiesai, nevis valdibas struktiirai, prokuratiirai vai izmeklésanas tiesnesim, lemjot
par droibas lidzekliem. Si prasiba lautu garantét tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu un nevainiguma
prezumpcijas, kas ir Eiropas tiesu sistémas pamatprincips, ievérosanu. Sadi ECB varot bat parliecinata,
ka vaditaja atbrivo$ana no amata ir pamatota. Tiesas nolémumam neesot jabut galigam, lai lémums par
valsts centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata varétu tikt izpildits, attieciga gadijjuma — sapratiga
termina.

Tomér varétu atzit, ka arkartéjos apstaklos tadas dalibvalsts centralas bankas vaditajs, kuras valata ir
euro, var tikt atbrivots no amata vél pirms notiesajosa sprieduma pasludinasanas. Tas ta varétu biut,
pieméram, gadijuma, ja pasakums ir veikts, pamatojoties uz neparprotamiem vai neapstridamiem
pieradijumiem.

ECB uzsver, ka konkrétaja gadijjuma KNAB ir atbrivojis Latvijas Bankas prezidentu no amata pirms
notiesajosa tadas neatkarigas tiesas sprieduma, kura butu izskatijusi lietu péc butibas attieciba uz
vinam parmestajiem faktiem, un ka Sobrid tai nav nekadas informacijas, kas tai lautu konstatét, vai
pastav arkartéji apstakli, kuri varétu pamatot $o pasakumu. ECB precizé, ka ta ir gatava atteikties no
savam tiesibam pieklat lietas materialiem, ja kriminalprocesa dél uz Tiesai sniegto informaciju batu
jaattiecina konfidencialitates rezims.

ECLIL:EU:C:2019:139 13
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Abas lietas Latvijas Republika apgalvo, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmo dalu
pret . Rimsévi¢u uzsakta kriminalprocesa materiali esot izmeklésanas noslépums.

Tiesas vertéjums

No ECBS un ECB statatu 14.2. panta otras dalas skaidri izriet, ka, pamatojot $aja tiesibu norma
paredzéto prasibu, attiecigais vaditajs vai ECB Padome var atsaukties uz “Ligumu vai jebkura to
isteno$anai pienemta akta parkapumu”. Ar $o formuléjumu pirmam kartam ir domats nosacijumu,
kuri minétaja panta ir izvirziti vaditaja atbrivosanai no amata, parkapums.

Saja zina minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka vaditju var atbrivot no amata tikai divos gadijumos,
proti, ja vin§ vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiksanai, vai ir izdarijis smagu
parkapumu.

Konkrétaja lieta I. Rimsévicam noteiktais aizliegums pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus ir
motivéts ar tadas kriminalizmeklésanas vajadzibam, kas attiecas uz nodarijumiem, kurus vin$ it ka ir
izdarjjis un kuri tiek uzskatiti par noziedzigiem, un kuri, ja tie tiktu konstatéti, veidotu “smagu
parkapumu” ECBS un ECB statatu 14.2. panta izpratné.

Vispirms ir japrecizé, ka Tiesai, izskatot prasibu saskana ar minéto statitu 14.2. pantu, nav jaaizstaj
valsts tiesas, kuru kompetencé ir lemt par apsudzéta vaditaja kriminalatbildibu, un tapat nav jaiejaucas
iepriekséja izmeklésana, ko attieciba uz vinu veic administrativas vai tiesu iestades, kuram ir
kompetence atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibam. Sadas izmeklésanas vajadzibam, tostarp lai
nepielautu, ka attiecigais vaditajs liek tai $kérslus, varétu bat nepiecieSams pienemt lémumu par $i
vaditaja pagaidu atstadinasanu no vina amata.

Savukart Tiesai, istenojot kompetenci, kas tai pieskirta ar ECBS un ECB statatu 14.2. panta otro dalu, ir
japarliecinas, ka attiecigajam vaditajam piemérotais pagaidu aizliegums pildit savus pienakumus tiek
noteikts tikai tad, ja pastav pietiekami elementi, kas liecina, ka vin$ ir izdarjjis smagu parkapumu, kurs$
varétu attaisnot sadu pasakumu.

Konkrétaja lieta attieciga persona tiesvediba Tiesa apgalvo, ka ta nav izdarjjusi nevienu no tai
parmestajiem nodarijumiem. Lidzigi ECB ta uzskata, ka Latvijas Republika nav sniegusi nekadus
pieradijumus par $iem nodarijumiem. Isteniba rakstveida procesa Tiesa Latvijas Republika nav sniegusi
nekadus pat sakotnéjos pieradijumus par korupcijas apgalvojumiem, kas ir bijusi pamats izmeklésanas
uzsaksanai un apstridéta lémuma pienemsanai.

Tiesas sédé Tiesas priekssédétajs ladza Latvijas Republikas parstavjus isa termina iesniegt Tiesai
dokumentus, kas pamato apstridéto léemumu, un vini apnémas to veikt. Tomeér, ka generaladvokate ir
noradijusi savu secindjumu 125.-130. punkta, neviens no dokumentiem, kurus Latvijas Republika
iesniegusi péc tiesas sédes, neietver pieradijumus tam, ka pastav pietiekami elementi, kas liecinatu par
attiecigajai personai izvirzito apsiadzibu pamatotibu.

Ar vestuli, kas Tiesas kanceleja sanemta 2019. gada 8. janvari, Latvijas Republika ir piedavajusi
“sapratiga termina” iesniegt citus dokumentus, nepieprasot atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu,
kas saskana ar Reglamenta 82. panta 2. punktu tika pasludinata par pabeigtu péc generaladvokates
secindjumu sniegSanas. Ar otru 2019. gada 30. janvara véstuli Latvijas Republika vélreiz izteica savu
pieradijumu piedavajumu un ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Tomér $aja pieradijumu
piedavajuma, kas Tiesa sanemts apspriedes stadija, nav ietverts nekads pamatojums, kas izskaidrotu
kavésanos $o dokumentu iesnieg$ana, ka tas prasits Reglamenta 128. panta 2. punkta. Proti, Latvijas

valdibas aprakstitajam izmainam izmeklé$anas gaitd $aja zina nav nozimes. Turklat $aja pieradijumu
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piedavajuma nav ietvertas konkrétas un specifiskas norades par to dokumentu saturu, kurus ir
piedavats iesniegt. Sajos apstaklos un nemot véra, ka runa ir par paatrinatu tiesvedibu, pieradijumu
piedavajums un pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saks$anu ir janoraida.

Lidz ar to Tiesa var vienigi konstatét, ka Latvijas Republika nav pieradijusi, ka I. Rimsévica atbrivosana
no amata ir balstita uz tadu pietiekamu elementu esamibu, kuri liecinatu, ka vin$ ir izdarjjis smagu
parkapumu ECBS un ECB stattatu 14.2. panta otras dalas izpratné, un lidz ar to ir jaapmierina prasibas
pamats, kas attiecas uz minéta lémuma nepamatotibu. Tadé] paréjie prasibas pamati nav jaizvérté.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lémums, ciktal ar to I. Rim$évicam ir aizliegts pildit Latvijas
Bankas prezidenta pienakumus, ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Latvijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
ECB tiesasanas izdevumus saskana ar ECB prasijumiem.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Lietas C-202/18 un C-238/18 apvienot sprieduma taisi$anai.

2) Atcelt Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (Latvija) 2018. gada 19. februara lémumu,
ciktal ar to Ilmaram Rims$évicam ir aizliegts pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.

3) Latvijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB) tiesasanas

izdevumus.
Lenaerts Bonichot Prechal
Vilaras Regan Jirimée
Lycourgos Rosas Juhasz
Levits Bay Larsen Svaby
Berger

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 26. februari.

Sekretars Priekssedétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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