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pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic dazadu dalibvalstu asociétas sabiedribas —
Direktiva 2003/49/EK — Procentu un honoraru ipasuma beneficiars — 5. pants — Tiesibu launpratiga

izmanto$ana — Sabiedriba, kas ir registréta dalibvalsti un cita dalibvalsti registrétai asociétai sabiedribai
maksa procentus, kuri péc tam pilniba vai gandriz pilniba tiek parskaititi arpus Eiropas Savienibas
teritorijas — Meitasuznémums, kuram ir pienakums ieturét nodokli par procentiem ienakumu
gusanas vieta

Apvienotajas lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus Ostre Landsret
(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada
19. februari un kas Tiesa registréti 2016. gada 25. februari (C-115/16, C-118/16 un C-119/16), ka ari
kuru Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2016. gada 24. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 26. maija (C-299/16),

N Luxembourg 1 (C-115/16),

X Denmark A/S (C-118/16),

C Danmark I (C-119/16),

Z Denmark ApS (C-299/16)

pret

Skatteministeriet,
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TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédeétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un
F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 10. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— N Luxembourg 1 un C Danmark I varda — A. M. Ottosen un S. Andersen, advokater,

— X Denmark A/S un Z Denmark ApS varda — L. E. Christensen un H. S. Hansen, advokater,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un J. Nymann-Lindegren, ka ari M. S. Wolf, parstavji, kuriem
palidz J. S. Horsbol Jensen, advokat,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,

— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kurai palidz P.-E. Partsch un T. Lesage,
avocats,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
F. Bergius, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Lyal, ka ari L. Gronfeldt, parstavji, kuriem palidz H. Peytz,
advokats,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 1. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2003/49/EK
(2003. gada 3. junijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksajumiem,
kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV 2003, L 157, 49. lpp.), ka ari LESD 49., 54. un
63. pantu.
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Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I un
Z Denmark ApS, no vienas puses, un Skatteministeriet (Nodoklu ministrija, Danija), no otras puses,
par $im sabiedribam uzlikto pienakumu samaksat ienakumu gasanas vieta ieturamu nodokli saistiba ar
to, ka tas ir samaksajusas procentus sabiedribam nerezidentém, kuras nodoklu iestade neuzskata par $o
procentu ipasuma beneficiarém un uz kuram tapéc nevar tikt attiecinats neviens no Direktiva 2003/49
paredzétajiem atbrivojumiem no nodokla.

Atbilstosas tiesibu normas

OECD Nodoklu paraugkonvencija

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) Padome 1963. gada 30. julija pienéma
ieteikumu par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu un aicinija dalibvalstu valdibas, noslédzot vai
parskatot divpuséjas konvencijas, ievérot “paraugkonvenciju, kas paredzéta, lai novérstu nodoklu
dubultu uzlik§anu iendkuma un kapitila nodoklu joma”, kuru ir izstradajusi OECD Nodoklu lietu
komiteja un kura ir pievienota minétajam ieteikumam (turpmak teksta — “OECD Nodoklu
paraugkonvencija”). Si nodoklu paraugkonvencija tiek regulari parskatita un grozita. Attieciba uz to ir
sagatavoti OECD Padomes apstiprinati komentari.

Komentaru par OECD Nodoklu paraugkonvencijas, redakcija ar grozijumiem, kuri ir izdariti 1977. gada
(turpmak teksta — “1977. gada OECD Nodoklu paraugkonvencija”), 1. pantu, kura ir noteikts, ka $i
konvencija ir piemérojama personam, kas ir rezidentes viena vai abas ligumslédzéjas valstis,
7.—10. punkta uzmaniba tiek vérsta uz faktu, ka ta varétu tikt nepareizi izmantota, lai izvairitos no
nodokJu maksasanas ar maksligu juridisku konstrukciju palidzibu. So komentaru punktu teksta ir
uzsverts, cik batisks ir tostarp $is paraugkonvencijas 10. panta (dividenzu aplik$ana ar nodokli) un
11. panta (procentu apliksana ar nodokli) ieklautais “ipasuma beneficiara” jédziens, ka ari
nepieciesamiba apkarot krapsanu nodoklu joma.

1977. gada OECD Nodoklu paraugkonvencijas 11. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Procenti, ko viena ligumslédzéja valsti izmaksa otras ligumslédzéjas valsts rezidentam, ir apliekami
ar nodokli $aja otraja valsti.

2. Tomeér Sie procenti ar nodokliem ir apliekami ari to izcelsmes ligumslédzéja valsti atbilstosi Sis valsts
tiesibu aktiem, tacCu, ja procentus sanemos$a persona ir ipasuma beneficiars, $adi uzliktais nodoklis
nedrikst parsniegt 10 % no procentu bruto summas. Ligumslédzéju valstu kompetentas iestades, kopigi
vienojoties, nosaka veidu, kada piemérojams $is ierobezojums.”

Komentaru parskatiSana, kas notika 2003. gada, tie tika papildinati ar piezimém par
“starpnieksabiedribam”, proti, sabiedribam, kuram — kaut ari tam formali pieder ienakumi — praksé ir
tikai loti ierobezotas pilnvaras, kas tas padara par vienkar$am fiduciarém vai parvalditajam, kuras
rikojas uz ieintereséto personu rékina, un tapéc tas nedrikst tikt uzskatitas par $o ienakumu ipasuma
beneficiarém. Komentaru par 11. pantu 2003. gada parskatitas redakcijas 8. punkta tostarp ir
paredzéts, ka “jédziens “Ipasuma beneficiars” nav lietots Saura un tehniska nozimé, bet gan ir jasaprot
ta konteksta un konvencijas priekSmeta un mérka gaisma, it ipasi lai izvairitos no nodoklu dubultas
uzlik$anas un novérstu izvairiSanos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma”. Runajot par
§is pasas komentaru redakcijas 8.1. punktu, taja ir noradits, ka “[..] konvencijas mérkim un nolakiem
buatu pretruna tas, ka izcelsmes valsts pieméro nodokla atbrivojumu vai nodokla samazinajumu
Ligumslédzéjas valsts rezidentam, kas — atskiriba no agenta vai cita pilnvarota parstavja attiecibam —
rikojas ka vienkarss starpnieks uz citas personas rékina, kura patiesiba sanem attiecigos ienakumus”,
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un ka “starpnieksabiedriba parasti nevar tikt uzskatita par ipasuma beneficiari, ja — kaut arl ienakumi
tai formali pieder — praksé tai ir tikai loti ierobezotas pilnvaras, kas to padara par vienkarsu fiduciari
vai vienkarsu parvaldnieci, kura rikojas uz ieintereséto pusu rékina”.

Veélreiz parskatot komentarus 2014. gada, tika veikti precizéjumi attieciba uz “ipasuma beneficiara”
jédzienu, ka ari attieciba uz “starpnieksabiedribas” jédzienu. Sis komentaru redakcijas 10.3. punkta ir
noradits, ka “pastav vairaki lidzekli, ka risinat starpnieksabiedribu problému un - visparigaka
méroga — izdevigaka nodoklu rezima izvéles riskus: to skaita ir konkréti launpratigas izmantoSanas
novér$anas noteikumi konvencijas, visparéjie launpratigas izmantoSanas apkaro$anas noteikumi,
noteikumi, atbilstosi kuriem prioritate tiek pieskirta saturam, nevis formai, un “ekonomiskas batibas”
noteikumi”.

Direktiva 2003/49
Direktivas 2003/49 1. lidz 6. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Vienota tirga, kam ir vietéja tirgus iezimes, dazadu dalibvalstu uznémumu darijumiem
nevajadzétu piemérot mazak labvéligus nodoklu nosacijumus, salidzinot ar tiem, ko pieméro
lidzigiem darijumiem starp uznéméjsabiedribam, kas ir taja pasa dalibvalstl.

(2) Sada prasiba pasreiz nav ievérota procentu un honoraru maksajumos; valsts nodoklu tiesibu aktos,
ko attieciga gadijjuma saista ar divpuséjiem un daudzpuséjiem noligumiem, ne vienmér var
nodrosinat nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu, un tas pieméro$ana biezi izraisa apgrutinosas
administrativas formalitates un naudas plismas problémas attiecigam uznémeéjsabiedribam.

(3) Ir nepieciesams nodrosinat, ka procentu un honoraru maksajumus dalibvalsti apliek ar nodokli
vienreiz.

(4) Tadu nodoklu uzliksanas procentu un honoraru maksajumiem atcel$ana dalibvalsti, kura tie rodas,
vai nu nodokla atlaidés no pirmavota, vai nosakot nodoklu summu, ir vispiemérotakais veids, ka
novérst ieprieks minétas formalitates un problémas, ka arl nodrosinat vienadu nodoklu rezimu
vietéjiem un parrobezu darijumiem; ipasi nepieciesams ir atcelt $adus nodoklus attieciba uz tadiem
maksajumiem, ko veic asociétas uznéméjsabiedribas dazadas dalibvalstis, ka ari $adu
uznémeéjsabiedribu pastavigie uznémumi.

(5) Pasakumus attiecina tikai uz tadu procentu vai honoraru maksajumu summu, par ko ir vienojusies
maksatajs un ipasuma beneficiars, ja starp tiem nepastav ipasas attiecibas.

(6) Tomér ir nepiecieSams neierobezot dalibvalstis veikt atbilsto$us pasakumus, lai cinitos pret
krapsanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.”

Direktivas 2003/49 1. panta tostarp ir paredzéts:

“1. Procentu vai honoraru maksajum[i], kas rodas dalibvalsti, nav jaapliek ar jebkadiem nodokliem, ko
uzliek sadiem maksajumiem minétaja dalibvalsti, vai nu nodoklu atlaidém no pirmavota, vai nosakot
nodoklu summu, ja procentu vai honoraru maksajuma ipasuma beneficiars ir uznémeéjsabiedriba cita
dalibvalsti vai citas dalibvalsts pastavigs uznémums, kas ir cita dalibvalsti.

(]
4. Dalibvalsts uznémeéjsabiedribu uzskata par procentu vai honoraru ipasuma beneficiaru, tikai ja ta

sanem minétos maksajumus ka savu pelnu un nevis ka citas personas starpnieks, pieméram, agents,
pilnvarotais vai paraksta tiesibu turétajs.
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5. Pastavigu uznémumu uzskata par procentu vai honoraru ipasuma beneficiaru:

[]

b) ja procentu vai honoraru maksajumi ir ienakumi, saistiba ar kuriem minétajam pastavigajam
uznémumam valstl, kura tas atrodas, jamaksa kads no nodokliem, kas uzskaititi 3. panta a) punkta
iii) apakspunkta, vai, Belgijas gadijjuma, uz to attiecas “impdt des non-résidents/belasting der
niet-verblijfhouders”, vai, Spanijas gadijuma, uz to attiecas “Impuesto sobre la Renta de no
Residentes” vai nodoklis, kas ir pilnigi vai pietiekami tiem lidzvértigs un ko pieméro péc Sis
direktivas spéka stasanas datuma papildus esosajiem nodokliem vai to vieta.

[.]

7. So pantu pieméro tikai, ja uznéméjsabiedriba, kas ir procentu vai honoraru maksatajs, vai
uznémeéjsabiedriba, kura pastavigo uznémumu uzskata par procentu vai honoraru maksataju, ir
ipasuma beneficiara uznéméjsabiedribas asociéta uznémeéjsabiedriba vai kura pastavigu uznémumu
uzskata par $adu procentu vai honoraru ipaSsumu beneficiaru.

(]

11. Maksajuma pirmavota valsts var pieprasit, ka $aja panta un 3. pantd noteiktas prasibas par
procentu vai honoraru maksajumiem ir pamatotas ar apliecinajumu. Ja $aja panta noteiktas prasibas
par maksajumiem nav apliecinatas, dalibvalstij ir tiesibas pieprasit nodoklu atlaides no pirmavota.

12. Izcelsmes valsts var paredzét nosacijumu iznémumam no $is direktivas tadéjadi, ka ta ir pienémusi
lémumu, ar ko ta pasreiz pieskir atbrivojumu péc apliecindjuma par $aja panta un 3. panta izklastito
noteikumu ievérosanu. Lémumu par atbrivojumu pienem ilgakais tris ménesos péc apliecindjuma un
tadas attaisnojosas informacijas, ko maksajuma pirmavota valsts var pamatoti pieprasit, un tas ir spéka
vismaz vienu gadu péc ta izsniegSanas.

13. Sa panta 11. un 12. punkta nolikos tads pieskirtais apliecindjums attieciba uz katru maksajuma
ligumu [..] ir derigs vismaz vienu gadu, tomér ne ilgak ka tris gadus no izsnieg$anas datuma, un taja
ietver $adu informaciju:

(]

b) sanéméja uznémeéjsabiedribas ipasumtiesibu beneficiars saskana ar 4. punktu vai nosacjjumu
esamibu saskana ar 5. punktu, ja pastavigais uznémums ir maksajuma sanémé;js; [..].”

Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta atkariba no valodas redakcijas ir izmantoti jédzieni “beneficiars”
(bulgaru valoda (6erepuyuepom), francu valoda (bénéficiaire), latviesu valoda (beneficiars) un rumanu
valoda (beneficiarul)), “patiesais labuma guvéjs” (spanu valoda “beneficiario efectivo”, ¢ehu valoda
(skutecny viastnik), igaunu valoda (tulusaaja), anglu valoda (beneficial owner), italu valoda (beneficiario
effettivo), lietuviesu valoda (tikrasis savininkas), maltiesu valoda (sid beneficjarju), portugalu valoda
(beneficidrio efectivo) un somu valoda (tosiasiallinen edunsaaja)), “ipasnieks”/“persona ar lietosanas
tiesibam” (vacu valoda (der Nutzungsberechtigte), danu valoda (retmcessige ejer), grieku valoda
(o dwkarovyog), horvatu valoda (oviasteni korisnik), ungaru valoda (haszomhiizé), polu valoda
(wilasciciel), slovaku valoda (viastnik poZitkov), slovénu valoda (upraviceni lastnik) un zviedru valoda
(den som har rdtt till)) vai ari “persona ar galigajam tiesibam” (holandiesu valoda (de uiteindelijk
gerechtigde)).
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Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir sadas definicijas:

a) termins “procenti” ir ienakumi no visam paradu prasibam, neskatoties uz to, vai tie ir nodrosinati
vai nav nodrosinati ar hipotéku un vai tiem ir vai nav tiesibu sanemt dalu no paradnieka pelnas, jo
ipasi ienakumus no vértspapiriem vai obligacijam, [to] skaita prémijas un godalgas, kas ir ieklautas
sados vertspapiros vai obligacijas;

[..].”

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir speka $adas definicijas:

a) termins “dalibvalsts uznémums” ir jebkur§ uznémums:

i)

ii)

iii)

kas atbilst vienam no veidiem, kas uzskaititi $is direktivas pielikuma; un

ko saskana ar dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem uzskata par minétas dalibvalsts rezidentu un
ko nodoklu piemérosanas vajadzibam uzskata par arpuskopienas rezidentu péc ar treSo valsti
noslégtas Konvencijas pret nodoklu dubultuzlik$§anu ienakumiem izpratnes; un

uz kuriem bez iznémumiem attiecas viens no turpmak minétiem nodokliem vai nodoklis, kas ir
lidzvertigs vai faktiski lidzvértigs, un ko pieméro péc $is direktivas spéka stasanas datuma
papildus sadiem esosiem nodokliem vai to vieta:

[]

— selskabsskat Danija,

[]

— impot sur le revenu des collectivités Luksemburga,

(]

b) uzneme)sabledrlba ir cita uznémuma “asociéts uznémums”, ja vismaz:

i)
ii)
iif)

pirmais uznémums ir tieSais minimali 25 % otra uznémuma kapitala turétajs; vai

otrais uznémums ir tie$ais minimali 25 % pirma uznémuma kapitala turétajs; vai

treSais uznémums ir tieSais minimali 25 % gan pirma uznémuma, gan otra uznémuma kapitala
turétajs.

Ipasumtiesibas pieder uznémumiem, kas ir rezidenti Kopienas teritorija.

[.]"

13 To sabiedribu skaita, uz kuram attiecas Direktivas 2003/49 3. panta a) punkts un kuru saraksts ir
ieklauts tas pielikuma, ir minétas “uznémeéjsabiedribas, kas saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem ir
société anonyme, société en commandite par actions un société a responsabilité limitée”.

14

Direktivas 2003/49 4. panta “Procentu vai honoraru maksajumu izslégdana” 1. punkta ir noteikts:

“Izcelsmes valstij nav janodro$ina $aja direktiva paredzét[ie] atvieglojum[i] sados gadijumos:

a) tadiem maksajumiem, ko uzskata par pelnas sadali vai par kapitala atmaksu saskana ar izcelsmes
valsts tiesibu aktiem;
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b) prasibam par paradu maksajumiem, kuros ir ietvertas tiesibas sanemt dalu no paradnieka pelnas;

[ ] ”
Sis nodalas 5. pants “Krap$ana un Jaunpratiga izmanto$ana” ir formuléts $adi:

“l. S1 direktiva neaizliedz piemérot valstu noteikumus vai ari ligumos ietvertus noteikumus, kas
paredzéti, lai novérstu krapsanu vai launpratigu izmanto$anu.

2. Sadu darijjumu gadijumos, kuru galvenais mérkis vai viens no galvenajiem meérkiem ir nelikumiga
izvairis$anas no nodoklu maksasanas, likumiga izvairis$anas no nodoklu maksasanas vai launpratiga
izmantosana, dalibvalstis var atsaukt $aja direktiva paredzétas atlaides vai atteikties piemérot $o
direktivu.”

Konvencijas par nodokla dubultas uzliksanas noversanu

Luksemburgas Lielhercogistes valdibas un Danijas Karalistes valdibas noslégtas Konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un savstarpéjo administrativo atbalstu ienakuma nodokla un
kapitala nodokla joma, kura ir parakstita Luksemburga 1980. gada 17. novembri (turpmak teksta —
“Luksemburgas un Danijas nodoklu konvencija”), 11. panta 1. punkta nodoklu uzlik$anas pilnvaras
procentu joma ir sadalitas starp §im abam dalibvalstim, un minétais punkts ir formuléts sadi:

“Procenti, kurus viena ligumslédzéja valsti izmaksa otras ligumslédzéjas valsts rezidentam, ir apliekami
ar nodokli tikai $aja otraja valsti, ja §is rezidents ir ipasuma beneficiars.”

Ziemelvalstu konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ienakuma nodoklu un kapitala
nodoklu joma, kura parakstita Helsinkos 1996. gada 23. septembri, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietam (turpmak teksta — “Ziemelvalstu nodoklu konvencija”), 11. panta 1. punkts ir formuléts
identiski.

No s$im konvencijam izriet, ka izcelsmes valsts, proti, pamatlietas — Danijas Karaliste, var aplikt ar
nodokli procentus, kuri tiek maksati citas dalibvalsts rezidentam, ja minétais rezidents nav Ipasuma
beneficiars. Tomér neviena no $im konvencijam jédziens “Ipasuma beneficiars” nav definéts.

Danijas tiesibas

Procentu apliksana ar nodokli

Selskabsskattelov (Likums par uznémumu iendkuma nodokli) 2. panta 1. punkta d) apak$punkta ir
paredzéts:

“Saskana ar $o likumu nodokli maksa ari 1. panta 1. punkta minétas sabiedribas un apvienibas, kuras ir
arvalstu rezidentes, ciktal tas:

(]

d) sanem Danijas izcelsmes procentus, pamatojoties uz paradu, kas [Danija registrétai sabiedribai] vai
[arvalsts sabiedribas pastavigajai parstavniecibai] [..] ir pret arvalsts juridiskam personam, kuras ir
minétas Likuma par nodoklu kontroli 3.B panta (kontroléts parads) [..]. Pienakums maksat nodokli
neattiecas uz procentiem, ja tie atbilstosi Direktivai [2003/49] vai konvencijai par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu ar Féru salam, Grenlandi vai valsti, kuras rezidente ir procentus sanemosa
sabiedriba, netiek aplikti ar nodokli vai tiek aplikti tikai ar samazinatu nodokli. Ta¢u $is noteikums
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ir piemérojams tikai tad, ja procentus maksajosa sabiedriba un procentus sanemosa sabiedriba ir
bijusas asociétas $is direktivas nozimeé nepartrauktu laikposmu, kas ir ilgaks par vienu gadu, kura ir
jabat maksajuma datumam. [..]”

Nodokla ieturéjums ienakumu gitsanas vietd

Lai gan atbilstosi Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta d) apak$punktam
attieclba uz Danijas izcelsmes procentu ienakumiem pastav ierobezots nodokla maksasanas
pienakums, pamatojoties uz kildeskattelov (Likums par nodokla ieturésanu ienakumu guasanas vieta)
65.D pantu, Danijas procentu maksatajam ir pienakums ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta.
Procentu maksatajs attieciba pret valsti ir atbildigs par ienakumu gasanas vieta ieturéto summu
samaksu.

Ka izriet tostarp no laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-115/16, attieciba uz
2006.—2008. gadu nodokla likme par procentiem, kurus ir sanémusi sabiedriba, kas ir rezidente cita
dalibvalsti, nevis Danijas Karalisté, bija augstaka neka nodokla likme, ko maksajusi Danijas sabiedriba.
Nodoklu ministrija pamatlietas ietvaros tomér ir atzinusi, ka $i atskiriba starp likmém ir EKL
noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu parkapums. Ta ir atzinusi, ka bija jasamazina ienakumu
gisanas vieta ieturama nodokla prasijums par Siem gadiem.

Ienakumu gas$anas vieta ieturamais nodoklis ir maksajams procentu samaksas bridi, savukart to, kad
Danijas sabiedribai ir jamaksa nodoklis par tas pagaidu ienakumiem, reglamenté elastigaki noteikumi.
Turklat gadijjuma, ja tiek kavéta ienakumu gasanas vieta ieturama nodokla samaksa, nokavéjuma
procentu likme ir augstaka par likmi, kas tiek piemérota gadijuma, ja Danijas sabiedriba kavé
uznémuma ienakuma nodokla samaksu.

Atbilstosi Likuma par nodokla ieturéSanu ienakumu ga$anas vieta 65.C panta 1. punktam tadu
honoraru maksatajam, kuru izcelsme ir Danija, principa ir javeic nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta neatkarigi no ta, vai beneficiars ir Danijas rezidents.

Krapsanai un launpratigai izmantosanai piemérojamas tiesibas

Pirms tika pienemts 2015. gada 29. aprila Likums Nr. 540, Danija nebija visparigas tiesibu normas, kas
attiektos uz launpratigas izmanto$anas apkaro$anu. Tomér judikatara bija izstradats ta déveétais
“realitates” princips, saskana ar kuru nodokla uzlik$anai ir jabut atkarigai no konkréta faktu
izvértéjuma. Tas it ipasi nozimé, ka, lai tiktu nodrosinats, ka nodokla uzliksana tiek nemta véra reala
situacija, pamatojoties uz principu, ka saturam ir japrevalé par formu (substance-over-form), maksligas
nodoklu shémas noteiktos apstaklos var netikt nemtas veéra.

No lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka visas pamatlietas puses ir vienispratis par to, ka
realitates princips neveido pietiekamu pamatu, lai izslégtu minétajas lietas aplukotas shémas.

Ka izriet no Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, judikatara ir izstradats ari ta sauktais
“patiesa ienakumu sanéméja” (rette indkomstmodtager) princips. Sis princips ir balstits uz
statsskatteloven (Likums par valsts nodokliem) 4. pantd atrodamajiem pamatnoteikumiem par
ienakumu apliksanu ar nodokli un nozimé, ka nodoklu iestadém nav pienakuma atzit maksligu
dalijumu starp iendkumus rado$u uznémumu vai darbibu un no tiem gato ienakumu izmantosanu.
Tapéc $a principa mérkis ir noteikt, kur§ — neatkarigi no aréjas formas — ir noteiktu ienakumu
patiesais sanéméjs un kuram lidz ar to ir jamaksa ar to saistitais nodoklis.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Cetras pamatlietas kada Luksemburgas sabiedriba, kura ir parnémusi Danijas sabiedribas saistibas (lieta
C-115/16), ka arl tris Danijas sabiedribas (lietas C-118/16, C-119/16 un C-299/16), apstrid SKAT
(Nodoklu administracija, Danija) (turpmak teksta — “SKAT”) lémumus, ar kuriem tam ir atteikts
pieskirt Direktiva 2003/49 paredzéto atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla saistiba ar
procentiem, kuri tiek maksati cita dalibvalsti registrétiem subjektiem, pamatojoties uz to, ka Sie
subjekti nav $o procentu ipasuma beneficiari un ir vienkarsas starpnieksabiedribas.

Lai izmantotu Direktiva 2003/49 paredzétas nodoklu prieksrocibas, procentus sanemosajam subjektam
ir jaatbilst $aja direktiva izklastitajiem nosacijumiem. Tomér — ka to savos apsvérumos ir noradijusi
Danijas valdiba — var notikt ta, ka $iem nosacijumiem neatbilstosas sabiedribu grupas starp procentus
maksajoso sabiedribu un subjektu, kam bas pilnvaras tos patiesi izmantot, izveido vienu vai vairakas
maksligas sabiedribas, kuras atbilst minétas direktivas formalajam prasibam. Tiesi uz $adam
finansialam konstrukcijam attiecas iesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi par tiesibu launpratigu
izmantosanu, ka ari par “Ipasuma beneficiara” jédzienu.

lesniedzéjtiesu aprakstitie fakti, kuri lagumos sniegt prejudicialu noléemumu ir atainoti vairakas
attiecigo sabiedribu grupu struktarshémas, ir ipasi sarezgiti un detalizéti. Seit tiks izklastiti tikai tie
apstakli, kas ir nepieciesami, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem.

1) Lieta C-115/16 N Luxembourg 1

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pieci kapitala ieguldijumu fondi, neviens no kuriem
nav rezidents dalibvalsti vai tada valsti, ar ko Danijas Karaliste batu noslégusi nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanas konvenciju, 2005. gada izveidoja no vairakam sabiedribam sastavo$u grupu ar
mérki iegadaties T Danmark, kas ir butiska pakalpojumu sniedzéja Danija.

Savos apsvérumos Danijas valdiba norada, ka lieta C-115/16 attiecas uz to pasu sabiedribu grupu, kas
attieciba uz dividenzu maksajumu apliksanu ar nodokli tiek apliakota lieta C-116/16, kura Sodien tiek
pasludinats spriedums 7' Danmark un Y Denmark Aps (C-116/16 un 217/16).

Ka norada iesniedzéjtiesa, kapitala ieguldijjumu fondi izveidoja sabiedribas Luksemburga, tostarp
A Luxembourg Holding, ka arl sabiedribas Danija, kuru skaita ir N Danmark 1. T Danmark iegade
tostarp tika finanséta, izmantojot aizdevumus, kurus kapitala ieguldijumu fondi pieskira N Danmark 1,
un S§is sabiedribas kapitala palielingjumu. 2009. gada N Danmark 1 apvienojas ar citu Danijas
sabiedribu, kura tika likvidéta 2010. gada, veicot parrobezu apvieno$anas darijumu ar C Luxembourg.
C Luxembourg péc tam mainija nosaukumu un tika likvidéta, attiecigo prasijumu nododot
N Luxembourg 1, kura turpina tiesvedibu pamatlieta N Danmark 1 vieta.

Viena no Danijas sabiedribam, ko izveidoja kapitala ieguldijumu fondi, proti, N Danmark 5, iegadajas
T Danmark. 2006. gada pavasari N Danmark 5 savas T Danmark akcijas nodeva C Luxembourg, kura
tadéjadi kluva par T Danmark matesuznémumu.

2006. gada 27. aprili kapitala ieguldijumu fondi parada vértspapirus, kas ir saistiti ar ieguldijumu
sabiedribu pieskirtajiem aizdevumiem, nodeva A Luxembourg Holding, kura savukart tos taja pasa
diena nodeva C Luxembourg, proti, T Danmark matesuznémumam.

Sakot no sa datuma, C Luxembourg kluva par A Luxembourg Holding paradnieci attieciba uz summu,

kas ir vienada ar summu, kuru N Danmark 1 ir parada C Luxembourg. Ka norada iesniedzéjtiesa,
N Danmark 1 paradam tika piemérota 10 % likme, savukart C Luxembourg un A Luxembourg Holding
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paradiem tika piemérota 9,96875 % likme. 2008. gada 9. julija starp C Luxembourg un A Luxembourg
Holding noslégto aizdevumu ienesigums palielinajas lidz 10 %. Savukart starp A Luxembourg Holding
un kapitala ieguldijumu fondiem noslégto aizdevumu ienesigums saglabajas 9,96875 % apmeéra.

2006. gada C Luxembourg radas izdevumi, kas klasificéti ka “citi aréji izdevumi”, 8701 euro apméra, no
kuriem 7810 euro veidoja algas. Papildus tam $ai sabiedribai radas “citi darbibas izdevumi”
209 349 euro apmeéra.

Taja pasa 2006. gada A Luxembourg Holding radas izdevumi 3337 euro apmeéra, kas tika klasificéti ka
“citi aréji izdevumi”, no kuriem 2996 euro veidoja algas. Papildus tam s$ai sabiedribai radas “citi
darbibas izdevumi” 127 031 euro apmeéra.

Ka minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu, C Luxembourg gada parskatos par 2007. un
2008. gadu ir noradits, ka ta $o gadu gaita vidéji nodarbindja divas personas uz nepilnu darba laiku.
Savukart A Luxembourg Holding gada parskati par $o pasu laikposmu liecina, ka $1 sabiedriba
minétajos gados vidéji nodarbinaja vienu personu uz nepilnu darba laiku.

Papildus lidzdalibai N Danmark 1 C Luxembourg darbiba aprobezojoties ar pédéjas minétas sabiedribas
emitéto parada instrumentu turésanu.

Gan C Luxembourg, gan A Luxembourg Holding domicils ir viena un taja pasa adresé. So adresi
izmanto ari sabiedribas, kas ir tiesi saistitas ar vienu no kapitala ieguldijumu fondiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 2011. gada SKAT izdeva pazinojumu par nodokli attieciba uz procentiem par
2006.—2008. gadu par kopéjo summu 925764 961 Danijas kronu (DKK) (aptuveni 124 miljoni euro).
Proti, SKAT uzskatija, ka C Luxembourg un A Luxembourg Holding nebija procentu ipaSuma
beneficiares, bet gan darbojas ka vienkarsas starpnieces, un ka grupas Danijas dala procentus nodeva
kapitala ieguldijjumu fondiem, izmantojot $is divas Luksemburgas sabiedribas. SKAT no ta secinaja, ka
uz prasitaju pamatlieta attiecas pienakums ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta par samaksatajiem
un iegramatotajiem procentiem un ka tai ir jamaksa ienakumu gasanas vieta neieturétais nodoklis.

Prasitaja pamatlieta pazinojumu par nodokli parsidzéja Danijas tiesas.

N Luxembourg 1 noliedz faktu, ka situacija pamatlieta bitu uzskatama par krapsanu vai launpratigu
izmantosanu. Ta apgalvo, ka katra zina — pat krapsSanas vai launpratigas izmantosanas gadijuma —
Direktivas 2003/49 piemérosana atbilstosi tas 5. panta 1. punktam var tikt atteikta tikai ar nosacijumu,
ka valsts tiesibas ir atbilsto$s juridiskais pamats. Tacu Danijas tiesibas $ada pamata neesot.

Gadijuma, ja C Luxembourg netiktu uzskatita par procentu ipasuma beneficiari, prasitdja pamatlieta
apgalvo, ka Danijas noteikumi par nodokla ieturé$anu ienakumu gusanas vieta, ka ari ta iekaséSanu un
ar to saistito atbildibu ir pretruna Savienibas tiesibas nodrosinatajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu un,
pakartoti, brivai kapitala apritei it ipasi $adu iemeslu dél: pirmkart, ienakumu gtsanas vieta ieturamais
nodoklis esot jamaksa agrak neka lidzigais uznémumu ienakuma nodoklis; otrkart, kavéjuma procenti
par ienakumu gusSanas vieta ieturamo nodokli esot daudz lielaki neka tie, kas ir piemérojami
uznémumu ienakuma nodoklim; treskart, paradniekam esot javeic ieturéjums ienakumu gisanas vieta
un, ceturtkart, paradniekam esot jauznemas atbildiba par ieturéjumu ienakumu gisanas vieta atbilstosi
Likumam par nodokla ieturésanu ienakumu gusanas vieta.
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45 Sados apstaklos Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar §is direktivas 1. panta

12

d)

4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, uz kuru attiecas $is
direktivas 3. pants un kura tados apstaklos ka $aja lieta sanem procentus no meitasuznémuma
cita dalibvalsti, ir $o procentu “ipasuma beneficiare” minétas direktivas izpratné?

Vai jédziens “Ipasuma beneficiars” Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar
$is direktivas 1. panta 4. punktu, ir jainterpreté saskana ar atbilstigo jédzienu [OECD 1977. gada
Nodoklu paraugkonvencijas] 11. panta?

Ja uz pirma jautajuma b) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $is jédziens ir jainterpreté,
nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas] 11. pantu
(8. punkts), vai arl $aja interpretacija var tikt nemti véra vélakie komentari, tostarp 2003. gada
veiktie papildingjumi par “starpnieksabiedribam” (8.1. punkts, tagad 10.1. punkts) un
2014. gada veiktie papildindjumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam” (10.2. punkts)?
Ja 2003. gada komentari var tikt nemti véra interpretacija, vai nosacijums tam, lai uzskatitu, ka
sabiedriba nav “Ipasuma beneficiare” Direktivas [2003/49] izpratné, ir apstaklis, ka faktiski ir
notikusi lidzeklu nodosana personam, kuras valsts, kur procentu maksatajs ir rezidents, uzskata
par attiecigo procentu “Ipasuma beneficiarém”, un, ja ta ir, vai papildu nosacijums ir tads, ka
faktiska nodosana notiek bridi, kas laika zina ir tuvu procentu maksajumam, un/vai notiek ka
procentu maksajums?

Kada nozime $aja zina ir tam, ka pasu kapitals tiek izmantots aizdevumam, ka attiecigie
procenti tiek iegramatoti aizdevuma pamatsumma (“kapitalizéti”), ka procentu sanéméjs péc
tam ir veicis parskaitijumu sabiedribu grupas ietvaros savam matesuznémumam, kas ir tas
pasas valsts rezidents, noluka korigét pelnu nodoklu vajadzibam saskana ar attiecigaja valsti
spéka esosajiem noteikumiem, ka attiecigie procenti péc tam tiek parvérsti aiznéméjas
sabiedribas kapitala, ka procentu sanéméjam ir bijusas ligumiskas vai juridiskas saistibas nodot
procentus citai personai un ka lielaka dala personu, kuras valsts, kur procentu maksatajs ir
rezidents, uzskata par procentu “Ipasuma beneficiarem”, ir rezidentes citas dalibvalstis vai
tresajas valstis, ar kuram Danijas Karaliste ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, ta, ka saskana ar Danijas nodoklu tiesibu aktiem nebtuitu pamata ieturét
nodokli ienakumu gasanas vieta, ja $is personas butu aizdevéjas un tadéjadi butu sanémusas
procentus tiesi?

Izvértéjot jautdjumu par to, vai procentu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”
Direktivas izpratné, kadas sekas butu tam, ja iesniedzéjtiesa péc lietas faktisko apstaklu
izvértésanas secinatu, ka sanéméjam (nepastavot ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtos
procentus nodot treSai personai) “butiba” nebija tiesibu “izmantot un lietot” procentus, ka
minéts 2014. gada komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [2003/49] 5. panta 1. punktu
par valsts noteikumu piemérosanu attieciba uz krapsanas vai launpratigas izmanto$anas
novérsanu vai $is direktivas 5. panta 2. punktu, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi
konkrétu valsts noteikumu, ar kuru tiek istenots minétas direktivas 5. pants, vai ka valsts
tiesibu aktos ir ietverti visparigi noteikumi vai principi attieciba uz krapsanu, launpratigu
izmantosanu un izvairisanos no nodoklu maksasanas, kuri var tikt interpretéti saskana ar
5. pantu?

Ja atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprinosa, vai [Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli] 2. panta 2. punkta d) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par procentu ienakumiem neietver “procentus, kas netiek aplikti ar
nodokliem [..] saskana ar Direktivu [2003/49] par kopigu nodoklu sistéemu, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis”, var
tikt uzskatits par $is direktivas 5. panta minéto ipaso valsts noteikumu?
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3) Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai] izstradatas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu noteikums, saskana ar kuru procentu
apliksana ar nodokliem ir atkariga no ta, vai procentu sanéméjs ir uzskatams par procentu ipasuma
beneficiaru, ir liguma noteikums pret launpratigu izmantosanu, uz kuru attiecas $is direktivas
5. pants?

4) Vai ta ir launpratiga izmanto$ana saskana ar Direktivu [2003/49], ja dalibvalsti, kuras rezidents ir
procentu maksatjjs, tiek pielauti nodoklu atskaitijumi attieciba uz procentiem, bet procenti taja
dalibvalsti, kur procentu sanémeéjs ir rezidents, netiek aplikti ar nodokli?

5) Vai dalibvalstij, kura nevélas atzit, ka sabiedriba cita dalibvalsti ir procentu ipasuma beneficiare, un
apgalvo, ka $I sabiedriba cita dalibvalsti ir ta saucama maksliga starpnieksabiedriba, saskana ar
Direktivu [2003/49] vai EKL 10. pantu ir pienakums noradit, ko dalibvalsts $aja gadijuma uzskata
par ipasuma beneficiaru?

6) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gusanas vieta saskana ar Direktivu [2003/49] attieciba uz procentu
maksajumiem, kas sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
un pédéja minétaja dalibvalsti tiek wuzskatits, ka matesuznémumam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par Siem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pédéja minéta
dalibvalsts pieprasa par nodokla iekasé$anu ienakumu gasanas vieta atbildigajai sabiedribai
(meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilsto$i likmei, kas ir augstaka neka procentu likme, ko $1 pati dalibvalsts pieméro
prasjjumiem par uznémumu ienakuma nodokli (kur$ attiecas arl uz iendkumiem no procentiem),
kas ir vérsti pret sabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

7) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar
Direktivu [2003/49] nav atbrivota no nodokla ienakumu gas$anas vieta par procentu maksajumiem,
kas ir sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), un peédéja
minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémums ir nodoklu maksatajs ar ierobezotu nodoklu
maksasanas pienakumu par $iem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviski vai kopuma, nepielayj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai procentus maksajosa persona par procentiem
ieturétu nodokli ienakumu gusanas vieta, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret
valsti par ienakumu gsanas vieta neieturéto nodokli, savukart $ada pienakuma ieturét nodokli
ienakumu gusanas vietd nav, ja procentu sanéméjs ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim?

— matesuznémumam pédéja no minétajam dalibvalstim nebatu jamaksa uznémumu ienakuma
nodokla avansa maksajumi pirmo divu finansu gadu laika un batu jasak maksat uznémumu

ienakuma nodokli tikai daudz vélak par nodoklu maksasanas terminu ienakumu gasanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz sesto jautajumu nemt véra atbildé uz septito jautdjumu.”

2) Lieta C-118/16 X Denmark
a6 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka grupa X ir globala uznémumu grupa, kura ietilpst

prasitaja pamatlieta. 2005. gada $o grupu iegadajas kapitala ieguldijumu fondi, un prasitaja pamatlieta
tika dibinata $aja pasa gada.

ECLIL:EU:C:2019:134 13



47

48

49

50

51

52

53

54

55

SPRIEDUMS, 26.2.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16
N LuxemBourG 1 u.c.

Sie fondi ir grupas galvenas sabiedribas, proti, Luksemburga registrétas X SCA, SICAR, tie$i akcionari;
pédéja minéta sabiedriba darbojas ka akciju komanditsabiedriba (société en commandite par actions;
SCA), un tai ir riska kapitala ieguldijumu sabiedribas (société d’investissement en capital a risque;
SICAR) statuss.

Danijas nodoklu iestade uzskata, ka X SCA, SICAR no Danijas tiesibu perspektivas ir parskatama
struktara, proti, ta nav atseviska nodoklu maksataja Danijas tiesibu izpratné.

Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu X SCA, SICAR portfeli veido pilniga lidzdaliba
X Sweden Holding AB, kas ir registréta Zviedrija, kapitala un $ai pasai sabiedribai pieskirts aizdevums.
Papildus $ai lidzdalibai X SCA, SICAR neveic nekadu darbibu.

Vieniga X Sweden Holding darbiba ir bat par holdingsabiedribu Zviedrija registrétajai X Sweden, kura
pati ir X Danmark, proti, prasitajas pamatlieta, matesuznémums. 2006. gada 27. decembri X Sweden
Holding ar savu matesuznémumu X SCA, SICAR noslédza ligumu par iepriekséja punkta minéto
aizdevumu 498 500 000 euro apméra. X Sweden Holding apliekamo ienakumu aprékina ieklava X SCA,
SICAR samaksatos procentus.

X Sweden 97,5 % apméra pieder X Sweden Holding un 2,5% apméra — grupas X vadibai. Pamatlieta
aplukotaja laikposma X Sweden bija ta pati valde ka X Sweden Holding un tai nepiederéja akcijas citas
sabiedribas ka vien X Denmark.

lesniedzéjtiesa norada, ka 2007. gada sakuma X Sweden parnéma citas sabiedribas, proti, Zviedrija
registrétas X AB, darbibu, ko veidoja produktu registracija iestadés un dazadi administrativi uzdevumi
saistiba ar kliniskam parbaudém. X Sweden nodarbinaja desmit personas un nomaja dalu no X AB
juridiskaja adresé esoso telpu, kura turpinaja stradat ar nodosanu skartais personals.

lesniedzéjtiesa norada, ka no gada parskatiem par 2007.-2009. gadu izriet, ka X Sweden bija divi
ienémumu posteni, proti, “Procenti un lidzigi ienémumi” un “Citi ienémumi”. X Sweden neguva citus
ienémumus procentu forma ka vien procentus, kuri tika sanemti no X Denmark, izpildot aiznémuma
ligumu par 501 miljonu, kas — tapat ka $a sprieduma 50. punkta minétais ligums — tika noslégts
2006. gada 27. decembri. 2007., 2008. un 2009. gada procenti veidoja attiecigi 98,1 %, 97,8 % un 98 %
no kopéjiem X Sweden ienémumiem, savukart paréjie ienémumi veidoja 1,9%, 2,2% un 2% no
kopéjiem ienémumiem. Saistiba ar X Denmark pieskirto aizdevumu iegramatotie procenti tika nemti
véra X Sweden apliekamo ienakumu aprékina par minétajiem gadiem. X Sweden S$ajos gados —
atbilsto$i Ipasajiem Zviedrija piemérojamajiem noteikumiem par pelnas korigésanu grupas ietvaros,
kuri ir paredzéti Likuma par ienakuma nodokli 35. panta, — veica parskaitijumus matesuznémumam
X Sweden Holding attiecigi 60468000 euro, 75621000 euro un 60353294 apméra. Sis grupas
ieksiené veiktais parskaitijums X Sweden pieskira atskaitljuma tiesibas, savukart par parskaititajam
summam nodoklis bija jamaksa X Sweden Holding.

Savukart X Denmark, aprékinot apliekamos ienakumus, atskaitlja procentus, kuri X Sweden tika
samaksati, izpildot aiznémuma ligumu par 501 miljonu euro, kas ar pédéjo minéto sabiedribu bija
noslégts 2006. gada 27. decembri. Uzskatot, ka X Sweden ir to ipaSuma beneficiare, ta no minétajiem
procentiem neieturéja nodokli ienakumu gasanas vieta.

2010. gada 13. decembra lémuma SKAT uzskatija, ka X Sweden, X Sweden Holding un X SCA, SICAR
nav procentu ipasuma beneficiaru statusa Direktivas 2003/49, ka arl Luksemburgas un Danijas
nodoklu konvencijas un Ziemelvalstu nodoklu konvencijas izpratné un ka procentu Ipasuma
beneficiari ir X SCA, SICAR ipasnieki. Atbilstosi Nodoklu ministrijas noraditajam X SCA, SICAR ir
izveidota tada sabiedribas forma, kas nav ieklauta Direktivas 2003/49 3. panta a) punkta
i) apak$punkta uzskaititaja to sabiedribu saraksta, kuras ietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, un
tapéc ta turklat neatbilst minétas direktivas 3. panta a) punkta iii) apakspunkta paredzétajam
nosacijumam, saskana ar ko uz sabiedribu nedrikst tikt attiecinats atbrivojums. Tacu $i sabiedriba esot
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atbrivota no nodokla par ienakumiem, kas ir procentu, pelnas vai dividenzu forma. Katra zina X SCA,
SICAR nevarot bt procentu ipasuma beneficiare, jo ta Danijas tiesibu izpratné ir parskataima. Saja
konteksta Nodoklu ministrija uzskatija, ka X Denmark nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka
vairakums iegulditaju tajos kapitala ieguldijumu fondos, kuriem pieder X SCA, SICAR, ir nodoklu
maksatiji citas Eiropas Savienibas valstis vai valstis, ar kuram Danijas Karaliste ir noslégusi konvenciju
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu. Lidz ar to SKAT uzskatija, ka X Denmark no X Sweden
samaksatajiem procentiem esot bijis jaietur nodoklis ienakumu gasanas vieta.

X Denmark parsudzéja SKAT 2010. gada 13. decembra lémumu Danijas tiesas.

Saja konteksta Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a)

d)

2) a)

Vai Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar §is direktivas 1. panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, uz kuru attiecas $is
direktivas 3. pants un kura tados apstaklos ka $aja lieta sanem procentus no meitasuznémuma
cita dalibvalsti, ir $o procentu “Ipasuma beneficiare” minétas direktivas izpratné?

Vai jédziens “Ipasuma beneficiars” Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkt, to lasot kopsakara ar
$is direktivas 1. panta 4. punktu, ir jainterpreté saskana ar atbilstigo jédzienu [OECD 1977. gada
Nodoklu paraugkonvencijas] 11. panta?

Ja uz pirma jautajuma b) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $is jédziens ir jainterpreté,
nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas] 11. pantu
(8. punkts), vai ari S$aja interpretacija var tikt nemti véra vélakie komentari, tai skaita
2003. gada veiktie papildindjumi par “starpnieksabiedribam” (8.1. punkts, tagad
10.1. punkts) un 2014. gada veiktie papildinajumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam”
(10.2. punkts)?

Ja 2003. gada komentari var tikt nemti véra interpretacija, vai nosacijums tam, lai uzskatitu, ka
sabiedriba nav “Ipasuma beneficiare” Direktivas [2003/49] izpratné, ir apstaklis, ka faktiski ir
notikusi lidzeklu nodosana personam, kuras valsts, kur procentu maksatajs ir rezidents, uzskata
par attiecigo procentu “ipasuma beneficiarém”, un, ja ta ir, vai papildu nosacijums ir tads, ka
faktiska nodosana notiek bridi, kas laika zina ir tuvu procentu maksajumam, un/vai notiek ka
procentu maksajums?

Kada nozime $aja zina ir tam, ka pasu kapitals tiek izmantots aizdevumam, ka attiecigie
procenti tiek iegramatoti aizdevuma pamatsumma (“kapitalizéti”), ka procentu sanéméjs péc
tam ir veicis parskaitijumu sabiedribu grupas ietvaros savam matesuznémumam, kas ir tas
pasas valsts rezidents, noluka korigét pelnu nodoklu vajadzibam saskana ar attiecigaja valsti
spéka esosajiem noteikumiem, ka attiecigie procenti péc tam tiek parvérsti aiznémeéjas
sabiedribas kapitala, ka procentu sanéméjam ir bijusas ligumiskas vai juridiskas saistibas nodot
procentus citai personai un ka lielaka dala personu, kuras valsts, kur procentu maksatajs ir
rezidents, uzskata par procentu “Ipasuma beneficiarém”, ir rezidentes citas dalibvalstis vai
tresajas valstis, ar kuram Danijas Karaliste ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu, ta, ka saskana ar Danijas nodoklu tiesibu aktiem nebatu pamata ieturét
nodokli ienakumu gasanas vieta, ja $is personas butu aizdevéjas un tadéjadi butu sanémusas
procentus tiesi?

Izvértéjot jautdjumu par to, vai procentu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”
Direktivas izpratné, kada nozime buatu tam, ja iesniedzéjtiesa péc lietas faktisko apstaklu
izvértésanas secinatu, ka sanéméjam (nepastavot ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtos
procentus nodot tre$ai personai) “batiba” nebija tiesibu “izmantot un lietot” procentus, ka
minéts 2014. gada komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [2003/49] 5. panta 1. punktu
par valsts noteikumu pieméroSanu attieciba uz krapsanas vai launpratigas izmantos$anas
novérsanu vai $is direktivas 5. panta 2. punktu, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi
konkrétu valsts noteikumu, ar kuru tiek istenots minétas direktivas 5. pants, vai ka valsts
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tiesibu aktos ir ietverti visparéji noteikumi vai principi attieciba uz krapsanu, launpratigu
izmantoSanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, kuri var tikt interpretéti saskana ar
5. pantu?

b) Ja atbilde uz otra jautdjuma a) punktu ir apstiprino$a, vai Danijas Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta d) apakspunkts, kura ir paredzéts, ka ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par procentu ienakumiem neietver “procentus, kas netiek aplikti ar
nodokliem [.] saskana ar Direktivu [2003/49] par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis”, var
tikt uzskatits par $is direktivas 5. panta minéto ipaso valsts noteikumu?

Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai] izstradatas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikums, saskana ar kuru procentu
apliksana ar nodokliem ir atkariga no ta, vai procentu sanéméjs ir uzskatams par procentu ipasuma
beneficiaru, ir liguma noteikums pret launpratigu izmantosanu, uz kuru attiecas $is direktivas
5. pants?

Vai ta ir launpratiga izmantos$ana saskana ar Direktivu [2003/49], ja dalibvalsti, kuras rezidents ir
procentu maksatajs, tiek pielauti nodoklu atskaitljumi attieciba uz procentiem, bet procenti taja
dalibvalsti, kur procentu sanémeéjs ir rezidents, netiek aplikti ar nodokli?

a) Vai uz sabiedribu, kas ir Luksemburgas rezidente, kas saskana ar Luksemburgas komerctiesibu
aktiem ir izveidota un registréta ka “société en commandite par actions” (SCA) un kas ir arl
klasificéta ka “société d’'investissement en capital a risque” (SICAR) saskana ar Luksemburgas
2004. gada 15. janija Likumu par riska kapitala ieguldijumu sabiedribu (SICAR), attiecas
Direktiva [2003/49]?

b) Ja atbilde uz piekta jautajuma a) punktu ir apstiprinosa, vai Luksemburgas “SCA, SICAR” var
bat procentu “Ipasuma beneficiare” saskana ar Direktivu [2003/49], pat ja dalibvalsts, kura
procentu maksajumus veico$a sabiedriba ir rezidente, uzskata, ka attiecigd sabiedriba ir
nodoklu zina parskatama struktiira saskana ar §is valsts tiesibu aktiem?

c) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu ir noliedzosa un lidz ar to procentus sanemosa
sabiedriba netiek uzskatita par attiecigo procentu “ipasuma beneficiari’, vai SCA, SICAR tados
apstaklos ka $aja lieta ir uzskatama par attiecigo procentu “ipasuma beneficiari” §is direktivas
izpratné?

Vai dalibvalstij, kura nevélas atzit, ka sabiedriba cita dalibvalsti ir procentu ipasuma beneficiare, un
apgalvo, ka §1 sabiedriba cita dalibvalsti ir ta saucama maksliga starpnieksabiedriba, saskana ar
Direktivu [2003/49] vai EKL 10. pantu ir pienakums noradit, ko dalibvalsts $aja gadijuma uzskata
par ipasuma beneficiaru?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gusSanas vieta saskana ar Direktivu [2003/49] attieciba uz procentu
maksajumiem, kas sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
un pédéja minétaja dalibvalsti tiek wuzskatits, ka matesuznémumam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par Siem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pédéja minéta
dalibvalsts pieprasa par nodokla iekasésanu ienakumu gasanas vieta atbildigajai sabiedribai
(meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka procentu likme, ko $i pati dalibvalsts pieméro
prasjjumiem par uznémumu ienakuma nodokli (kur$ attiecas ari uz ienakumiem no procentiem),
kas ir versti pret sabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar

Direktivu [2003/49] nav atbrivota no nodokla ienakumu gii$anas vieta par procentu maksajumiem,
kas ir sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), un pédéja
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minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémums ir nodoklu maksatajs ar ierobezotu nodoklu
maksasanas pienakumu par S$iem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviski vai kopuma, nepielauj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai procentus maksajosa persona par procentiem
ieturétu nodokli ienakumu gasanas vieta, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret
valsti par ienakumu gu$anas vieta neieturéto nodokli, savukart sada pienakuma ieturét nodokli
ienakumu gasanas vieta nav, ja procentu sanéméjs ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim?

— matesuznémumam pédéja no minétajam dalibvalstim nebatu jamaksa uznémumu ienakuma
nodokla avansa maksajumi pirmo divu finan$u gadu laika un batu jasak maksat uznémumu
ienakuma nodokli tikai daudz vélak par nodoklu maksasanas terminu ienakumu gasanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz septito jautdjumu nemt véra atbildé uz astoto jautajumu.”

3) Lieta C-119/16 C Danmark I

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, C USA, kas ir registréta Amerikas Savienotajas
Valstis, pieder Kaimanu salas registréta C Cayman Islands, kurai lidz pat 2004. gada beigam piederéja
Danija registréta C Danmark II, sabiedribu grupas galigais matesuznémums. Sa pasa 2004. gada beigas
sabiedribu grupa tika parstrukturéta un saja saistiba divas Zviedrijas sabiedribas C Sverige I un
C Sverige 1I, ka ari Danijas sabiedriba C Danmark I tika iestarpinatas starp C Cayman Islands un
C Danmark II. C Danmark I kop$ 2005. gada 1. janvara ir Amerikas sabiedribu grupas, kuras galigais
matesuznémums ir C USA, Danijas atzara matesuznémumes.

Sabiedribu grupas Eiropas atzara parstrukturésanas iemeslus C Danmark I ir aprakstijusi pazinojuma
“2004 European Restructuring Process” (2004. gada parstrukturésanas process Eiropa), kura tostarp ir
noradits:

“2004. gada Grupa [.]| parskatija savu organizatorisko struktiru un noléma iestarpinat papildu
holdingsabiedribas un izmantot sviras efektu sava Eiropas struktira. Papildu holdingsabiedribas lauj
sabiedribai daudz brivak pieklat kapitadlam Eiropa un daudz efektivak parvest kapitalu grupas
sabiedribu ietvaros. Turklat jauno holdingsabiedribu parskati atspogulo patiesas tirgus vértibas
attieciba uz Eiropas grupu, kas, iespéjams, varétu palidzét sabiedribai iegit finanséjumu no tre$ajam
personam. Visbeidzot — un tas ir vissvarigakais — sviras efekta ieklausana struktara lauj samazinat
uznémuma komercialos riskus, samazinot pasu kapitala apmeéru, kas ir paklauts riskam
komercdarijumos.

Nemot véra pasreizéjo labveligo nodoklu rezimu attieciba uz holdingsabiedribam, kuras darbojas
Zviedrija, grupa [..] noléma izveidot savas jaunas Eiropas holdingsabiedribas $aja valsti, lai gatu
labumu no $a rezima.”

Nodoklu ministrija uzskatija, ka divu jauno Zviedrijas sabiedribu iestarpinasana virs grupas Danijas
atzara notika fiskalu apsvérumu dé]. 2009. gada 30. oktobri SKAT pienéma lémumu, atbilstosi kuram
C Sverige Il un C Sverige I nevar tikt uzskatitas par C Danmark I samaksato procentu ipasuma
beneficiarém Direktivas 2003/49 un Ziemelvalstu nodoklu konvencijas nozimé.
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Ar 2011. gada 25. maija rikojumu Landskatteretten (Valsts nodoklu apelacijas komisija) apstiprinaja
SKAT lemumu, uzskatot, ka Zviedrijas sabiedribas ir vienkar$as starpnieksabiedribas. Minétaja
rikojuma tostarp bija noradits:

“Lidz pat 2004. gada beigas un 2005. gada sakuma veiktajai parstrukturésanai grupas Danijas atzara
galiga sabiebriba [C Danmark II] piederéja tiesi [C Cayman Islands).

Parstrukturésanas rezultata starp [C Cayman Islands] un [C Danmark II) tika iestarpinatas tris
jaunizveidotas sabiedribas un rezultata [C Cayman Islands] piederéja Zviedrijas holdingsabiedriba,
kurai pasai piederéja vél viena Zviedrijas sabiedriba, kurai savukart piederéja [C Danmark 1], kas bija
kluvusi par grupas Danijas atzara galigo matesuznémumu. Grupas struktira tika izveidota, tostarp
veicot vairakus sabiedribu pardosanas darijjumus grupas ietvaros, saistiba ar kuriem [C Cayman
Islands] pieskira [C Sverige I] aizdevumu attiecigi 75 miljonu euro un 825 miljonu euro apméra, ka ari
[C Sverige II] pieskira divus aizdevumus [C Danmark I] attiecigi 75 miljonu euro un 825 miljonu euro
apmeéra.

Starp [C Cayman Islands] un [C Sverige I] tika panakta vieno$anas par parada instrumentu ar
nosacijumiem, kuri ir pilnigi identiski tiem, kas izriet no parada instrumenta 75 miljonu euro apmeéra,
par ko vienojas [C Sverige II] un [C Danmark I). Tas pats attiecas uz parada instrumentiem
825 miljonu euro apmeéra [..]. Veiktas parstrukturésanas ietvaros un $aja konteksta izveidoto parada
attiecibu ietvaros, kas ir atspogulotas darijumos starp pusém, kuram ir kopigas intereses, [C Sverige I,
izmantojot Zviedrijas noteikumus par parvedumiem grupas ieksiené, parskaitija [C Sverige I] no
[C Danmark I] sanemtos procentus, savukart [C Sverige I] Sos lidzeklus parskaitija talak [C Cayman
Islands] ka procentu izdevumus.

Ta ka Zviedrija neto apliekamie ienakumi atbilstosi spéka esoSajiem Zviedrijas noteikumiem nekadi
netiek aplikti ar nodokli, procentu maksajumi, kas bija javeic [C Danmark I], ar Zviedrijas sabiedribu
starpniecibu pilniba tika parskaititi [C Cayman Islands].

Neviena no parstrukturésana izveidotajam sabiedribam neveica nekadu citu darbibu ka vien
holdingsabiedribas darbibu, un $a iemesla dé] to paredzamie ienémumi bija tikai tie, kuri ir saistiti ar
holdingsabiedribas darbibas butibu. Tatad, izveidojot ar parstrukturé$anu saistitas parada attiecibas, tas
noteikti noziméja, ka, lai paradnieces sabiedribas varétu izpildit savas ar to saistitas saistibas, $im
sabiedribam bija jasanem lidzekli no citam grupas sabiedribam. Tam bija jabut priek$noteikumam jau
no sakuma.

Tadéjadi [C Sverige II] tiek uzskatita par starpnieksabiedribu, kurai ir tik nelielas pilnvaras attieciba uz
sanemtajam summam, ka $1 sabiedriba nevar tikt uzskatita par procentu, kas sanemti no
[C Danmark I], ipasuma beneficiari, nedz pamatojoties uz [Ziemelvalstu nodoklu konvenciju], nedz
pamatojoties uz Direktivu 2003/49. Saja zina nav nozimes, ka parskaitijumi starp Zviedrijas
sabiedribam ir grupas ieksiené veiktu parvedumu forma, nevis procentu maksajumu forma.”

Prasitaja pamatlieta C Danmark I uzskata, ka C Sverige II un C Sverige I Zviedrija tika registrétas
saistiba ar grupas parstrukturésanu Eiropa, kuras pamata bija visparigi un komerciali apsvérumi.
Atbilstosi prasitajas pamatlieta uzskatam C Sverige II esot tai samaksato procentu ipasuma beneficiare
Direktivas 2003/49 izpratné.

Sados apstaklos @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar $is direktivas 1. panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, uz kuru attiecas S$is
direktivas 3. pants un kura tados apstaklos ka $aja lieta sanem procentus no meitasuznémuma
cita dalibvalsti, ir So procentu “ipasuma beneficiare” $is pasas direktivas izpratné?
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Vai jédziens “Ipasuma beneficiars” Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar
$is direktivas 1. panta 4. punktu, ir jainterpreté saskana ar atbilstigo jédzienu [OECD 1977. gada
Nodoklu paraugkonvencijas] 11. panta?

Ja uz pirma jautajuma b) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $is jédziens ir jainterpreté,
nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas] 11. pantu
(8. punkts), vai ari $aja interpretacija var tikt nemti véra velakie komentari, tai skaita
2003. gada veiktie papildindjumi par “starpnieksabiedribam” (8.1. punkts, tagad
10.1. punkts) un 2014. gada veiktie papildinajumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam”
(10.2. punkts)?

Ja 2003. gada komentari var tikt nemti véra interpretacija, vai nosacijums tam, lai uzskatitu, ka
sabiedriba nav “ipasuma beneficiare” Direktivas [2003/49] izpratné, ir apstaklis, ka faktiski ir
notikusi lidzeklu nodo$ana personam, ko valsts, kuras rezidents ir procentu maksatajs, uzskata
par attiecigo procentu “ipasuma beneficiarém”, un, ja ta ir, vai papildu nosacijums ir tads, ka
faktiska nodosana notiek bridi, kas laika zina ir tuvu procentu maksajumam, un/vai notiek ka
procentu maksajums?

Kada nozime $aja zina ir tam, ka pasu kapitals tiek izmantots aizdevumam, ka attiecigie
procenti tiek iegramatoti aizdevuma pamatsumma (“kapitalizéti”’), ka procentu sanéméjs péc
tam ir veicis parskaitjumu sabiedribu grupas ietvaros savam matesuznémumam, kas ir tas
pasas valsts rezidents, nolika korigét pelnu nodoklu vajadzibam saskana ar attiecigaja valsti
spéka esosSajiem noteikumiem, ka attiecigie procenti péc tam tiek parvérsti aiznéméjas
sabiedribas kapitala, ka procentu sanéméjam ir bijusas ligumiskas vai juridiskas saistibas nodot
procentus citai personai un ka lielaka dala personu, kuras valsts, kur procentu maksatajs ir
rezidents, uzskata par procentu “Ipasuma beneficiarém”, ir rezidentes citas dalibvalstis vai
tresajas valstis, ar kuram Danijas Karaliste ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, ta, ka saskana ar Danijas nodoklu tiesibu aktiem nebutu pamata ieturét
nodokli ienakumu gasanas vietd, ja §is personas butu aizdevéjas un tadéjadi butu sanémusas
procentus tiesi?

Izvértéjot jautdjumu par to, vai procentu sanéméjs ir jauzskata par “ipasuma beneficiaru”
Direktivas izpratné, kada nozime batu tam, ja iesniedzéjtiesa péc lietas faktisko apstaklu
izvértésanas secinatu, ka sanémeéjam (nepastavot ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtos
procentus nodot treSai personai) “batiba” nebija tiesibu “izmantot un lietot” procentus, ka
minéts 2014. gada komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [2003/49] 5. panta 1. punktu
par valsts noteikumu piemérosanu attieciba uz krapsanas vai launpratigas izmanto$anas
novérsanu vai §is direktivas 5. panta 2. punktu, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi
konkrétu valsts noteikumu, ar kuru tiek istenots Direktivas 5. pants, vai ka valsts tiesibu aktos
ir ietverti visparéji noteikumi vai principi attieciba uz krap$anu, launpratigu izmanto$anu un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, kuri var tikt interpretéti saskana ar 5. pantu?

Ja atbilde uz otra jautijuma a) punktu ir apstiprino$a, vai Danijas Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta d) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par procentu ienakumiem neietver “procentus, kas netiek aplikti ar
nodokliem [..] saskana ar Direktivu [2003/49] par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis”, var
tikt uzskatits par Direktivas 5. panta minéto ipaso valsts noteikumu?

Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai] izstradatas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikums, saskana ar kuru procentu
apliksana ar nodokliem ir atkariga no ta, vai procentu sanéméjs ir uzskatams par procentu ipasuma
beneficiaru, ir liguma noteikums pret launpratigu izmanto$anu, uz kuru attiecas Direktivas
5. pants?
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4) Vai dalibvalstij, kura nevélas atzit, ka sabiedriba cita dalibvalsti ir procentu ipasuma beneficiare, un
apgalvo, ka $I sabiedriba cita dalibvalsti ir ta saucama maksliga starpnieksabiedriba, saskana ar
Direktivu [2003/49] vai EKL 10. pantu ir pienakums noradit, ko dalibvalsts $aja gadijuma uzskata
par ipasuma beneficiaru?

5) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gusanas vieta saskana ar Direktivu [2003/49] attieciba uz procentu
maksajumiem, kas sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
un pédéja minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémumam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par Siem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu, nepielayj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pédéja minéta
dalibvalsts pieprasa par nodokla iekaséSanu ienakumu gasanas vieta atbildigajai sabiedribai
(meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilsto$i likmei, kas ir augstika neka procentu likme, ko $1 pati dalibvalsts pieméro
prasjjumiem par uznémumu ienakuma nodokli (kur$ attiecas ari uz ienakumiem no procentiem),
kas ir veérsti pret sabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

6) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar
Direktivu [2003/49] nav atbrivota no nodokla ienakumu giisanas vieta par procentu maksajumiem,
kas ir sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), un pédéja
minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémums ir nodoklu maksatajs ar ierobezotu nodoklu
maksasanas pienakumu par Siem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviski vai kopuma, nepielayj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai procentus maksajosa persona par procentiem
ieturétu nodokli ienakumu gusanas vieta, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret
valsti par ienakumu giisanas vieta neieturéto nodokli, savukart sada pienakuma ieturét nodokli
ienakumu ga$anas vieta nav, ja procentu sanéméjs ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim?

— matesuznémumam pédéja no minétajam dalibvalstim nebutu jamaksa uznémumu ienakuma
nodokla avansa maksajumi pirmo divu finan$u gadu laika un buatu jasak maksat uznémumu
ienakuma nodokli tikai daudz vélak par nodoklu maksasanas terminu ienakumu gu$anas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz piekto jautdjumu nemt véra atbildé uz sesto jautajumu.”

4) Lieta C-299/16 Z Denmark

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Z Denmark ir Danijas uznémums, kas darbojas
ripniecibas joma.

2005. gada augusta kapitala ieguldijjumu fonds A Fund no to iepriekséjiem ipasniekiem, proti, kapitala
ieguldijumu fonda B un Danijas finansu iestades C, iegadajas aptuveni 66 % $is sabiedribas A tipa akciju
(kas veidoja aptuveni 64 % no balsstiesibam), savukart D paturéja atlikuso A tipa akciju dalu. Papildus
tam vairakiem Z Denmark augstaka limena darbiniekiem piederéja B tipa akcijas.

A Fund sastav no pieciem fondiem — cetri no siem fondiem ir izveidoti komanditsabiedribas (Limited
Partnership) forma Dzérsija, proti, nodoklu zina parskatama forma Danijas nodoklu tiesibu izpratné.
Pédéjam minétajam fondam A Fund (Nr. 5) Limited Jersey ir nodoklu zina neparskatamas sabiedribas
forma, un tam pieder aptuveni 0,5 % no A Fund. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai ¢etru
pirmo fondu iegulditaji esot daudzu valstu — gan Savieniba ietilpstosu, gan treso valstu — nodoklu
maksataji.
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Sa sprieduma 65. punkti minétas iegades ietvaros A Fund 2005. gada 27. septembri pieskira
Z Denmark aizdevumu 146 010 341 DKK (aptuveni 19,6 miljoni euro) apméra. Par aizdevumu bija
jamaksa procenti 9 % apméra gada.

A Fund 2006. gada 28. aprili visus savus prasijumus pret Z Denmark, kuru kopsumma bija
146 010 341 DKK (aptuveni 19,6 miljoni euro) nodeva Z Luxembourg — sabiedribai, kuru ta taja pasa
diena izveidoja Luksemburga.

Nodos$anas darijums tika pabeigts, A Fund izsniedzot Z Luxembourg aizdevumu, kura apmeérs ari bija
146 010 341 DKK (aptuveni 19,6 miljoni euro). Par aizdevumu bija jamaksa procenti 9,875 % apmeéra,
un procenti bija jaiegramato gada beigas.

2006. gada 21. junija A Fund savas Z Denmark akcijas parveda Z Luxembourg.

Atbilsto$i Z Luxembourg parskatiem par 2007. gadu (2006. gada parskatos ir redzami lidzigi posteni) $1
sabiedriba papildus Z Denmark akciju turé$anai neveica nekadu citu darbibu. Sie parskati liecina ari par
to, ka Z Luxembourg zaudéjumi, kuri 2006. gada sasniedza 23 588 euro, 2007. gada parvértas par pelnu
15587 euro apméra. No minétajiem parskatiem izriet ari, ka procentu ienémumi Sajos gados
palielinajas attiecigi lidz 1497 208 euro un lidz 1 192 881 euro, savukart procentu izdevumi bija attiecigi
1473 675 euro un 1195 124 euro. Posteni “Pelnas nodoklis” (Tax on profit) attieciba uz 2006. gadu bija
noradita summa 3733 euro, bet attieciba uz 2007. gadu summa bija vienada ar nulli.

Z Denmark 2007. gada 1. novembri atmaksaja A Fund pieskirto aizdevumu, un $aja datuma uzkratie
procenti bija 21241619 DKK (aptuveni 2,85 miljoni euro). Z Luxembourg taja pasa diena atlidzinaja
Z Fund savu paradu, ko veidoja kapitals un procenti.

Ar 2010. gada 10. decembra lémumu SKAT neatzina Z Luxembourg ipasuma beneficiares statusu
Direktivas 2003/49 un Danijas un Luksemburgas nodoklu konvencijas izpratné attieciba uz
procentiem, kurus tai bija samaksajusi Z Denmark.

Ar 2012. gada 31. janvara lémumu Valsts nodoklu apelacijas komisija apstiprinadja SKAT lémumu.
Lémuma bija ieklauti $adi fragmenti:

“[Z Luxembourg] netiek uzskatita par “ipaSuma beneficiari” [beneficial owner] nedz [Danijas un
Luksemburgas nodoklu konvencijas], nedz Direktivas [2003/49] izpratné.

Saja saistiba ir janem véra shéma, ko puses izveidoja kopigas interesés un ar ko [Z Luxembourg)
parskaitija no Z Denmark sanemtos procentus kapitala ieguldijumu fondam, kur$ savukart tos talak
parskaitlja saviem iegulditajiem.

[Z Luxembourg] nododot kapitala ieguldijumu fonda prasijumus pret [Z Denmark] un $ai sabiedribai
vienlaikus iegadajoties akcijas [Z Demnmark], izmantojot fonda pieskirtu aizdevumu, kura apmeérs ir
gandriz lidzvértigs prasijjuma pret sabiedribu apméram un kura nosacijumi ir gandriz identiski,
[Z Luxembourg] par Danijas sabiedribas maksatajiem procentiem uzliekamais nodoklis tiktu
neitralizéts ar procentu maksajumu, ko sabiedriba veic fondam, un tapéc darijumu kopums neraditu
apliekamus neto ienakumus, par kuriem sabiedribai butu jamaksa nodoklis. Tadéjadi Luksemburgas
sabiedriba ir uzskatama par starpnieksabiedribu, kurai nav realu pilnvaru vai iespéju pienemt lémumus
par ricibu ar parskaitito summu.

Tapéc [Z Luxembourg] tiek atteikts [Luksemburgas un Danijas nodoklu konvencija] un/vai
Direktiva [2003/49] paredzétais atbrivojums no Danija ienakumu giiSanas vieta ieturama nodokla.
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Ir izskaidrots, ka procenti, kurus [Z Luxembourg] ir samaksajusi kapitala ieguldijjumu fondam, kas esot
jauzskata par parskatamu, ir tikusi talak parskaititi fonda iegulditajiem. Lidz ar to rodas jautajums, vai
nebutu japieméro atbrivojums no nodokla par procentiem, pamatojoties uz konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, kura attiecoties uz iegulditdjiem. Nemot véra veidu, ka lieta ir
izklastita, par So jautdjumu nav jalemj ta vienkarsa iemesla dél, ka iesniegtie saraksti nav pietiekami
dokumenti, lai konstatétu, ka batu notikusi nodokla dubulta uzliksana.”

So Valsts nodoklu apelacijas komisijas 1lémumu Z Denmark parsidzéja Danijas tiesas.

lesniedzéjtiesa Z Denmark tostarp apgalvo, ka “ipasuma beneficiara” jédziens Direktivas 2003/49
izpratné ir Savienibas tiesibu jédziens, kam ir jasniedz sava interpretacija, nevis tas jainterpreté OECD
Nodoklu paraugkonvencijas gaisma. Katra zina interpretacija varot tikt veikta tikai OECD 1977. gada
Nodoklu paraugkonvencijas un ar to saistito komentaru gaisma. Dinamiska interpretacija esot
pretruna tiesiskas drosibas principam. Turklat Z Denmark apstrid faktu, ka S$aja lieta butu notikusi
launpratiga izmanto$ana Direktivas 2003/49 izpratné.

Visbeidzot Z Denmark kritizé atskirigo attieksmi, kas — pretéji EKL 43. pantam — esot veikta $aja lieta,
it ipasi Z Luxembourg nespéju atskaitit procentus, kas ir maksati saistiba ar aizdevumu, kurs ir noslégts
ar tas akcionaru, lai varétu pieskirt aizdevumu Z Denmark. Proti, ja Z Luxembourg butu bijusi Danijas
sabiedriba, ta batu varéjusi atskaitit $os izdevumus un tai nebtutu apliekamu procentu ienakumu.

Runajot par nodokli ienakumu gasanas vieta, Z Denmark apgalvo, ka attieciba uz sabiedribu rezidensu
apliksanu ar nodokli pastav vairakas batiskas atskiribas. Pirmkart, nodoklis ienakumu gasanas vieta ir
maksajams agrak neka uznémumu ienakuma nodoklis. Otrkart, kavéjuma procenti, kas ir jamaksa par
nodokli ienakumu gasanas vieta, ir daudz lielaki salidzindjuma ar uznémumu ienakuma nodokli.
Treskart, nodoklis ienakumu giiSanas vieta ir jaietur aiznémeéjam. Ceturtkart, aiznéméjam ir ari
japarskaita ienakumu gasanas vieta ieturétais nodoklis.

Sados apstaklos Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar §is direktivas 1. panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, uz kuru attiecas $is
direktivas 3. pants un kura tados apstaklos ka $aja lieta sanem procentus no meitasuznémuma
cita dalibvalsti, ir So procentu “ipasuma beneficiare” $is pasas direktivas izpratné??

b) Vai jédziens “ipasuma beneficiars” Direktivas [2003/49] 1. panta 1. punkts, to lasot kopsakara ar
§is direktivas 1. panta 4. punktu, ir jainterpreté saskana ar atbilstigo jédzienu [OECD 1977. gada
Nodoklu paraugkonvencijas] 11. panta?

¢) Ja uz pirma jautajuma b) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $is jédziens ir jainterpreté,
nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas] 11. pantu
(8. punkts), vai arl $aja interpretacija var tikt nemti véra vélakie komentari, tai skaita
2003. gada veiktie papildindjumi par “starpnieksabiedribam” (8.1. punkts, tagad
10.1. punkts) un 2014. gada veiktie papildinagjumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam”
(10.2. punkts)?

d) Ja 2003. gada komentari var tikt nemti véra interpretacija, vai, vértéjot, vai sabiedriba var netikt
uzskatita par “ipasuma beneficiari” Direktivas [2003/49] izpratné, ir nozime tam, ka attiecigie
procenti tiek iegramatoti aizdevuma pamatsumma, ka procentu sanéméjam ir bijusas
ligumiskas vai juridiskas saistibas nodot procentus citai personai un ka lielaka dala personu,
kuram tika ieskaititi/parskaititi procenti un kuras valsts, kura procentu maksatajs ir rezidents,
uzskata par procentu “Ipasuma beneficiarém”, ir rezidentes citas dalibvalstis vai tresajas valstis,
ar kuram Danijas Karaliste ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,
ta, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem nebutu pamata ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta, ja
§is personas biitu aizdevéjas un tadéjadi batu sanémusas procentus tiesi?
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e) Izvértéjot jautajumu par to, vai procentu sanéméjs ir jauzskata par “ipasuma beneficiaru”
Direktivas izpratné, kada nozime buatu tam, ja iesniedzéjtiesa péc lietas faktisko apstaklu
izvértésanas secinatu, ka sanéméjam (nepastavot ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtos
procentus nodot tre$ai personai) “butiba” nebija tiesibu “izmantot un lietot” procentus, ka
minéts 2014. gada komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

a) Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [2003/49] 5. panta 1. punktu
par valstu noteikumu piemérosanu attieciba uz krapsanas vai launpratigas izmantoSanas
novérsanu vai §is direktivas 5. panta 2. punktu, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi
konkrétu valsts noteikumu, ar kuru tiek istenots Direktivas 5. pants, vai ka valsts tiesibu aktos
ir ietverti visparéji noteikumi vai principi attieciba uz krapsanu, launpratigu izmantosanu un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, kuri var tikt interpretéti saskana ar 5. pantu?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprino$a, vai Danijas Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, kura ir paredzéts, ka ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par procentu ienakumiem neietver “procentus, kas netiek aplikti ar
nodokliem [..] saskana ar Direktivu [2003/49] par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis”, var
tikt uzskatits par $is direktivas 5. panta minéto ipaso valsts noteikumu?

Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai] izstradatas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikums, saskana ar kuru procentu
apliksana ar nodokliem ir atkariga no ta, vai procentu sanéméjs ir uzskatams par procentu ipasuma
beneficiaru, ir liguma noteikums pret launpratigu izmantosanu, uz kuru attiecas $is direktivas
5. pants?

Vai dalibvalstij, kura nevélas atzit, ka sabiedriba cita dalibvalsti ir procentu ipaSuma beneficiare, un
apgalvo, ka sabiedriba cita dalibvalsti ir td saucama maksliga starpnieksabiedriba, saskana ar
Direktivu [2003/49] vai EKL 10. pantu ir piendkums noradit, ko dalibvalsts $aja gadijuma uzskata
par ipasuma beneficiaru?

Ja procentu maksatajs ir rezidents viena dalibvalsti, bet procentu sanéméjs ir rezidents cita
dalibvalsti, un ja procentu sanéméju pirma dalibvalsts neuzskata par attiecigo procentu “ipasuma
beneficiaru” saskana ar Direktivu [2003/49] un tadé] tiek uzskatits, ka tam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par Siem procentiem $aja dalibvalsti, vai EKL 43. panta, to lasot kopsakara
ar EKL 48. pantu, netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pirma dalibvalsts,
uzliekot nodoklus procentu sanéméjam, kas nav rezidents, nenem véra izdevumus procentu forma,
kuri procentu sanéméjam ir bijusi tados apstaklos ka $aja lieta, bet procentu izdevumi parasti ir
atskaitami saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem un tapéc procentu sanémeéjs, kas ir rezidents,
tos var atskaitit no saviem apliekamajiem ienakumiem?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gasanas vieta saskana ar Direktivu [2003/49] attieciba uz procentu
maksajumiem, kas sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
un pédéja minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémumam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par $iem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pédéja minéta
dalibvalsts pieprasa par nodokla iekasé$anu ienakumu gisanas vieta atbildigajai sabiedribai
(meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka procentu likme, ko $i pati dalibvalsts pieméro
prasijumiem par uznémumu ienakuma nodokli (kur$ attiecas ari uz ienakumiem no procentiem),
kas ir vérsti pret sabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?
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7) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar
Direktivu [2003/49] nav atbrivota no nodokla ienakumu gaisanas vieta par procentu maksajumiem,
kas ir sanemti no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), un pédéja
minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémums ir nodoklu maksatajs ar ierobezotu nodoklu
maksasanas pienakumu par Siem procentiem minétaja dalibvalsti, vai EKL 43. pants, to lasot
kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviski vai kopuma, nepielayj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai procentus maksajosa persona par procentiem
ieturétu nodokli ienakumu giisanas vieta, un liek $ai personai uznemties atbildibu attieciba pret
valsti par ienakumu giisanas vieta neieturéto nodokli, savukart sada pienakuma ieturét nodokli
iendkumu gusanas vieta nav, ja procentu sanéméjs ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim?

— matesuznémumam pédéja no minétajam dalibvalstim nebutu jamaksa uznémumu ienakuma
nodokla avansa maksajumi pirmo divu finan$u gadu laika un butu jasak maksat uznémumu
ienakuma nodokli tikai daudz vélak par nodoklu maksasanas terminu ienakumu gasanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz sesto jautajumu nemt véra atbildé uz $o jautajumu.”

Tiesvediba Tiesa

Ta ka Cetras pamatlietas, kuras visas attiecas uz Direktivas 2003/49 un Ligumos garantéto pamatbrivibu
interpretaciju, ir saistitas, tas ir jaapvieno sprieduma taisisanai.

Ar 2017. gada 2. marta véstuli Danijas valdiba atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta
tresajai dalai ladza Tiesu izspriest $is lietas virspalata. Turklat, nemot véra lidzibu starp $im lietam un
lietam C-116/16 un C-117/16, kuras $odien tiek pasludinats spriedums T Danmark un Y Denmark Aps
(C-116/16 un C-117/16), Danijas valdiba ari ierosinaja Tiesai, piemérojot Reglamenta 77. pantu, rikot
kopigu tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai visas $ajas lietas. Tiesa apmierindja abus
Danijas valdibas lagumus.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Valsts tiesu uzdotie prejudicialie jautajumi skar tris tematus. Pirmais temats attiecas uz “ipasuma
beneficiara” jédzienu Direktivas 2003/49 izpratné, ka ari tada juridiska pamata pastavésanu, kas lauj
dalibvalstij tiesibu launpratigas izmantosanas dél atteikt jebkada minétas direktivas 1. panta 1. punkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanu sabiedribai, kura ir maksajusi procentus subjektam,
kas ir registréts cita dalibvalsti. Gadijuma, ja $ads juridiskais pamats pastavétu, otrais jautdjumos
skartais temats attiecas uz elementiem, kas veido iespéjamu tiesibu launpratigu izmanto$anu, un uz
pieradisanas noteikumiem, kas ir ar to saistiti. Visbeidzot, treSais jautdjumos — kuri ari ir uzdoti
gadijumam, ja dalibvalstij butu iespéjams atteikt uz $adu sabiedribu attiecinat Direktiva 2003/49
paredzétas prieksrocibas, — skartais temats attiecas uz to, ka ir jainterpreté LESD noteikumi par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un brivu kapitala apriti, lai lautu iesniedzéjtiesai parbaudit, vai Danijas
tiesibu akti nav pretruna $im brivibam.

Par pirmo jautajumu a) lidz c) punktu, otro jautajumu a) un b) punkitu un tresajiem
jautajumiem lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16

Pirmam kartam, ar pirmo jautajumu a) lidz c) punktu lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un

C-299/16 iesniedzéjtiesas vaica par to, ka ir jainterpreté jédziens “procentu ipasuma beneficiars”
Direktivas 2003/49 1. panta 1. un 4. punkta izpratné. Otram kartam, ar otro jautdjumu a) un
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b) punktu un tresajiem jautdjumiem lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16 iesniedzéjtiesas
butiba vaica, vai Direktivas 2003/49 5. panta atlautas cinas pret krapsanu un launpratigu izmanto$anu
priek$noteikums ir valstu noteikumu vai ligumos ietvertu noteikumu krapsanas novérsanai pastavésana
$a panta 1. punkta izpratné. Sis tiesas it ipasi jauta, vai valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums,
kura ir ietverts “Ipasuma beneficiara” jédziens, var tikt uzskatits par juridisko pamatu, kas layj cinities
pret krapsanu vai tiesibu launpratigu izmanto$anu.

Par “procentu ipasuma beneficiara” jédzienu

lesakuma ir janorada, ka “procentu ipasuma beneficiara” jédziens, kas ir ietverts
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta, nevar but atsauce uz valsts tiesibu jédzieniem, kuru tvérums ir
atskirigs.

Saja zina ir ticis nospriests, ka no Direktivas 2003/49 2.—4. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir nodoklu
dubultas uzlikSanas novérsana attieciba uz procentu un honoraru maksajumiem starp asociétam
sabiedribam, kas ir no dazadam dalibvalstim, un $o maksajumu vienreizéja apliksana ar nodokli viena
dalibvalsti, jo jebkadu nodoklu uzliksanas $adiem maksajumiem atcel$ana izcelsmes dalibvalsti ir
piemérotakais veids, ka nodro$inat nodoklu zina vienlidzigu attieksmi starp vietéjiem un parrobezu
darijumiem (spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Scheuten Solar Technology, C-397/09, EU:C:2011:499,
24. punkts).

Direktivas 2003/49 piemérosanas joma, kada ta ir noteikta tas 1. panta 1. punkta, attiecas uz procentu
un honoraru maksajumu, kas rodas to izcelsmes dalibvalsti, atbrivosanu no nodokla, ja $o maksajumu
sanéméjs ir sabiedriba, kas dibinata cita dalibvalsti, vai ir pastavigs uznémums, kas atrodas cita
dalibvalsti un pieder izcelsmes dalibvalsts sabiedribai (spriedums, 2011. gada 21. julijs, Scheuten Solar
Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, 25. punkts).

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka, ta ka $is direktivas 2. panta a) punkta procenti ir definéti ka “ienakumi
no visam paradu prasibam”, tikai ipasuma beneficiars var sanemt procentus, kuri ir uzskatami par
ienakumiem no sadiem prasijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Scheuten Solar
Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, 27. punkts).

Lidz ar to “procentu Ipasuma beneficiara” jédziens minétas direktivas izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas attiecas uz subjektu, kas patiesi gist labumu no tam samaksatajiem procentiem. Si atsauce ar
ekonomisko realitati ir apstiprinata $is pasas direktivas 1. panta 4. punkta, precizéjot, ka dalibvalsts
sabiedriba tiek uzskatita par procentu vai honoraru ipasuma beneficiari tikai tad, ja ta sanem minétos
maksajumus uz sava rékina, nevis ka citas personas parstavis, pieméram, fiduciars vai paraksta tiesibu
turétajs.

Ka izriet no $a sprieduma 10. punkta, lai gan dazas Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta valodu
redakcijas, pieméram, bulgaru, francu, latviesu un rumanu, ir lietots jédziens “beneficiars”, citas valodu
redakcijas ir izmantoti tadi jédzieni ka “faktiskais beneficiars” (spanu, ¢ehu, igaunu, anglu, italu,
lietuviesu, maltiesu, portugdlu un somu valodas redakcijas) vai “ipasnieks/persona ar lietoSanas
tiesibam” (vacu, danu, grieku, horvatu, ungaru, polu, slovaku, slovénu un zviedru valodas redakcijas)
vai ari “persona ar galigajam tiesibam” (holandiesu valodas redakcija). So dazado formuléjumu
lietosana liecina par to, ka termins “beneficiars” neattiecas uz formali noteiktu beneficiaru, bet gan uz
subjektu, kas ekonomiska zina gast labumu no sanemtajiem procentiem un kam tapéc ir spéja brivi
noteikt to izmantojumu. Atbilstosi $a sprieduma 86. punkta atgadinatajam tikai Savieniba registréts
subjekts var bat procentu Ipasuma beneficiars, kas var gat labumu no Direktivas 2003/49 1. panta
1. punkta paredzéta atbrivojuma.
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Turklat — ka tas izriet arl no priekslikuma Padomes direktivai par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis, kas tika
iesniegts 1998. gada 6. marta (dokuments COM(1998) 67, galiga redakcija), kur$ ir Direktivas 2003/49
pamata, pédéja minétaja direktiva par paraugu ir izmantots 1996. gada OECD Nodoklu
paraugkonvencijas 11. pants un tai ir tads pats meérkis, kads ir $ai konvencijai, proti, novérst nodoklu
dubultu uzliksanu starptautiska méroga. Tapéc uz S$o paraugu tika balstits divpuséjas konvencijas
atrodamais “Ipasuma beneficiara” jédziens, ka arl minétaja parauga un ar to saistitajos komentaros
veiktie grozijumi ir relevanti minétas direktivas interpretacijai.

Prasitajas pamatlietas apgalvo, ka nevar tikt pielauta Direktivas 2003/49 1. panta 1. punktd minéta
jédziena “procentu vai honoraru ipasuma beneficiars” interpretacija OECD Nodoklu paraugkonvencijas
un ar to saistito komentaru gaisma, jo tai neesot nekadas demokratiskas legitimitates. Tomér $is
arguments nevar tikt atbalstits, jo — ka tas izriet no $a sprieduma 85.-90. punkta — pamats $adai
interpretacijai, pat ja to ir iedvesmojusi OECD sagatavojo$ie dokumenti, ir rodams pasa Direktiva, ka
ari tas likumdosanas vésturé, kas atspogulo Savienibas demokratisko procesu.

No OECD Nodoklu paraugkonvencijas un ar to saistito komentaru attistibas veéstures, kas ir
atspogulota $a sprieduma 4.—6. punkta, izriet, ka no jédziena “ipasuma beneficiars” ir izslégtas
starpnieksabiedribas un tas ir jasaprot nevis Saura un tehniska, bet gan plasa nozimé, kura layj
izvairities no nodoklu dubultas uzlik$anas, ka ari lauj novérst krapsanu un izvairis$anos no nodoklu
maksasanas.

Divpuséjas konvencijas, ko dalibvalstis, balstoties uz OECD Nodoklu paraugkonvenciju, ir noslégusas ar
citam dalibvalstim, pieméram, Ziemelvalstu nodoklu konvencija, ari liecina par $o attistibu. Proti,
minétajas konvencijas, kuras ir noraditas $a sprieduma 16.—18. punkta, visas ir ietverts jédziens
“Ipasuma beneficiars” minéta parauga izpratne.

Turklat ir japrecizé, ka tas vien, ka sabiedriba, kura sanem procentus dalibvalsti, nav “Ipasuma
beneficiare”, obligati nenozimé, ka Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums nav
piemérojams. Proti, ir iedomajams, ka sadi procenti $aja saistiba tiek atbrivoti izcelsmes valsti, ja
procentus sanemosa sabiedriba parskaita to summu ipasuma beneficiaram, kas ir registréts Savieniba
un ari atbilst visiem Direktiva 2003/49 paredzétajiem nosacijumiem, lai uz to tiktu attiecinats $ads
atbrivojums.

Par ipasa valsts noteikuma vai liguma ietverta noteikuma, ar ko tiek istenots
Direktivas 2003/49 S. pants, nepieciesamibu

Iesniedzéjtiesas velas uzzinat, vai, lai cinitos pret tiesibu launpratigu izmantosanu Direktivas 2003/49
piemérosanas ietvaros, dalibvalstij ir jabat pienémusai ipasu valsts tiesbbu normu S$is direktivas
transponésanai vai ari ta var atsaukties uz valsts vai ligumos paredzétiem noteikumiem vai principiem
par launpratigas izmantosanas apkarosanu.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikattirai Savienibas tiesibas pastav visparéjs tiesibu princips, saskana
ar kuru individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (spriedumi,
1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts un taja minéta judikatira;
2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts; 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35. punkts; 2017. gada
22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts, ka arl 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).

Individiem ir jaievéro $is visparéjais tiesibu princips. Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav

paplasinama tiktal, lai taja tiktu ieklauti darjjumi, kas tiek veikti tikai tadél, lai krapnieciski vai
launpratigi gatu labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam priek$rocibam ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38. punkts; 2017. gada
22. novembris, Cussens u.c.,, C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts, ka ari 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).

Lidz ar to no $a principa izriet, ka dalibvalstij ir jaatsaka Savienibas tiesibu normu piemérosana, ja
atsauks$anas uz tam notiek nevis tadél, lai istenotu $o normu mérkus, bet gan nolika gat labumu no
Savienibas tiesibam, kaut ari nosacijumi $a labuma gusanai ir izpilditi tikai formali.

Tas ta ir, pieméram, ja muitas formalitasu izpilde nav saistita ar parastiem komercdarjjumiem, bet gan
ir tiri formala un tas mérkis ir tikai launpratigi sanemt kompensacijas summas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1981. gada 27. oktobris, Schumacher u.c., 250/80, EU:C:1981:246, 16. punkts, ka ari
1993. gada 3. marts, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, 21. punkts) vai eksporta
kompensacijas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stdirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 59. punkts).

Turklat tiesibu launpratigas izmantos$anas aizlieguma princips ir japiemeéro tik dazadas jomas ka precu
briva aprite (spriedums, 1985. gada 10. janvaris, Association des Centres distributeurs Leclerc un
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 27. punkts), briva pakalpojumu sniegSana (spriedums,
1993. gada 3. februaris, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45, 13. punkts), publisku
pakalpojumu ligumi (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440, 62. punkts), briviba veikt uznéméjdarbibu (spriedums,
1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), sabiedribu tiesibas (spriedums,
2000. gada 23. marts, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts), socialais nodrosinajums
(spriedumi, 1996. gada 2. maijs, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, 24. punkts; 2018. gada 6. februaris,
Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 48. punkts, ka ari 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, 99. punkts), parvadajumi (spriedums, 2006. gada 6. aprilis, Agip Petroli, C-456/04,
EU:C:2006:241, 19.—-25. punkts), sociala politika (spriedums, 2016. gada 28. jilijs, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 37.—41. punkts), ierobezojosi pasakumi (spriedums, 2011. gada 21. decembris,
Afrasiabi u.c., C-72/11, EU:C:2011:874, 62. punkts) vai arl pievienotas veértibas nodoklis (PVN)
(spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 74. punkts).

Runijot par pédéjo minéto jomu, Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka, lai gan krapsanas, izvairiSanas no
nodokliem un iespéjamas launpratigas izmantosanas apkaro$ana ir mérkis, kas ir atzits un veicinats
Padomes Sestaja direktiva 77/388 (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. lpp.), launpratigas ricibas aizlieguma princips tomér ir ari visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas ir piemérojams neatkarigi no ta, vai launpratigi izmantoto tiesibu un prieksrocibu pamats
ir Ligumos, regula vai direktiva ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c.,
C-251/16, EU:C:2017:881, 30. un 31. punkts).

No ta izriet, ka visparéjais launpratigas ricibas aizlieguma princips ir vérSams pret personu, ja ta
atsaucas uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, kuras ir paredzéta prieksrociba, tada veida, kas nav
saderigs ar $o normu mérkiem. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka S$is princips var tikt vérsts pret
nodokla maksataju, lai vinam tostarp atteiktu atbrivojumu no PVN, pat ja nepastav valsts tiesibu
normas, kuras $ads atteikums ir paredzéts (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455,
62. punkts, ka ari 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 33. punkts).

Pamatlietas noteikumi, kuru launpratigu izmantosanu apgalvo SKAT, ir Direktivas 2003/49 normas,
kura tika pienemta, lai veicinatu tada vienota tirgus izveidi, kam ir iek$éja tirgus iezimes, un kura ir
paredzéts, ka izcelsmes dalibvalsti no nodokla tiek atbrivoti procenti, kas tiek maksati cita dalibvalsti
registrétai asociétai sabiedribai. Ka izriet no $a sprieduma 90. punkta minéta priekslikuma direktivai,
noteiktas $aja direktiva ieklautas definicijas ir izstradatas péc OECD 1996. gada Nodoklu
paraugkonvencijas 11. panta atrodamo definiciju parauga.
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Lai gan Direktivas 2003/49 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $i direktiva neliedz piemérot valstu
noteikumus vai arl ligumos ietvertus noteikumus, kas ir nepiecie$ami, lai novérstu krapsanu vai
launpratigu izmantosanu, $is noteikums nav interpretéjams tadéjadi, ka ar to batu izslégta $a sprieduma
96.-98. punkta atgadinata Savienibas visparéja tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma principa
pieméro$ana. Proti, darfjumi, par kuriem SKAT ir apgalvojusi, ka tie veido tiesibu Jaunpratigu
izmantosanu, ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
22. decembris, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 42. punkts) un varétu izradities nesaderigi ar
§is direktivas meérki.

Turklat, lai gan Direktivas 2003/49 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis krapsanas,
izvairisanas no nodoklu maksasanas vai launpratigas izmantosanas gadijjuma var atnemt $aja direktiva
paredzétas prieksrocibas vai atteikties to piemérot, §1 norma tomeér arl nevar tikt interpretéta tadéjadi,
ka taja buatu izslégta Savienibas visparéja launpratigas ricibas aizlieguma principa piemérosana, jo
minéta principa piemérosana nav paklauta transponé$anas prasibai, ka tas ir §is direktivas noteikumu
gadijuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16,
EU:C:2017:881, 28. un 31. punkts).

Ka tika atgadinats $a sprieduma 85. punkta, no Direktivas 2003/49 2.—4. apsvéruma izriet, ka tas meérkis
ir novérst starp dazadu dalibvalstu asociétam sabiedribam vai starp So sabiedribu pastavigajiem
uznémumiem veiktu procentu un honoraru maksajumu dubultu aplik$§anu ar nodokliem, lai, pirmkart,
tos atbrivotu no parlieku apgratinos$am administrativam formalitatém un naudas plasmas problémam
un, otrkart, nodrosinatu nodoklu zina vienlidzigu attieksmi starp valsts un parrobezu darfjumiem.

Tacu tadu finansu shému izveides atlausana, kuru vienigais meérkis ir gat labumu no nodoklu
prieksrocibam, kas izriet no Direktivas 2003/49 piemérosanas, nebitu saderiga ar $adiem mérkiem
un — gluzi pretéji — apdraudétu ekonomisko kohéziju, ka ari pareizu iekséja tirgus darbibu, kroplojot
konkurences nosacijumus. Ka to buatiba ir noradijusi generaladvokate savu secindjumu lieta
C-115/16 63. punkta, tas pats attiecas ari uz aplikotajiem darijumiem, pat ja tiem nav vienigi sads
meérkis, jo Tiesa ir nospriedusi, ka launpratigas ricibas aizlieguma princips nodoklu joma ir
piemeérojams, ja nodoklu prieksrocibas sanemsana ir attiecigo darfjumu galvenais mérkis (Saja nozimeé
skat. spriedumus, 2008. gada 21. februaris, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 45. punkts, ka ari
2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 53. punkts).

Turklat pret visparéjo tiesibu launpratigas ricibas aizlieguma principa piemérosanu nevar iebilst,
balstoties uz nodoklu maksataju tiesibam gat labumu no konkurences, kas starp dalibvalstim notiek
tapéc, ka nav saskanota ienakumu apliksana ar nodokli. Saja zina ir jaatgadina, ka
Direktivas 2003/49 mérkis ir veikt saskanosanu tieso nodoklu joma, lai lautu uznéméjiem gat labumu
no iekséja tirgus, novérsot dubultu apliksanu ar nodokli, un, konkrétak, $is direktivas 6. apsvéruma ir
precizéts, ka dalibvalstim nav jaatnem iespéja veikt krap$anas un launpratigas izmantos$anas
apkarosanai nepiecieSsamos pasakumus.

Lai gan tas, ka nodoklu maksatajs meklé sev izdevigako nodoklu rezimu, pats par sevi nevar bat pamata
visparéjai prezumpcijai par krapsanu vai launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 50. punkts; 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
84. punkts, ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 60. punkts), tomér sads
nodoklu maksatajs nevar gat labumu no tiesibam vai prieksrocibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam,
ja attiecigais darfjums ir pilnigi maksligs ekonomiska zina un ta meérkis ir izvairities no attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktu pieméroSanas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. punkts;
2013. gada 7. novembris, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 61. punkts, ka arl 2017. gada 25. oktobris,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 61.—63. punkts).
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No siem elementiem izriet, ka valstu iestadém un tiesam ir jaatsaka Direktiva 2003/49 paredzéto tiesibu
piemérosana, ja atsauks$anas uz tam notiek krapnieciski vai launpratigi.

Tadéjadi attieciba uz Savienibas visparéjo launpratigas ricibas aizlieguma principu un nepiecieSamibu
nodrosinat $a principa ievéro$anu, istenojot Savienibas tiesibas, pret launpratigu izmanto$anu vérstu
valsts noteikumu vai liguma ietvertu noteikumu neesamiba neietekmé valsts iestazu pienakumu atteikt
Direktiva 2003/49 paredzéto tiesibu piemérosanu, ja atsauk$anas uz tam notiek krapnieciski vai
launpratigi.

Prasitajas pamatlieta atsaucas uz 2007. gada 5. jalija spriedumu Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), kas
attiecas uz Padomes Direktiva 90/434/EEK (1990. gada 23. julijs) par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvieno$anai, sadali$anai, to aktivu parvesanai un
akciju mainai (OV L 225, 1. lpp.), paredzéta atbrivojuma piemérosanu, lai apgalvotu, ka
Direktivas 2003/49 5. panta 1. punkta dél attieciga dalibvalsts var atteikt $aja direktiva paredzéto
prieksrocibu piemérosanu vienigi tad, ja valsts tiesibu aktos $aja zina ir atsevisks un ipass juridiskais
pamats.

Sadai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Protams, Tiesa 2007. gada 5. julija sprieduma Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408) 42. punkta atgadinaja,
ka tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka direktivas pasas par sevi rada pienakumus privatpersonam
un ka tadéjadi dalibvalstis uz tam var atsaukties attieciba pret privatpersonam.

Ta ari atgadinaja, ka $ads konstatéjums neskar prasibu visam dalibvalsts iestadém, piemérojot valsts
tiesibas, cik vien iespéjams, interpretét tas direktivu teksta un meérku gaisma, lai sasniegtu tajas
paredzéto rezultatu, tadéjadi minétas iestades pret privatpersonam var vérst valsts tiesibu atbilstigu
interpretaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Tie$i uz $o apsvérumu pamata Tiesa iesniedzéjtiesu aicindja parbaudit, vai Danijas tiesibas pastav
norma vai visparéjs princips, atbilsto$i kuram ir aizliegta tiesibu launpratiga izmantosana, vai citas
normas par nodoklu krapsanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas, kuras varétu tikt interpretétas
atbilstosi Direktivas 90/434 noteikumam, pamatojoties uz kuru butiba dalibvalsts var atteikt $aja
direktiva paredzétas atskaitijuma tiesibas, ja ir runa par darfjumu, kura galvenais meérkis ir $ada
krapsana vai izvairiSanas, un péc tam — vajadzibas gadijuma — parbaudit, vai So iek$€jo noteikumu
piemérosanas noteikumi pamatlieta ir izpilditi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 5. jalijs,
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 46. un 47. punkts).

Tomér, pat ja pamatlietas izraditos, ka valsts tiesibas nav ieklauti noteikumi, kas var tikt interpretéti
atbilsto$i Direktivas 2003/49 5. pantam, no ta — neskarot to, ko Tiesa nosprieda 2007. gada 5. julija
sprieduma Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), — tomér nevar tikt atvedinats, ka valsts iestadém un
tiesam krapsanas vai tiesibu launpratigas izmantos$anas gadijuma butu liegts atteikt prieksrocibu, kura
izriet no $is direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz atbrivojumu (péc analogijas skat.
spriedumu, ,2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13,
C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 54. punkts).

Proti, uz atteikumu, kas ir vérsts pret nodoklu maksatajiem sados apstaklos, neattiecas neviens no $a
sprieduma 114. punkta minétajiem gadijumiem, jo tas atbilst Savienibas visparéjam tiesibu principam,
atbilsto$i kuram neviens nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano
Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 55. un 56. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).
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Tadéjadi, ka ir atgadinats $a sprieduma 96. punkta, ta ka launpratigi vai krapnieciski fakti nevar
pamatot Savienibas tiesibu sistéma paredzétas tiesibas, atteikums pieskirt no direktivas — $aja gadijuma
no Direktivas 2003/49 — izrietosu priek$rocibu — nenozimé, ka attiecigajam individam tiek uzlikts
pienakums saskana ar So direktivu, bet ir tikai sekas konstatacijai, saskana ar kuru objektivie
nosacijumi, kas ir izvirziti, lai iegitu vélamo prieksrocibu, un kas ir paredzéti minétaja direktiva
saistiba ar S$im tiesibam, ir izpilditi tikai formali (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13,
EU:C:2014:2455, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Tapéc sados apstaklos dalibvalstim ir jaatsaka no Direktivas 2003/49 izrietosa prieksrociba atbilstosi
visparéjam launpratigas ricibas aizlieguma principam, saskana ar kuru Savienibas tiesibas nevar
attiekties uz uznéméju launpratigu ricibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $a sprieduma 111. punkta veikto konstatéjumu, nav jaatbild uz iesniedzéjtiesu tresajiem
jautdjumiem, kuri buatiba attiecas uz to, vai tads divpuséjas konvencijas noteikums, kura meérkis ir
novérst dubultu apliksanu ar nodokli un kura ir minéts “ipaSsuma beneficiars”, var but juridiskais
pamats, lai apkarotu krapniecisku un launpratigu ricibu Direktivas 2003/49 ietvaros.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz pirmo jautdjumu a) lidz c¢) punktu un otro jautdjumu a) un
b) punktu lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16 ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkts, kas lasits kopsakara ar $is direktivas 1. panta 4. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka jebkads taja paredzéts atbrivojums no procentu maksajuma aplik$anas ar
nodokli attiecas tikai uz $o procentu ipasuma beneficiariem, proti, subjektiem, kuri patiesi gist
labumu no Siem procentiem ekonomiska zina un kuriem tadéjadi ir pilnvaras brivi noteikt to
izmantojumu.

— Visparéjais Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai launpratigi
atsaukties uz Savienibas tiesibu normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2003/49 1. panta
1. punkta paredzétais procentu maksajuma atbrivojums no jebkada nodokla valsts iestadém un
tiesam krapnieciskas vai launpratigas ricibas gadijuma nodoklu maksatajam ir jaatsaka, pat ja
nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura $ads atteikums batu paredzéts.

Par pirmo jautajumu d) lidz f) punktu lietas C-115/16, C-118/16 un C-119/16, par pirma
jautdjuma d) un e) punktu lieta C-299/16, par ceturtajiem jautajumiem lietas C-115/16 un
C-118/16, par piekto jautajumu lieta C-115/16, par sesto jautdjumu lieta C-118/16 un par
ceturtajiem jautdajumiem lietas C-119/16 un C-299/16

Ar pirmo jautajumu d) lidz f) punktu lietas C-115/16, C-118/16 un C-119/16, pirma jautajuma d) un
e) punktu lieta C-299/16, ka arl ceturtajiem jautdjumiem lietas C-115/16 un C-118/16 iesniedzéjtiesas
batiba jauta, kadi ir tiesibu launpratigu izmanto$anu veidojosie apstakli un ka Sie apstakli var tikt
pieraditi. Tas it Ipasi $aja konteksta jauta, vai var pastavét tiesibu launpratiga izmanto$ana, ja
starpnieksabiedribas parskaitito procentu galigais Ipasuma beneficiars ir sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir tresaja valsti, ar ko attieciga dalibvalsts ir noslégusi nodoklu konvenciju par nodoklu dubultas
uzlikSanas novérsanu. Ar piekto jautdjumu lieta C-115/16, sesto jautajumu lieta C-118/16 un
ceturtajiem jautajumiem lietas C-119/16 un C-299/16 S§is tiesas butiba jauta, vai dalibvalstij, kura
atsakas citas dalibvalsts sabiedribai atzit procentu ipasuma beneficiares statusu, ir jaidentificé
sabiedriba, kuru ta attieciga gadijuma uzskata par ipasuma beneficiari.
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Par tiesibu launpratigu izmantosanu veidojosajiem apstakliem un ar to saistitajiem pieradijumiem

Ka izriet no Tiesas judikataras, lai tiktu pieradita tiesibu launpratiga izmantosana, ir jabat gan objektivu
apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai gan formali Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie
nosacijumi ir ievéroti, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis nav sasniegts, gan subjektivam
elementam, proti, vélmei ieglt no Savienibas tiesibam izrietosu labumu, maksligi radot apstaklus, kas
vajadzigi ta iegtiSanai (spriedumi, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stédrke, C-110/99, EU:C:2000:695,
52. un 53. punkts, ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58. punkts).

Tadéjadi faktu kopuma vértéjums ir tas, kas lauj parbaudit, vai ir konstatéjami visi elementi, kuri veido
launpratigu izmanto$anu, un, it Ipasi — vai uznéméji ir veikusi tiri formalus vai maksligus darijumus,
kuriem nav nekada ekonomiska un komerciala pamatojuma, ar galveno noliku iegit nepamatotu
prieksrocibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 20. junijs, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
47.-49. punkts; 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 33. punkts, ka ari
2016. gada 14. aprilis, Cervati un Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, 47. punkts).

Tiesai nav jaizvérté pamatlietas fakti. Tomeér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
var attieciga gadijuma valsts tiesam sniegt norades, lai sniegtu tam vadlinijas tajas izskatamo lietu
izvértésanai. Pamatlietas — lai gan virkne $adu norazu varétu laut secinat, ka notiek tiesibu launpratiga
izmantos$ana, — iesniedzéjtiesam tomér ir japarbauda, vai $is norades ir objektivas un saskanigas un vai
prasitajam pamatlieta ir bijusi iespéja sniegt pretéjus pieradijumus.

Par maksligu shému var tikt uzskatita sabiedribu grupa, kura nav izveidota tadu iemeslu dél, kas
atspogulo ekonomisko realitati, kuras struktira ir tiri formala un kuras galvenais mérkis vai viens no
galvenajiem meérkiem ir iegit nodoklu prieksrocibu, kas ir pretruna piemérojamo nodoklu tiesibu
mérkim vai nolakiem. Tas tostarp ta ir, ja, pateicoties starpniekvienibai, kas grupas struktara ir
novietota starp sabiedribu, kura maksa procentus, un subjektu, kas ir to Ipasuma beneficiars, notiek
izvairiSanas no nodokla par procentiem samaksas.

Tadéjadi norade par tadas shémas pastavésanu, kuras meérkis ir gat nepamatotu labumu no
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma, ir fakts, ka procentus sanemosa
sabiedriba minétos procentus loti isa termina péc to sanemsanas pilniba vai gandriz pilniba parskaita
subjektiem, kuri neatbilst Direktivas 2003/49 piemérosanas nosacijumiem vai nu tapéc, ka sie subjekti
nav registréti neviena dalibvalsti, vai arl tapéc, ka tie nav izveidoti neviena no §is direktivas pielikuma
paredzétajam formam, vai ari tapéc, ka tie nav neviena no minétas direktivas 3. panta a) punkta
iii) apakspunkta uzskaititajiem nodokliem maksataji un nav sanémusi atbrivojumu no ta, vai ari tapéc,
ka tiem nav asociétas sabiedribas statusa Direktivas 3. panta b) punkta izpratné.

Direktivas 2003/49 piemérosanas nosacijumiem neatbilst tadi subjekti, kuri ir nodoklu maksataji arpus
Savienibas, ka tas ir to sabiedribu gadijuma, kas tiek aplukotas lietas C-119/16 un C-299/16, vai to
ieguldijumu fondu gadijuma, kas tiek aplakoti lietas C-115/16 un C-299/16. Sajas lietas, ja Danijas
uznémums, kas ir paradnieks, procentus butu tiesi izmaksajis sanémeéjiem subjektiem, kuri Nodoklu
ministrijas ieskatd bija to ipasuma beneficiari, tad Danijas Karaliste batu varéjusi iekasét ienakumu
gisanas vieta ieturamo nodokli.

Tapat maksligas shémas esamibu var apstiprinat apstaklis, ka attieciga sabiedribu grupa ir strukturéta
ta, ka sabiedribai, kura sanem paradnieces sabiedribas maksatos procentus, ir japarskaita Sie procenti
tresajai sabiedribai, kura neatbilst Direktivas 2003/49 piemérosanas nosacijumiem, ka rezultata tai ir
tikai neliela ar nodokli apliekama pelna, jo ta rikojas ka starpnieksabiedriba, lai lautu virzit finansu
plismu no paradnieces sabiedribas uz subjektu, kas ir izmaksato summu Ipasuma beneficiars.

Apstaklis, ka sabiedriba rikojas ka starpnieksabiedriba, var tikt pieradits, ja tas vieniga darbiba ir

procentu sanems$ana un to parskaitiSana Ipasuma beneficiaram vai citam starpnieksabiedribam.
Faktiskas saimnieciskas darbibas neesamiba $aja zina — nemot véra attiecigo saimniecisko darbibu
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raksturojos$as ipatnibas — var tikt secinata no visu relevanto apstaklu kopuma vértéjuma, kuri attiecas it
ipasi uz sabiedribas vadibu, tas bilanci, tas izmaksu struktiru un faktiskajiem izdevumiem, tas
nodarbinato personalu, ka ari tas riciba esosajam telpam un aprikojumu.

Norades par maksligu shému var bat ari dazadie starp attiecigajos finansu darijumos iesaistitajam
sabiedribam noslégtie ligumi, uz kuru pamata rodas finansu plasmas grupas ieksiené, kuru meérkis —
ka tas ir minéts Direktivas 2003/49 4. panta — var but pelnu nesosas komercsabiedribas pelnas
nodos$ana subjektiem, kas ir tas akcionari, lai izvairitos no nodokla sloga vai to maksimali samazinatu.
Ka norades par sadas shémas pastavésanu var tikt izmantoti arl darijumu finansé$anas nosacijumi,
pastarpinato sabiedribu pasu kapitala novértéjums, ka ari tas, ka starpnieksabiedribam ekonomiska
zina nav pilnvaru rikoties ar sanemtajiem procentiem. Saja zina $adas norades var bit ne vien
procentus sanemosas sabiedribas ligumisks vai likumisks pienakums tos parskaitit tresajai personai, bet
ari fakts, ka $ai sabiedribai, ka to norada iesniedzéjtiesa lietas C-115/16, C-118/16 un C-119/16, kaut ari
to nesaista $ads ligumisks vai likumisks pienakums, “batiba” nav tiesibu izmantot un lietot Sos
procentus.

Turklat $adas norades var apstiprinat sakritibas vai tuvums laika zina starp tada jauna batiska nodoklu
jomas tiesiska reguléjuma stasanos spéka ka pamatlieta aplakotais Danijas tiesiskais reguléjums, ko
noteiktas sabiedribu grupas vélas apiet, no vienas puses, un sarezgitu finan$u darijjumu veiksanu un
aizdevumu pieskirsanu tas pasas grupas ietvaros, no otras puses.

Buatiba iesniedzéjtiesam ir arl Saubas par jautajumu, vai var pastavét tiesibu launpratiga izmantosana, ja
starpnieksabiedribu parskaitito procentu galigais ipaSuma beneficiars ir sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir tresaja valstl, ar kuru izcelsmes dalibvalsts ir noslégusi nodoklu konvenciju, uz kuras pamata
no procentiem ieturéjumi netiktu veikti, ja tie batu tiesi izmaksati sabiedribai, kuras juridiska adrese ir
$aja tresaja valsti.

Saja zina, izvértéjot grupas struktiiru, nav nozimes tam, ka noteikti starpnieksabiedribas izmaksato
procentu ipasuma beneficiari ir nodoklu maksataji tre$aja valsti, kas ir noslégusi konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ar izcelsmes dalibvalsti. Proti, ir jakonstaté, ka s$adas
konvencijas pastavé$ana pati par sevi nevar izslégt tiesibu launpratigu izmantosanu. Sada veida
konvencija nevar likt apsaubit tiesibu launpratigu izmanto$anu, kura ir pamatoti konstatéta, balstoties
uz faktisko apstaklu kopumu, kas liecina, ka uznémeéji ir veikusi tiri formalus vai maksligus darijumus,
kuriem nav nekada saimnieciska un komerciala pamatojuma, ar galveno mérki nepamatoti izmantot
jebkadu Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzétu atbrivojumu no nodokla.

Ir japiebilst, ka — lai gan apliksanai ar nodokli ir jaatbilst ekonomiskajai realitatei — konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérSanu pastavésana pati par sevi nevar pieradit, ka beneficiariem, kuri
ir tadas tre$as valsts rezidenti, ar ko ir noslégta §1 konvencija, patiesam tika veikts maksajums. Ja
sabiedriba, kura ir procentu paradniece, vélas izmantot $adas konvencijas prieksrocibas, ta var
parskaitit Sos procentus tiesi subjektiem, kuri ir nodoklu maksataji valsti, kas ir noslégusi konvenciju
par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ar izcelsmes valsti.

Lai gan tas ta ir, situacija, kura procenti butu tikus$i atbrivoti, ja tie tiktu tiesi izmaksati sabiedribai,
kuras juridiska adrese ir tresaja valsti, nevar ari tikt izslégts, ka grupas struktiras mérkis nav saistits ar
jebkadu tiesibu launpratigu izmanto$anu. Sada gadijuma grupai nevar tikt parmests, ka ta ir izvéléjusies
$adu struktaru, nevis izmaksajusi procentus tiesi minétajai sabiedribai.

Papildus tam ir japrecizé, ka, ja procentu Ipasuma beneficiars ir nodoklu maksatajs tresaja valsti,
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma atteikums nekadi nav pakartots tiesibu
launpratigas izmanto$anas vai krapsanas konstatéjumam. Proti — ka tas buatiba ir atgadinats s$a
sprieduma 86. punkta — §1 norma ir paredzéta, lai procentu maksajumi, kuriem ir iestajies termins
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izcelsmes dalibvalsti, tiktu atbrivoti tikai tad, ja minéto procentu ipasuma beneficiars ir sabiedriba, kura
ir registréta cita dalibvalsti, vai dalibvalsts sabiedribai piedeross pastavigs uznémums, kas atrodas cita
dalibvalsti.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz pirmo jautdjumu d) lidz f) punktu lietas C-115/16, C-118/16 un
C-119/16, pirma jautdjuma d) un e) punktu lieta C-299/16, ka ari ceturtajiem jautdjumiem lietas
C-115/16 un C-118/16 ir jaatbild, ka launpratigas ricibas pieradiSanai ir nepieciesams, pirmkart,
objektivu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie
nosacijumi formali ir ievéroti, $a reguléjuma mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko
veido vélme ieglt no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegt$anai
vajadzigos nosacijumus. Virknes norazu esamiba var apliecinat tiesibu launpratigas izmanto$anas
esamibu, ja $is norades ir objektivas un saskanigas. Sadas norades tostarp var veidot ari tadu
starpnieksabiedribu pastavé$ana, kam nav saimnieciska pamatojuma, ka arl sabiedribu grupas, finansu
shémas un aizdevumu tiri formalais raksturs. Apstaklis, ka dalibvalsts, no kuras tiek maksati procenti,
ir noslégusi konvenciju ar treSo valsti, kuras rezidente ir sabiedriba, kas ir Ipasuma beneficiare,
neietekmé iespéjamas tiesibu launpratigas izmantosanas konstataciju.

Par tiesibu launpratigas izmantosanas pieradisanas pienakumu

Ir jakonstaté — ka tas izriet no Direktivas 2003/49 1. panta 11. un 12. punkta, ka ari no tas 1. panta
13. punkta b) apak$punkta, — ka izcelsmes dalibvalsts var procentus sanémusajai sabiedribai uzlikt
pienakumu pieradit, ka ta ir to ipasuma beneficiare $a sprieduma 122. punkta pirmaja ievilkuma
izklastitaja nozime.

Tiesa turklat visparigak ir nospriedusi, ka nekas neliedz attiecigajam nodoklu iestadém pieprasit
nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus, ko tas uzskata par nepieciesamiem, lai precizi aprékinatu
attiecigos nodoklus, un attieciga gadijuma atteikt pieprasito atbrivojumu no nodokla, ja $ie pieradijumi
netiek sniegti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Petersen un Petersen, C-544/11,
EU:C:2013:124, 51. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Savukart gadijuma, ja izcelsmes dalibvalsts nodoklu iestade ar launpratigu ricibu saistita iemesla dé]
plano sabiedribai, kura ir izmaksajusi procentus cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, atteikt
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu, tai ir japierada, ka pastav $adu ricibu
veidojosie apstakli, nemot véra visus relevantos apstaklus, it ipasi faktu, ka sabiedriba, kurai procenti ir
izmaksati, nav ipasuma beneficiare.

Saja zina $adai iestadei nav jaidentificé $o procentu ipasuma beneficiari, bet gan ir japierada, ka
apgalvotais Ipasuma beneficiars ir tikai starpnieksabiedriba, ar kuras palidzibu ir notikusi tiesibu
launpratiga izmantosana. Proti, $ada identifikacija var izradities neiespéjama, it Ipasi tapéc, ka
iespéjamie ipasuma beneficiari nav zinami. Nav teikts, ka valsts nodoklu iestadei — nemot véra
noteiktu finansu shému sarezgitibu un iespéjamibu, ka $adas shémas iesaistitas pastarpinatas
sabiedribas ir registrétas arpus Savienibas, — ir informacija, kas lauj Sos sanéméjus identificét. No $is
iestades nevar prasit, lai ta sniegtu tadus pieradijumus, kurus ta nav spéjiga sniegt.

Turklat, pat ja iespéjamie ipasuma beneficiari ir zinami, nav obligati pieradits, kuri no tiem ir vai bus
patiesie ipasuma beneficiari. Tadéjadi, ja procentus sanemosajai sabiedribai ir matesuznémums, kuram
pasam ir matesuznémums, izcelsmes dalibvalsts nodoklu iestadém un tiesam visticamak nav iespé&jams
noteikt, kurs no $iem abiem matesuznémumiem ir vai bas procentu ipasuma beneficiars. Turklat par so
procentu pieskirumu var tikt lemts péc nodoklu iestades konstatéjumiem par starpnieksabiedribu.

ECLIL:EU:C:2019:134 33



145

146

147

148

149

150

151

152

SPRIEDUMS, 26.2.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16
N LuxemBourG 1 u.c.

Lidz ar to uz piekto jautajumu lieta C-115/16, sesto jautdjumu lieta C-118/16 un ceturtajiem
jautajumiem lietas C-119/16 un C-299/16 ir jaatbild tadéjadi, ka, lai atteiktos atzit, ka sabiedribai ir
procentu ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu tiesibu launpratigu izmanto$anu, valsts iestadei
nav jaidentificé subjekts vai subjekti, kurus ta uzskata par o procentu ipasuma beneficiariem.

Par piekta jautajuma a) lidz c) punktu lieta C-118/16

Ar piekta jautajuma a) lidz c) punktu lieta C-118/16 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz SCA, kurai ir
pieskirta atlauja ka SICAR atbilsto$i Luksemburgas tiesibam, var tikt attiecinati Direktivas 2003/49
noteikumi. Ir jakonstaté, ka $§im jautdjjumam ir nozime tikai tad, ja X SCA, SICAR butu uzskatama par
to procentu ipasuma beneficiari, kurus tai ir samaksajusi X Denmark; parliecinasanas par to ir vienigi
iesniedzéjtiesas kompetencé.

Lai gan tas ta ir, ir jauzsver — tapat ka to ir darfjusi Komisija un vairakas apsvérumus iesniegusas
valdibas —, ka Direktivas 2003/49 3. panta a) punkta tada “dalibvalsts uznémuma” statuss, kas var gt
labumu no $aja direktiva paredzétajam prieksrocibam, ir pakartots triju nosacijumu izpildei. Pirmam
kartam, sabiedribai ir jabut kada no minétas direktivas pielikuma uzskaititajam formam. Otram
kartam, pamatojoties uz dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, ta ir jauzskata par nodoklu maksataju saja
dalibvalsti un atbilstosi nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvencijai nav jauzskata par nodoklu
maksataju arpus Savienibas. Tresam kartam, tai — netiekot piemérotam atbrivojumam - ir jabat kada
no Direktivas 2003/49 3. panta a) punkta iii) apak$punkta uzskaitito nodoklu vai tada lidzvertiga vai
faktiski lidzvértiga nodokla maksatajai, kas ir ieviests péc $is direktivas speka stasanas datuma papildus
siem nodokliem vai to vieta.

Runajot par pirmo nosacijumu, tas — ar atrunu, ka iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, — ir uzskatams par
izpilditu X SCA, SICAR gadijuma, jo, ka to tiesas sédé ir uzsvérusi Luksemburgas valdiba, — SCA, kurai
ir pieskirta atlauja ka SICAR, ir viena no Direktivas 2003/49 pielikuma uzskaititajam sabiedribas
formam.

Runajot par otro nosacijumu, ari tas skiet izpildits — ar to pasu atrunu —, jo X SCA, SICAR ir nodoklu
maksataja Luksemburga.

Runajot par tre$o nosacijumu, nav strida par to, ka X SCA, SICAR ir uznémumu ienakuma nodokla
maksataja Luksemburga, kas ir viens no Direktivas 2003/49 3. panta a) punkta iii) apak$punkta
minétajiem nodokliem.

Tomeér gadijuma, ja tiktu konstatéts — ka to apgalvo SKAT —, ka pamatlietas apstaklos lieta C-118/16
X SCA, SICAR sanemtie procenti $aja zina patieS$am ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla
Luksemburga, minéta sabiedriba neatbilstu $a sprieduma 147. punkta minétajam treSajam
nosacijumam un tapéc ta nevarétu tikt uzskatita par “dalibvalsts uznémumu” Direktivas 2003/49
nozimé. TaCu $aja jautdjuma attiecigd gadijuma nepieciesamas parbaudes veiksana ir tikai
iesniedzéjtiesas kompetencé.

Sadu $a sprieduma 147. punkta minéta tre$a nosacijuma tvéruma interpretaciju apstiprina, pirmkart,
Direktivas 2003/49 1. panta 5. punkta b) apak$punkts, no kura izriet, ka pastavigs uznémums var tikt
uzskatits par procentu ipasuma beneficiaru §is direktivas izpratné tikai tad, ja “[ta sanemtie] procentu
[..] maksajumi ir ienakumi, saistiba ar kuriem minétajam pastavigajam uznémumam valsti, kura tas
atrodas, jamaksa kads no nodokliem, kas uzskaititi [minétas direktivas] 3. panta a) punkta
iii) apakspunkta”, un, otrkart, to apstiprina §is pasas direktivas mérkis, kas — ka tas batiba ir atgadinats
$a sprieduma 85. punkta — ir panakt, ka $ie procentu maksajumi tiek aplikti ar nodokli tikai vienreiz un
tikai viena dalibvalsti.
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Lidz ar to wuz piekta jautajuma a) lidz c¢) punktu lieta C-118/16 ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/49 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka SCA, kurai ir pieskirta atlauja ka
SICAR atbilstosi Luksemburgas tiesibam, nevar tikt kvalificéta ka dalibvalsts sabiedriba minétas
direktivas izpratné, uz kuru var tikt attiecinats tas 1. panta 1. punkta minétais atbrivojums — par ko ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai —, ja tada situacija ka pamatlieta aplikota no minétas SICAR sanemtie
procenti Luksemburga tiek atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla.

Par sesto un septito jautajumu lieta C-115/16, septito un astoto jautajumu lieta C-118/16, piekto
un sesto jautajumu lieta C-119/16, ka ari piekto lidz septito jautajumu lieta C-299/16

Ar sesto un septito jautajumu lieta C-115/16, septito un astoto jautajumu lieta C-118/16, piekto un
sesto jautajumu lieta C-119/16, ka ari piekto lidz septito jautajumu lieta C-299/16 iesniedzéjtiesas vélas
uzzinat — gadijuma, ja nav piemérojams Direktivas 2003/49 1. panta paredzétais reguléjums par tadu
procentu atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vietd, kurus dalibvalsts rezidente
sabiedriba izmaksa citas dalibvalsts rezidentei sabiedribai —, vai LESD 49. un 54. pants vai LESD
63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dazadi tadi pirmas dalibvalsts tiesiska reguléjuma
aspekti ka pamatlieta aplakotie, kuri attiecas uz $o procentu apliksanu ar nodokli.

Saja zina vispirms ir janoskir divas situacijas. Pirma situacija attiecas uz gadijumu, kad
Direktiva 2003/49 paredzétais reguléjums par atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas
vieta nav piemérojams tapéc, ka ir notikusi krap$ana vai launpratiga izmantoSana S§is direktivas
5. panta izpratné. Sada gadijuma sabiedriba, kas ir rezidente dalibvalsti — nemot véra $a sprieduma
96. punkta minéto judikataru — nevar prasit LESD atzito brivibu izmanto$anu, lai apSaubitu valsts
tiesisko reguléjumu, kas reglamenté tadu procentu apliksanu ar nodokli, kuri tiek izmaksati
sabiedribai, kas ir citas dalibvalsts rezidente.

Otra situacija attiecas uz gadijumu, kad Direktiva 2003/49 paredzétais reguléjums par atbrivojumu no
nodokla ienakumu gasanas vieta nav piemérojams tapéc, ka nav izpilditi $a reguléjuma piemérosanas
nosacijumi, tomeér nekonstatéjot, ka butu notikusi krap$ana vai launpratiga izmanto$ana minétas
direktivas 5. panta izpratné. Sada gadijuma ir japarbauda, vai $a sprieduma 154. punkta minétie LESD
panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, kurs attiecas uz minéto procentu apliksanu ar nodokli.

Saja zina, pirmam kartam, ar septito jautajumu lieta C-115/16, astoto jautajumu lieta C-118/16, sesto
jautajumu lieta C-119/16, ka ari septito jautajumu lieta C-299/16 iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai LESD
49. un 54. pants vai ari LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram sabiedribai rezidentei, kura maksa procentus sabiedribai nerezidentei, ir
javeic nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta no Siem procentiem, lai gan $ads pienakums Sai
sabiedribai rezidentei nav uzlikts, ja procentus sanemosa sabiedriba ari ir sabiedriba rezidente. Tas
turklat jauta, vai Sie pasi panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru uz sabiedribu rezidenti, kas sanem procentus no citas sabiedribas
rezidentes, neattiecas pienakums veikt uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumu pirmajos
divos taksacijas gados un tadéjadi tai $is nodoklis saistiba ar Siem procentiem ir jamaksa tikai termina,
kur$ ir krietni vélaks neka nodokla ieturéSanai ienakumu gusanas vieta piemérojamais termins, kas
attiecas uz gadijumu, kad sabiedriba rezidente procentus maksa sabiedribai nerezidentei.

lesakuma — ka to uzsver Komisija — ir janorada, ka uz dazadas dalibvalstis registrétu divas sabiedribas
skarosu aizdevumu attiecas noteikumi par brivu kapitala apriti LESD 63. panta izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 41. un 42. punkts,
ka ari 2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 14. punkts). Lidz ar to Sie jautajumi ir
jaapliko no $a panta perspektivas.
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Saja zina un neatkarigi no ietekmes, ko nodokla ieturéjums ienakumu gii$anas vieta var radit attieciba
uz procentus sanemosas sabiedribas fiskalo situaciju, pienakums tos maksajosajai sabiedribai veikt
ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, ja $is maksajums tiek veikts sabiedribai nerezidentei, — ta ka tas ir
saistits ar papildu administrativu slogu un atbildibas risku, kas nepastavétu, ja aizdevuma ligums batu
noslégts ar sabiedribu rezidenti, — var padarit parrobezu aizdevumus mazak pievilcigus neka valsts
méroga aizdevumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
28. un 32. punkts). Tapéc $ads pienakums ir uzskatams par ierobezojumu brivai kapitala apritei LESD
63. panta izpratne.

Tomeér nepieciesamiba nodrosinat nodoklu iekasésanas efektivitati ir primars visparéjo interesu
apsvérums, ar ko var tikt attaisnots $ads ierobezojums. Proti, nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas
vietd procedira un tas iIstenoSanu nodros$ino$ais atbildibas reguléjums ir legitims un atbilstoss
lidzeklis, lai nodrosinatu sabiedribas, kas registréta arpus nodokli uzliekosas valsts, ienakumu
apliksanu ar nodokli. Turklat sads pasakums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai $o mérki sasniegtu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. un 43.—
52. punkts, ka ari 2016. gada 13. jalijs, Brisal un KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549,
21. un 22. punkts).

Runajot par faktu, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka uz sabiedribu
rezidenti, kas sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes, neattiecas pienakums veikt uznémumu
ienakuma nodokla avansa maksajumu pirmajos divos taksacijas gados, tadéjadi tai $is nodoklis saistiba
ar Siem procentiem ir jamaksa tikai termina, kur$ ir krietni vélaks neka nodokla ieturésanai ienakumu
gisanas vietd piemérojamais termins, kas attiecas uz gadijumu, kad sabiedriba rezidente procentus
maksa sabiedribai nerezidentei, no ta izriet, ka, sabiedribas rezidentes sabiedribai nerezidentei
maksatie procenti tiek tie$i un galigi aplikti ar nodokli, savukart uz procentiem, kurus sabiedriba
rezidente maksa citai sabiedribai rezidentei, neattiecas nekads avansa maksajums divos pirmajos
taksacijas gados — tadéjadi tas rada naudas plasmas prieksrocibu $ai pédéjai minétajai sabiedribai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 28. punkts).

Naudas plasmas prieksrocibas izslégsana parrobezu situacijas, lai gan ta tiek piemérota lidzvértigas
iekszemes situacijas, ir kapitala brivas aprites ierobezojums (spriedums, 2018. gada 22. novembris,
Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 29. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tomeér Danijas valdiba — atsaucoties uz 2008. gada 22. decembra spriedumu Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) — apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta vienigi atskiriga nodoklu
iekasésanas kartiba atkariba no procentu sanéméjas sabiedribas registracijas vietas, attiecas uz
situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas.

Tacu - lai gan, protams, no 2008. gada 22. decembra sprieduma Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) 41. un 46. punkta izriet, ka atskiriga attieksme, kuru veido dazadu nodokla iekasésanas
metozu vai nosacijumu piemérosana atkariba no attiecigos ienakumus sanemosas sabiedribas
rezidences vietas, attiecas uz objektivi nesalidzinamam situacijam, — Tiesa minéta sprieduma 43. un
44. punkta tomér precizéja, ka ienakumi, kas tika aplikoti lieta, kura pasludinats minétais spriedums,
katra zina bija apliekami ar nodokli neatkarigi no ta, vai tos ir guvusi sabiedriba rezidente vai
sabiedriba nerezidente ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. C-575/17,
EU:C:2018:943, 51. punkts). Tiesa 2008. gada 22. decembra sprieduma Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) 49. punkta it Ipasi uzsvéra, ka sabiedribam rezidentém ir javeic uznémumu ienakuma
nodokla avansa maksajumi saistiba ar procentiem, kas ir sanemti no citas sabiedribas rezidentes.

Saja gadijuma pamatlieta apliikotaja valsts tiesiskaja regulégjuma nav tikai paredzéti atskirigi nodokla
iekasésanas nosacijumi atkariba no ta, kur atrodas sabiedribas rezidentes maksatos procentus
sanemosas sabiedribas rezidences vieta, bet taja sabiedriba rezidente, kura sanem procentus no citas
sabiedribas rezidentes, ari ir atbrivota no pienakuma veikt avansa maksdjumu saistiba ar Siem
procentiem divos pirmajos taksacijas gados, un tadéjadi Sai pirmajai sabiedribai §is nodoklis saistiba ar
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Siem procentiem ir jamaksa tikai termina, kur$ ir krietni vélaks neka nodokla ieturésanai ienakumu
gtsanas vieta piemérojamais termins, kas attiecas uz gadijumu, kad sabiedriba rezidente procentus
maksa sabiedribai nerezidentei. Vértéjums par to, vai pastav iespéjami nelabvéliga attieksme saistiba ar
procentiem, kas tiek izmaksati sabiedribam nerezidentém, ir javeic attieciba uz katru taksacijas gadu
atseviski (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, 41. punkts, ka arl 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17,
EU:C:2018:943, 30. un 52. punkts).

Lidz ar to — un ta ka Danijas valdiba nav atsaukusies uz visparéjo intereSu apsvérumu, kas varétu
attaisnot $a sprieduma 162. punkta konstatéto brivas kapitala aprites ierobezojumu, — ir jauzskata, ka
tas ir pretruna LESD 63. pantam.

Nemot véra $a sprieduma 158.—166. punkta izklastitos apsvérumus, LESD 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam principa nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram sabiedribai
rezidentei, kas maksa procentus sabiedribai nerezidentei, ir javeic nodokla ieturéjums ienakumu
gisanas vieta no Siem procentiem, savukart $ads pienakums $ai sabiedribai rezidentei nav uzlikts, ja
procentus sanemos$a sabiedriba arl ir sabiedriba rezidente. Tacu $im pantam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts $ads nodokla ieturéjums ienakumu giasanas vieta, sabiedribai
rezidentei maksajot procentus sabiedribai nerezidentei, savukart uz sabiedribu rezidenti, kas sanem
procentus no citas sabiedribas rezidentes, neattiecas pienakums veikt uznémumu ienakuma nodokla
avansa maksajumu pirmajos divos taksacijas gados un tadéjadi tai $is nodoklis saistiba ar Siem
procentiem ir jamaksa tikai termina, kurs ir krietni vélaks neka nodokla ieturésanai ienakumu gusanas
vieta piemérojamais termins.

Otram kartam, ar sesto jautajumu lietd C-115/16, septito jautdjumu lieta C-118/16, piekto jautdjumu
lieta C-119/16, ka ari sesto jautajumu lieta C-299/16 iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai LESD 49. un
54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko sabiedribai
rezidentei, uz kuru attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu guasanas vieta no
procentiem, kurus ta ir samaksajusi sabiedribai nerezidentei, ir uzlikts pienakums $a ieturéta nodokla
novélotas samaksas gadijuma maksat nokavéjuma procentus, kuru likme ir augstaka neka likme, kas ir
piemérojama tada uznémumu ienakuma nodokla novélotai samaksai, kas attiecas tostarp uz
procentiem, kurus sabiedriba rezidente ir sanémusi no citas sabiedribas rezidentes.

Ka precizéts $a sprieduma 158. punktd, uz Siem jautjjumiem ir jaatbild no LESD 63. panta
perspektivas.

Saja zina ir janorada, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka $a sprieduma 168. punkta minétais ir
noteikta atskiriga attieksme nokavéjuma procentu likmes zina atkariba no ta, vai novélota nodokla
samaksa par sabiedribas rezidentes maksatiem procentiem attiecas uz aizdevumu, ko ir pieskirusi
sabiedriba nerezidente vai cita sabiedriba rezidente. Augstakas nokavéjuma procentu likmes
piemérosana gadijuma, kad novéloti ir samaksats iendkumu gasanas vieta ieturétais nodoklis par
procentiem, ko sabiedriba rezidente ir maksajusi sabiedribai nerezidentei, neka gadijuma, kad novéloti
ir samaksats uznémumu ienakuma nodoklis par procentiem, kurus sabiedriba rezidente ir sanémusi no
citas sabiedribas rezidentes, tadéjadi padara parrobezu aiznémumus mazak pievilcigus neka valsts
méroga aiznémumus. No ta izriet kapitala brivas aprites ierobezojums.

Ka ir noradijusi Komisija, $ads ierobezojums nevar tikt attaisnots ar faktu — uz ko norada Danijas
valdiba —, ka procentu, kuri saistiti ar aizdevumu, kas ir sanemts no sabiedribas rezidentes, apliksanai
ar nodokli un procentu, kuri ir saistiti ar aizdevumu, kas ir sanemts no sabiedribas nerezidentes,
apliksanai ar nodokli tiek piemérotas atskirigas iekasésanas metodes un nosacijumi. Sajos apstaklos —
un ta ka Danijas valdiba nav atsaukusies ne uz vienu visparéjo intereSu apsvérumu, kas varétu
attaisnot So ierobezojumu, — tas ir jauzskata par LESD 63. pantam pretruna esosu.
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Nemot véra $a sprieduma 169.—171. punkta izklastitos apsvérumus, LESD 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko sabiedribai rezidentei, uz kuru
attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vietd par procentiem, kurus ta ir
samaksajusi nerezidentei sabiedribai, ir uzlikts pienakums $a ieturéta nodokla novélotas samaksas
gadijuma maksat nokavéjuma procentus, kuru likme ir augstaka neka likme, kas ir piemérojama tada
uznémumu iendkuma nodokla novélotai samaksai, kas attiecas tostarp uz procentiem, kurus sabiedriba
rezidente ir sanémusi no citas sabiedribas rezidentes.

Tre$am kartam, ar piekto jautdjumu lieta C-299/16 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un
54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts, ka, ja uz sabiedribu rezidenti attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu
ghsanas vietd par procentiem, kurus ta maksa sabiedribai nerezidentei, netiek nemti véra izdevumi
procentu forma, kuri ir radusies pédéjai minétajai sabiedribai, lai gan atbilsto$i §im valsts tiesiskajam
regulégjumam sadus izdevumus ar nodokli apliekama ienakuma aprékinasanas nolikos var atskaitit
sabiedriba rezidente, kura sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes.

Ka noradits $a sprieduma 158. punkta, arl uz Siem jautdjumiem ir jaatbild no LESD 63. panta
perspektivas.

Saja zina — ka ir noradijusi Komisija un ka to atbilstosi Danijas valdibas sniegtajam noradém péc lietas
C-299/16 ierosinasanas Tiesa ir atzinusi arl Nodoklu ministrija — no 2016. gada 13. jalija sprieduma
Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 23.-55. punkts) izriet, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums, pamatojoties uz kuru sabiedribai nerezidentei, izmantojot sabiedribas rezidentes veiktu
nodokla ieturéjumu ienakumu guas$anas vieta, tiek uzlikts nodoklis par procentiem, kurus tai maksa
pédéja minéta sabiedriba, nepastavot iespéjai atskaitit tadus profesionalos izdevumus ka procentu
izdevumi, kas ir tiesi saistiti ar attieciga aizdevuma darbibu, lai gan $ada iespéja ir atzita sabiedribam
rezidentém, kuras sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes, ir uzskatams par kapitala brivas
aprites ierobezojumu, kas LESD principa ir aizliegts.

Tomeér Danijas valdiba apgalvo, ka sads ierobezojums ir attaisnots, lai cinitos pret launpratigu ricibu,
kas izriet no fakta, ka procentus sanemosajai sabiedribai nerezidentei, protams, par tiem ir jamaksa
nodoklis sava rezidences dalibvalsti, tacu galarezultata nodoklis tai vispar netiks uzlikts, jo minétie
procenti tiek neitralizéti ar atbilstosajiem procentu izdevumiem vai ar atskaitamiem parvedumiem
grupas ieksiené.

Saja zina ir jaatgadina — ka tas izriet no $a sprieduma 155. punkta —, ka iespéjams launpratigas vai
krapnieciskas shémas konstatéjums, kas attaisnotu Direktivas 2003/49 nepiemérojamibu, raditu ari
tadas sekas, ka nebutu piemérojamas LESD garantétas pamatbrivibas.

Savukart, ja $ads konstatéjums netiktu izdarits, $a sprieduma 175. punkta minétais ierobezojums
nevarétu tikt attaisnots ar Danijas valdibas formulétajiem apsvérumiem un lidz ar to tas buatu
jauzskata par LESD 63. pantam pretruna eso$u. Proti, procentu izdevumi vai parvedumi grupas
ieksiené ari var radit tadu rezultatu, ka maksajamais nodoklis tiek samazinats vai pat neitralizéts,
sabiedribai rezidentei sanemot procentus no citas sabiedribas rezidentes.

No ta izriet, ka S$is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam - iznemot krap$anas vai launpratigas
izmanto$anas gadijumu — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, ja uz
sabiedribu rezidenti attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta par
procentiem, kurus ta maksa sabiedribai nerezidentei, netiek nemti véra izdevumi procentu forma, kuri
ir tiesi saistiti ar attieciga aizdevuma darbibu un ir radusies pédéjai minétajai sabiedribai, lai gan
atbilstosi $im valsts tiesiskajam reguléjumam $adus izdevumus ar nodokli apliekama ienakuma
aprékinasanas nolukos var atskaitit sabiedriba rezidente, kura sanem procentus no citas sabiedribas
rezidentes.
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180 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto un septito jautajumu lieta C-115/16, uz septito
un astoto jautdjumu lieta C-118/16, uz piekto un sesto jautdjumu lieta C-119/16, ka ari uz piekto lidz
septito jautdjumu lieta C-299/16 ir jaatbild sadi:

Tada situacija, kura Direktiva 2003/49 paredzétais reguléjums par atbrivojumu no nodokla
jeturéjuma iendkumu gusanas vietd par procentiem, kurus sabiedriba, kas ir rezidente kada
dalibvalsti, ir samaksajusi sabiedribai, kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav piemérojams tadeél, ka ir
konstatéta krapsana vai launpratiga izmantosana $is direktivas 5. panta izpratné, nevar atsaukties
uz LESD atzito brivibu piemérosanu, lai apSaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
reglamenté So procentu apliksanu ar nodokli.

— Arpus $adas situacijas LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tam principd nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram sabiedribai

rezidentei, kas maksa procentus sabiedribai nerezidentei, ir javeic nodokla ieturéjums ienakumu
gisanas vietd no Siem procentiem, savukart $ads pienakums S$ai sabiedribai rezidentei nav
uzlikts, ja procentus sanemosa sabiedriba ari ir sabiedriba rezidente, tacu tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts $ads nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta,
sabiedribai rezidentei maksajot procentus sabiedribai nerezidentei, savukart uz sabiedribu
rezidenti, kas sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes, neattiecas pienakums veikt
uznémumu ienakuma nodokla avansa maksijumu pirmajos divos taksacijas gados un tadéjadi
tai $is nodoklis saistiba ar Siem procentiem ir jamaksa tikai termina, kurs ir krietni vélaks neka
nodokla jeturé$anai ienakumu gasanas vieta piemérojamais termins;

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko sabiedribai rezidentei, uz kuru attiecas
pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vietd par procentiem, kurus ta ir
samaksajusi sabiedribai nerezidentei, ir uzlikts piendkums $a ieturéta nodokla novélotas
samaksas gadijuma maksat nokavéjuma procentus, kuru likme ir augstaka neka likme, kas ir
piemérojama tada uznémumu ienakuma nodokla novélotai samaksai, kas attiecas tostarp uz
procentiem, kurus sabiedriba rezidente ir sanémusi no citas sabiedribas rezidentes;

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, ja uz sabiedribu rezidenti
attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par procentiem, kurus ta
maksa nerezidentei sabiedribai, netiek nemti véra izdevumi procentu forma, kuri ir tiesi saistiti
ar attieciga aizdevuma darbibu un ir radusies pédéjai minétajai sabiedribai, lai gan atbilstosi $im
valsts tiesiskajam reguléjumam $adus izdevumus ar nodokli apliekama ienakuma aprékinasanas
nolikos var atskaitit sabiedriba rezidente, kura sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes.

Par tiesasanas izdevamiem

181 Attieciba uz pamatlietas pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

40

Apvienot lietas C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16 sprieduma taisisanai.

Padomes Direktivas 2003/49/EK (2003. gada 3. junijs) par kopigu nodoklu sistému, ko
pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uzpémumi dazadas
dalibvalstis, 1. panta 1. punkts, kas lasits kopsakara ar sis direktivas 1. panta 4. punktu, ir
jainterprete tadeéjadi, ka jebkads taja paredzéts atbrivojums no procentu maksajuma
apliksanas ar nodokli attiecas tikai uz so procentu ipasuma beneficiariem, proti, subjektiem,
kuri patiesi giust labumu no Siem procentiem ekonomiska zina un kuriem tadéjadi ir
pilnvaras brivi noteikt to izmantojumu.

Visparéjais Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai
launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta paredzétais procentu maksajuma atbrivojums no
jebkada nodokla valsts iestadém un tiesam krapnieciskas vai launpratigas ricibas gadijuma
nodoklu maksatajam butu jaatsaka, pat ja nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts
noteikums, kura sads atteikums batu paredzéts.

Launpratigas ricibas pieradisanai ir nepiecieSams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no
kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir
ievéroti, sa reguléjuma meérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme
iegit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegusanai
vajadzigos nosacijumus. Virknes norazu esamiba var apliecinat tiesibu launpratigas
izmantosanas esamibu, ja §is norades ir objektivas un saskanigas. Sadas norades tostarp var
veidot ari tadu starpnieksabiedribu pastavésana, kam nav saimnieciska pamatojuma, ka ari
sabiedribu grupas, finansu shémas un aizdevumu tiri formalais raksturs. Apstaklis, ka
dalibvalsts, no kuras tiek maksati procenti, ir noslégusi konvenciju ar treso valsti, kuras
rezidente ir sabiedriba, kas ir ipasuma beneficiare, neietekmé iespéjamas tiesibu launpratigas
izmantosanas konstataciju.

Lai atteiktos atzit, ka sabiedribai ir procentu ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu
tiesibu launpratigu izmantosanu, valsts iestadei nav jaidentificé subjekts vai subjekti, kurus
ta uzskata par $o procentu ipasuma beneficiariem.

Direktivas 2003/49 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka société en commandite par
actions (SCA), kurai ir pieskirta atlauja ka société d’investissement em capital a risque
(SICAR) atbilstosi Luksemburgas tiesibam, nevar tikt kvalificéta ka dalibvalsts sabiedriba
minétas direktivas izpratné, uz kuru var tikt attiecinats tas 1. panta 1. punkta minétais
atbrivojums — par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai —, ja tada situacija ka pamatlieta
aplukota no minétas SICAR sanemtie procenti Luksemburga tiek atbrivoti no uznémumu
ienakuma nodokla.

Tada situacija, kura Direktiva 2003/49 paredzétais reguléjums par atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma ienakumu gusanas vieta par procentiem, kurus sabiedriba, kas ir rezidente kada
dalibvalsti, ir samaksajusi sabiedribai, kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav piemérojams
tadel, ka ir konstatéta krapsana vai launpratiga izmantosana $is direktivas 5. panta izpratné,
nevar atsaukties uz LESD atzito brivibu piemérosanu, lai apsaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas reglamenté $o procentu apliksanu ar nodokli.

ECLIL:EU:C:2019:134



SPRIEDUMS, 26.2.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16
N LuxemBourG 1 u.c.

Arpus $adas situacijas LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— tam principa nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram sabiedribai
rezidentei, kas maksa procentus sabiedribai nerezidentei, ir javeic nodokla ieturéjums
ienakumu gusanas vieta no Siem procentiem, savukart Sads pienakums $ai sabiedribai
rezidentei nav uzlikts, ja procentus sanemosa sabiedriba ari ir sabiedriba rezidente, tacu
tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts sads nodokla
ieturéjums ienakumu giisanas vieta, sabiedribai rezidentei maksajot procentus sabiedribai
nerezidentei, savukart uz sabiedribu rezidenti, kas sanem procentus no citas sabiedribas
rezidentes, neattiecas pienakums veikt uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumu
pirmajos divos taksacijas gados un tadéjadi tai $is nodoklis saistiba ar Siem procentiem ir
jamaksa tikai termina, kurs ir krietni vélaks neka nodokla ieturésanai ienakumu gusanas
vieta piemérojamais termins;

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko sabiedribai rezidentei, uz kuru
attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta par procentiem,
kurus ta ir samaksajusi nerezidentei sabiedribai, ir uzlikts pienakums $a ieturéta nodokla
novélotas samaksas gadijuma maksat nokavéjuma procentus, kuru likme ir augstaka neka
likme, kas ir piemérojama tada uznémumu ienakuma nodokla noveélotai samaksai, kas
attiecas tostarp uz procentiem, kurus sabiedriba rezidente ir sanémusi no citas sabiedribas
rezidentes;

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, ja uz sabiedribu
rezidenti attiecas pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu giasanas vieta par
procentiem, kurus ta maksa sabiedribai nerezidentei, netiek nemti véra izdevumi procentu
forma, kuri ir tiesi saistiti ar attieciga aizdevuma darbibu un ir radusies pédéjai minétajai
sabiedribai, lai gan atbilstosi $im valsts tiesiskajam reguléjumam sadus izdevumus ar
nodokli apliekama ienakuma aprékinasanas nolikos var atskaitit sabiedriba rezidente,
kura sanem procentus no citas sabiedribas rezidentes.

[Paraksti]
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