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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 12. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 12. pants — Personas turésana
apcietindjuma — 17. pants — Termini lémuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanai —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta apcietindjuma automatiska apturésana 90 dienas péc
aizturésanas — Atbilstiga interpretacija — Terminu apturésana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 6. pants — Tiesibas uz brivibu un drosibu — Atskirigas valsts tiesibu normu interpretacijas —
Skaidriba un paredzamiba

Lieta C-492/18 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 27. jalija un kurs
Tiesa registréts 2018. gada 27. julija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts
attieciba uz
TC,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), E. Regans
[E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra iesniedzéjtiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu 2018. gada 27. jalija pienemto un
Tiesa 2018. gada 27. julija registréto pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu ligumam
sniegt prejudicialu nolémumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 4. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TCvarda — T. J. Kodrzycki un Th. O. M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie varda — R. Vorrink un J. Asbroek, ka ari K. van der Schaft, Officieren van
Justitie,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, ka ar1 J. M. Hoogveld, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vldcil, ka ar1 A. Kasalickd, parstaviji,

— Irijas varda — A. Joyce un G. Mullan, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 6. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts, Niderlandé izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, kuru Apvienotas Karalistes

kompetentas iestades 2017. gada 12. janija izdeva pret TC (turpmak teksta — “attiecigais Eiropas
apcietinasanas orderis”).

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Harta
Hartas 6. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.”

Pamatlemums 2002/584/T1

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 12. apsvéruma ir noteikts $adi:

“Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti 6. pantd Liguma par Eiropas
Savienibu un atspoguloti [..] Harta.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” 3. punkta ir
paredzéts:

“Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”
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Saskana ar minéta pamatléemuma 12. pantu “Personas turésana apcietinajuma”:

“Ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj par to,
vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Personu var
provizoriski atbrivot ikviena bridi saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam ar noteikumu, ka
minétas dalibvalsts kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai
noveérstu personas bégsanu.”

Si pasa pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.”

Pamatlémuma 2002/584 17. panta “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

[]

3. Paréjos gadijumos galigais léemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietina$anas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai
3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos $os terminus var pagarinat par 30 dienam.

5. Kameér izpildes tiesu iestade nav pienémusi galigo lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, ta
nodros$ina to, ka materialie nosacijumi, kas nepiecieSsami faktiskai personas nodosanai, butu ievéroti ari
turpmak.

(]

7. Ja iznémuma gadijumos dalibvalsts nevar ievérot $aja panta paredzétos terminus, ta informé [Eiropas
Savienibas Agentaru tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust)], noradot kavésanas iemeslus.
Turklat dalibvalsts, kas vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no citas dalibvalsts puses Eiropas
apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu limeni izvértétu $i pamatlémuma
ieviesanu.

Niderlandes tiesibas

Saskana ar Overleveringswet (Likums par nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195, turpmak teksta — “OLW”), ar
ko transponéts Pamatlémums 2002/584, 22. pantu:

“1. Tiesa pienem lémumu par personas nodosanu ne vélak ka seSdesmit dienu laika péc 21. panta
minétas pieprasitas personas aizturésanas.

[]

3. Izpémuma gadijumos un noradot izsniegSanas tiesu iestadei kavésanas iemeslus, rechtbank (tiesa)
var pagarinat seSdesmit dienu terminu veél par trisdesmit dienam.
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4. Ja 3. punkta noraditaja terminad rechtbank (tiesa) nepienem lémumu, ta var atkartoti pagarinat
terminu uz nenoteiktu laiku, paredzot pieprasitas personas brivibas atnems$anas nosacitu pagaidu
apturésanu un informéjot izsnieg$anas tiesu iestadi.”

Atbilstosi OLW 64. panta noteikumiem:

“l. Gadijumos, ja lémums par brivibas atnemsanas piemérosanu varétu tikt pienemts vai tads ir
japienem saskana ar $o likumu, §1 brivibas atnemsanas izpilde, paredzot nosacijumus, var tikt atlikta
vai apturéta lidz rechtbank (tiesas) léemuma, ar kuru tiek atlauta pieprasitas personas nodos$ana,
pasludinasanai. Paredzétie nosacijumi ir domati tikai, lai novérstu personas bégsanu.

2. Kriminalprocesa kodeksa 80. pants, iznemot ta 2. punktu, un 81.-88. pants ir mutatis mutandis
piemérojami rechtbank (tiesas) vai izmeklétajtiesnesa rikojumiem saskana ar ta 1. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

TC, attieciba uz kuru izdots attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis, ir Lielbritanijas pilsonis, kur$
dzivo Spanija un ka noziedzigas organizacijas augsta ranga dalibnieks tiek turéts aizdomas par dalibu
smago narkotiku, it ipasi 300 kg kokaina, ieve$anu, izplatiSanu un tirdzniecibu. Par $adu noziegumu
Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétais maksimalais sods ir maza ieslodzijums.

TC tika aizturéts Niderlandes Karalisté 2018. gada 4. aprili. OLW 22. panta 1. punkta un
Pamatlémuma 2002/584/T1 17. panta 3. punkta paredzétais sesdesmit dienu termin$ lémuma par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanai sakas $aja datuma.

lesniedzéjtiesa, rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande), attiecigo Eiropas
apcietinasanas orderi izskatija 2018. gada 31. maija tiesas sédé. Tas nosléguma minéta tiesa noléma
paturét TC apcietinajuma un par trisdesmit dienam pagarindja terminu lémuma par attieciga Eiropas
apcietina$anas ordera izpildi pienemsanai. Ar 2018. gada 14. janija starplémumu $§i tiesa atsaka tiesu
debates, apturéja tiesvedibu, gaidot Tiesas atbildi uz 2018. gada 17. maija iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta, kura veélak tika pasludinats 2018. gada 19. septembra spriedums RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), un precizéja, ka léemuma pienemsanas termin$ tiek apturéts no
2018. gada 14. janija lidz pédéja minéta sprieduma pasludinasanai.

TC ladza piemérot apcietindjuma apturésanu no 2018. gada 4. julija, proti, datuma, kad ir pagajusas
90 dienas kop$ vina aizturésanas.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstosi OLW 22. panta 4. punktam tai principa ir pienakums apturét
apcietinajuma pasakumu sakara ar pieprasitas personas nodosanu, tiklidz ir beidzies 90 dienu termins
galiga lémuma pienemsanai par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Pienemot $o tiesibu normu,
Niderlandes likumdevéjs butiba esot balstijies uz pienémumu, ka Pamatlémuma 2002/584 ir paredzéta
$ada apturésana.

Tomér no 2015. gada 16. julija sprieduma Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) izriet, ka Sis
pienémums ir kladains un taja nav pietiekami nemti véra pienakumi, kas saskana ar Savienibas
primaro tiesibu normam ir tiesai, kura izskata pieteikumu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
tostarp it ipasi pienakums ka pédeéjas instances tiesai $ados gadijumos vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ja atbilde uz $o lagumu ir nepiecieSsama, lai pienemtu nolémumu, un apturét
nodos$anas procediru, ja pastav reals necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risks pret pieprasito
personu izsnieg$anas dalibvalsti, 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) nozimé.
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Tadé] iesniedzéjtiesa norada, ka ta ir izstradajusi judikattru, atbilstosi kurai ta OLW 22. panta
4. punktu var interpretét vienlidz atbilstigi ka Pamatlémumam 2002/584, ta ari OLW, proti, ka
lémuma par nodo$anu pienems$ana ir jaaptur iepriek$éja punktd minétajos gadijumos. Ar $adu
interpretaciju netiktu ignoréts OLW 22. panta 4. punkts, nemot véra, ka termin$ lémuma par
nodo$anu pienemsanai ir apturéts.

Minéta interpretacija ari neskartu iespéju apturét apcietindjumu nodosanas nolika, ko iesniedzéjtiesa
ari parasti daritu, ipasi, ja nosacijumu izvirziSana lauj bégSanas risku samazinat lidz pienemamam
limenim. Tacu $aja gadijuma pastavot loti nopietns bégsanas risks, ko lidz pienemamam limenim nevar
samazinat.

Tomeér Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) jau ir nospriedusi, ka $i
sprieduma 17. punkta noradita OLW 22. panta 4. punkta interpretacija ir kladaina, arl uzskatidama, ka
$is valsts tiesibu normas $aura piemérosana varétu apdraudét Savienibas tiesibu efektivitati. Gerechtshof
te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) tadeél ir in abstracto izsvérusi Savienibas tiesibu sistémas
intereses, kas saistitas ar vérsanos Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialu nolemumu un gaidit tas atbildi
vai apturét lemuma par nodo$anu pienemsanu, ja pastav reals risks, ka pieprasita persona izsnieg$anas
dalibvalsti varétu nonakt necilvécigos vai pazemojosos ieslodzijuma apstaklos, un interesi nodrosinat
valsts tiesibu, ka ari tiesiskas drosibas ievérosanu. Sis intere$u izsvérsanas rezultats ir tads, ka léemuma
par nodosanu pienemsana ir uzskatama par apturétu no briza, kad rechtbank (tiesa) izlemj vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai kop$ briza, kad ta aptur nodosanas procediru,
iznemot, ja apcietindjuma nodosanas nolika paturésana spéka ir pretruna Hartas 6. pantam.

Tomér iesniedzéjtiesa vélak izmantoja savu OLW 22. panta 4. punkta interpretaciju, kura, ka ta uzskata,
ir atbilstosa Pamatlémumam 2002/584 un kura lidz $im neesot sniegusi citu rezultatu, kas atskirtos no
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) veiktas abstraktas intere$u izsvérsanas.

TC saja lieta it Ipasi ir noradijis, ka minéta OLW 22. panta 4. punkta interpretacija ir pretruna tiesiskas
drosibas principam un ka apcietinajuma nodo$anas noluka paturésana spéka ir pretruna 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak tekstda — “ECPAK”) 5. pantam un Hartas 6. pantam. Sis nostajas atbalstam TC ir noradijis,
ka lidziga agrak izspriesta lieta pieprasita persona bija vérsusies Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ar stadzibu
pret Niderlandes Karalisti sakara ar ECPAK 5. panta parkapumu (lieta Cernea pret Niderlandi, sidziba
Nr. 62318/16) un ka minétaja lieta $i dalibvalsts bija iesniegusi vienpuséju deklaraciju par ECPAK
5. panta parkdapumu. Tomeér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noléemumu $aja lieta vél neesot pienémusi.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2017. gada 29. janija sprieduma Popfawski (C-579/15,
EU:C:2017:503) 32. punkta izriet, ka viena no pienakuma valsts tiesibas interpretét atbilstigi
pamatlémumam robezam ir tiesiskas drosibas princips. Turklat apcietindjumam nodo$anas nolaka ir
jaatbilst Hartas 6. pantam.

Tadé] iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai apcietindjuma nodos$anas noluka paturésana spéka TC
gadijuma ir pretruna Hartas 6. pantam, it ipasi taja garantétajam tiesiskas drosibas principam.

Saja zina ta precizé, ka tas judikatira par lémuma pienemsanas termina apturé$anu aprobeZojas ar
diviem minétajiem situaciju veidiem, ka ta ir skaidra un konsekventa, ka ari ta ir publiski pieejama.
Tas pats attiecas ari uz Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) judikataru. Tade]
iesniedzéjtiesa uzskata, ka TC, nepieciesamibas gadijuma apspriezoties ar savu parstavi, varéja
paredzét, ka apcietindjums vina nodosanas noluka varétu tikt pagarinats, parsniedzot 90 dienas kop$
vina aizturésanas.

ECLILEU:C:2019:108 5
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Ja Tiesa uzskatitu, ka apcietinajums nodosanas nolika TC gadijjuma ir pretruna Hartas 6. pantam,
iesniedzéjtiesa turklat vélas noskaidrot, vai OLW 22. panta 4. punkts tai nav japieméro, ja $Is normas
piemérosanas rezultata tiek panakts Savienibas tiesibam pretéjs risindgjums un tadéjadi nav iespéjama
$§is normas interpretacija atbilsto$i minétajam tiesibam, un vai $ada pieeja pati par sevi nav pretruna
tiesiskas drosibas principam.

Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apcietinajuma pieprasitas personas nodosanas vajadzibam piemérosanas turpinasana, pastavot $is
personas bégSanas riskam, uz laiku, kas parsniedz 90 dienas no $is personas aizturésanas dienas, ir
pretruna [Hartas] 6. pantam, ja:

— izpildes dalibvalsts ir transponéjusi [Pamatléemuma 2002/584] 17. pantu tadéjadi, ka pieprasitas
personas apcietindjums nodo$anas vajadzibam ir vienmeér jaaptur, ja galigd lémuma pienemsanai
par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi paredzétais 90 dienu termins ir beidzies, un

— Sis dalibvalsts tiesu iestades interpreté valsts tiesisko reguléjumu tadéjadi, ka termins lémuma
pienemsanai tiek apturéts, tiklidz izpildes tiesas iestade nolemj vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vai sagaidit atbildi uz citas izpildes tiesu iestades uzdoto
prejudicialo jautdjumu, vai ari atlikt lémuma par personas nodosanu pienems$anu, ja attieciba uz
pieprasito personu pastav faktisks risks, ka ta izsniegSanas dalibvalsti nonaks necilvécigos vai
pazemojo$os ieslodzijuma apstaklos?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Sava laguma atbalstam $i tiesa ir noradijusi, ka TC atrodas apcietinajuma Niderlandé, pamatojoties
vienigi uz attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi, ko izdevusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste noluka pret $o personu veikt kriminalvajasanu. Iesniedzéjtiesa norada, ka ta nevar lemt par
TC piemérota apcietindjuma apturé$anu, pirms Tiesa nav lémusi par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Tadél] ta uzskatija, ka termins$, kada Tiesa sniegs atbildi, tiesa un izskirosa veida ietekmeés
TC apcietinajuma ilgumu.

Saja saistiba, pirmkart, ir jakonstaté, ka $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka
interpretét Pamatlemumu 2002/584, kas attiecas uz jomam, kuras minétas LESD tresas dalas V sadala
par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikattrai janem véra tas, ka attiecigajai
personai $obrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no strida
atrisindjuma pamatlieta. Turklat ieinteresétas personas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma,
kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu (spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta minétaja datuma bija skaidrs, pirmkart, ka TC atrodas apcietinagjuma un, otrkart, ka tas,
vai $ada situacija attieciba uz vinu ir jasaglaba, ir atkarigs no lémuma, kur§ japienem par vina
pieteikumu apturét minéto apcietinajumu un saistiba ar kuru ir ticis pienemts lémums apturét
tiesvedibu, gaidot Tiesas atbildi tostarp ari $aja lieta.
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Sados apstaklos Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
2018. gada 9. augusta noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Treskart, 2018. gada 9. oktobri iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka iepriek$éja diena ta, izvirzot
nosacijumus, ir izdevusi rikojumu apturét TC apcietindjumu no 2018. gada 8. oktobra lidz bridim, kad
tiks pienemts lémums par vina nodosanu Apvienotajai Karalistei. Proti, atbilstosi $is tiesas aprékiniem
90 dienu termin$ lémuma pienemsanai beidzas, nemot véra $1 termina apturésanas laikposmu,
2018. gada 8. oktobri.

Turklat, ta ka Openbaar Ministerie (Generalprokuratiira, Niderlande) ir iesniegusi protestu par
iesniedzéjtiesas 2018. gada 8. oktobra lemumu, Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa)
Tiesu 2018. gada 12. novembri informéja, ka ta, gaidot 1 sprieduma pasludinasanu, ir apturéjusi
protesta izskatiS$anu minétaja lieta.

Sados apstaklos Tiesas pirma palata uzskatija, ka steidzamiba $aja lieta kop$ 2018. gada 8. oktobra vairs
nepastav un ka lidz ar to $i lieta vairs nav jaizskata atbilstosi steidzamibas prejudiciala nolémuma
procedurai.

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka uzdotais jautajums ir pamatots uz pienémumiem, ka, pirmkart, nodosanas
procediira, par kadu ir runa pamata lietd, var ilgt vairak neka 90 dienas, it ipasi kada no uzdotaja
jautajuma izklastitajiem gadijjumiem, otrkart, pienakums apturét pieprasitas personas apcietinajumu,
katra zina péc tam, kad ir pagijusas 90 dienas kop$ tas aizturéSanas, ka prasits OLW 22. panta
4. punkta, nav saderigs ar Pamatlémumu 2002/584, treskart, gan tas, ka $o valsts tiesibu normu
interpretéjusi iesniedzéjtiesa, gan tas interpretacija Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas
tiesa) judikatara ir vérsts uz to, lai atjaunotu valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu §im pamatlémumam,
un, ceturtkart, $o interpretaciju rezultata, neraugoties uz to atskirigajiem juridiskajiem pamatiem, lidz
$im veél nav pienemti atskirigi nolémumi. Turklat, ka jau noradits $i sprieduma 25. punkts,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tai attieciga gadijuma minéta tiesibu norma nav japieméro.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas ir izveidota ar
LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest taja izskatamo
lietu. Sada nolika Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Apstaklis, ka valsts
tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam,
neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, lemjot par
izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai §I tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam ir vai nav
atsaukusies. Talab Tiesai ir no visa valsts tiesas iesniegtas informacijas kopuma, it Ipasi no lémuma
lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kurus, nemot véra
strida priek$metu, ir nepieciesams interpretét (spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ta ka iesniedzéjtiesa 2018. gada 8. oktobri bija nolémusi apturét TC apcietindjumu un
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) $o lémumu negrozija, nav jaizskata laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izvirzitais jautdjums par OLW 22. panta 4. punkta
iespéjamu nepiemérosanu. Savukart, lai sniegtu iesniedzéjtiesai tai izskatama strida atrisinasanai
noderigus elementus, uzdotais jautajums ir japarformulé, nemot véra $i sprieduma 36. punkta
izklastitos pienémumus.

No ta izriet, ka ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai

Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka
pamatlieta, kura ir paredzéts visparéjs un beznosacijuma pienakums atbrivot pieprasito personu, kas

ECLILEU:C:2019:108 7



40

41

42

43

44

SprieDUMS, 12.2.2019. — Lieta C-492/18 PPU
TC

aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kolidz kop$ $is personas aizturé$anas ir
pagajusas 90 dienas, ja pastav loti nopietns §is personas bégsanas risks, kuru nevar samazinat lidz
pienemamam limenim, veicot atbilstosus pasakumus, un, otrkart, vai Hartas 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts judikatira, ar ko tiek pielauta pieprasitds personas turésana
apcietindjuma ilgadk par minéto 90 dienu terminu, pamatojoties uz minétas valsts tiesibu normas
interpretaciju, atbilstosi kurai $is termin$ tiek apturéts, ja izpildes tiesu iestade nolemj vai nu vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai arl gaidit atbildi uz kadas citas izpildes tiesu
iestades iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai ari atlikt lémuma par nodosanu
pienemsanu, pamatojot ar to, ka izdosanas dalibvalsti varétu pastavét reals necilvécigu vai pazemojosu
ieslodzijuma apstaklu risks.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis, ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un
2. punkta, lasot kopa ar ta 5. un 7. apsvérumu, ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu
daudzpuséjas izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembri Parizé parakstita Eiropas
Konvencija par izdo$anu, ar notiesato vai aizdomas turéto personu nodos$anas starp tiesu iestadém
sisttmu, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $o pédéjo minéto sistému balstot uz
savstarpéjas atziSanas principu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Ar Pamatlémumu 2002/584, ievieSot jaunu vienkar$otu un efektivaku sistému sodito vai aizdomas par
kriminallikuma parkapumu turéto personu nodos$anai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu ar mérki veicinat Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis paatrinat sadarbibu starp tiesu iestadém ir pamata it ipasi ari lémumu attieciba uz Eiropas
apcietinasanas orderi pienemsanas terminiem. Saja zina, ka izriet no Tiesas judikatiras,
Pamatlémuma 2002/584 15. un 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie prasa, lai galigais lémums
par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi principa tiktu pienemts $ajos terminos, kuru nozimigums
turklat ir izklastits vairakas pamatléemuma tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Katra zina, ja izpildes tiesu iestade, kam jaizlemj par personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, nodosanu, izvérté, vai pastav reals risks, ka pret $o personu péc tas nodosanas izsniegSanas
tiesu iestadei izturésies necilvéciga vai pazemojosa veida Hartas 4. panta izpratné, vai arl — vai pastav
risks, ka varétu tikt parkaptas §is personas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un tadéjadi tas
pamattiesibu uz taisnigu tiesu, kas garantétas Hartas 47. panta otraja dala, pati batiba, atbilstosi
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83. un 88. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara, un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), ta
rezultata nodosanas procedira var parsniegt 90 dienu terminu, ka to pareizi noradijusi iesniedzéjtiesa.
Tapat var notikt ari attieciba uz papildu terminu saistiba ar tiesvedibas apturé$anu, gaidot Tiesas
atbildi uz izpildes tiesu iestades atbilstosi LESD 267. pantam iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar minéta pamatlémuma 12. panta noteikumiem izpildes tiesu iestade
lemj, vai pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi aizturétajai personai ir japaliek apcietinajuma
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Saja panta ari ir precizéts, ka jebkura bridi ir iespéjama $is
personas provizoriska atbrivosana saskana ar $is valsts tiesibam, ar nosacijumu, ka minétas valsts
kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par atbilsto$iem, lai novérstu minétas personas
bégsanu.
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Tac¢u ir jakonstaté, ka Saja panta visparnemot nav noteikts, ka pieprasitas personas turéSana
apcietindjuma butu paredzéta tikai precizas laika robezas, ne ari ipasi tas, ka ta buatu izsléegta péc
pamatlémuma 17. panta paredzéto terminu beigam (spriedums, 2015. gada 16. jualijs, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44. punkts).

Tapat ari, lai gan Pamatléemuma 2002/584 12. panta ar zinamiem nosacijumiem ir pielauta iespéja
provizoriski atbrivot personu, kas aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, tomér nedz
$aja, nedz kada citd §1 pamatléemuma norma nav paredzéts, ka péc ta 17. pantd paredzéto terminu
beigam izpildes tiesu iestadei butu pienakums istenot $adu atbrivo$anu vai a fortiori vienkarsu $is
personas atbrivosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 45. un 46. punkts).

Proti, ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedira ir jaturpina arl péc
Pamatlémuma 2002/584 17. panta noteikto terminu beigam, visparigs beznosacijumu pienakums $o
personu provizoriski atbrivot vai a fortiori vienkarsi atbrivot péc $o terminu beigdm vai, ja kopéjais
pieprasitas personas apcietinajuma laikposms parsniedz minétos terminus, varétu ierobezot ar $o
pamatlémumu ieviestds nodoSanas sistémas efektivitati un tadéjadi radit skérsli taja izvirzito meérku
sasnieg$anai (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50. punkts).

Lidz ar to, ja izpildes tiesu iestade nolemj izbeigt pieprasitas personas turé$anu apcietinagjuma, tai
saskana ar minétda pamatlémuma 12. pantu un 17. panta 5. punktu §is personas provizoriska
atbrivosana ir japapildina ar jebkadiem pasakumiem, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas
bégsanu un nodros$inatu, ka materialie nosacijumi, kas ir nepiecieSami faktiskai tas nodosanai, batu
izpilditi tikmér, kamér nav pienemts neviens galigs lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
61. punkts).

No ta izriet, ka gadijuma, ka $aja lieta noradijusi iesniedzéjtiesa, kad pastav loti nopietns bégsanas risks,
kuru nevar samazinat lidz pienemamam limenim ar atbilstoSiem pasakumiem, kas Jautu nodrosinat, ka
joprojam tiek izpilditi materialie nosacijumi pieprasitas personas faktiskai nodosanai, $is personas
provizoriska atbrivosana varétu apdraudét ar Pamatléemumu 2002/584 izveidoto nodosanas sistémas
efektivitati un tadéjadi radit skérsli ta mérku sasnieg$anai, jo vairs nevarétu garantét, ka materialie
nosacijumi joprojam ir izpilditi.

No ta izriet, ka OLW 22. panta 4. punkta paredzétais pienakums jebkada gadijuma apturét pieprasitajai
personai nodo$anas nolika pieméroto apcietindjumu, kolidz beidzies 90 dienu termin$ kops Sis
personas aizturéSanas, neatbilst Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem, ka iesniedzéjtiesa to jau ir
noradijusi sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

Treskart, vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas sniegta valsts tiesibu normas interpretacija neskiet
piemérota, lai labotu $o neatbilstibu visos apstaklos, jo, ka tas izriet no $i sprieduma 33. punkta, $aja
gadijuma, neraugoties uz to, ka ta sava liguma sniegt prejudicidlu nolémumu bija skaidri noradijusi,
ka pastav nopietns TC bégsanas risks, ko ar atbilstigiem pasakumiem nevar samazinat lidz
pienemamam limenim, lai nodro$inatu, ka joprojam tiek izpilditi materialie nosacijumi personas
faktiskai nodos$anai, iesniedzéjtiesa, izvirzot nosacijumus, uzdeva no 2018. gada 8. oktobra apturét TC
apcietinadjumu, jo atbilstosi tas aprékiniem $aja diena beidzas 90 dienu termins lémuma pienemsanai,
ietverot §I termina apturésanas laikposmu.

Turpinot, lai arl Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) judikattras rezultata pieprasito
personu ari var provizoriski atbrivot, neraugoties uz to, ka pastav loti nopietns tas bégsanas risks, kuru
nevar samazinat lidz pienemamam limenim ar atbilstoSiem pasakumiem, kas lautu parliecinaties, ka
joprojam ir izpilditi materialie nosacijumi pieprasitas personas faktiskai nodosanai, atbilstosi S$ai
judikatarai OLW 22. panta 4. punkts arl nav izprotams veida, kas batu atbilstoss
Pamatlémuma 2002/584 normam.
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Visbeidzot ir jauzsver, ka katra zina galiga lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
pienemsanas termina jebkada apturésana ir pielaujama tikai tad, ja tiek izpilditi informésanas
pienakumi, kas izpildes tiesu iestadei noteikti $§1 pamatléemuma 17. panta 4. un 7. punkta.

Ceturtkart, ir svarigi atgadinat, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka
tas negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kuri minéti LES 6. panta un
atspoguloti Harta, kas ir pienakums, kur$ turklat attiecas uz visam dalibvalstim, tostarp ka izsniegSanas
dalibvalsti, ta ari izpildes dalibvalsti (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi §1 pamatléemuma 12. pants ir interpretéjams saskana ar Hartas 6. pantu, kura ir paredzéts, ka
ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka taja paredzéto tiesibu izmanto$anu
var ierobezot, ja Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta So tiesibu un brivibu
batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéju interesu
mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (spriedumi,
2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55. punkts un taja minéta judikatara, ka
arl 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. punkts).

Tacu, ta ka Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, Hartas 52. panta
3. punkta meérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp taja ietvertajam tiesibam un
atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un
Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju. Lidz ar to, interpretéjot Hartas 6. pantu, ki minimalas
aizsardzibas robeza ir janem véra ECPAK 5. panta 1. punkts (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. punkts, ka arl 2017. gada 14. septembris, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras par ECPAK 5. pantu izriet, ka apstaklis, ka jebkurai
brivibas atnemsanai ir jabut likumigai, nozimé ne tikai to, ka tai ir jabut pamatotai ar valsts tiesibu
normam, bet ari, ka tam ir jabut pietiekami pieejamam, precizam un paredzamam, lai tiktu novérsts
jebkads patvalas risks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru $aja zina ir jauzsver, ka tadu brivibai noteikto garantiju meérkis ka
tas, kas ir nostiprinatas gan Hartas 6. panta, gan ECPAK 5. panta, ir it ipasi individa aizsardziba pret
patvalu. Tadéjadi, lai brivibas atnemsanas pasakuma isteno$ana atbilstu $im mérkim, tai ir jabat
saistitai ar prasibu, lai taja nebutu nekadu iestazu negodpratibas vai krapsanas elementu (spriedums,
2017. gada 15. marts, A/ Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks izklastita izriet, ka pieprasitas personas turésana apcietindjuma ilgak par 90 dienu terminu,
kas smagi aizskar tas tiesibas uz brivibu, ir paklauta stingru garantiju izpildei, proti, atbilstosa juridiska
pamata esamibai, turklat $im juridiskajam pamatam ir jaatbilst skaidribas, paredzamibas un pieejamibas
prasibam, lai novérstu jebkadu patvalas risku, ka izriet no §1 sprieduma 58. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir skaidrs, ka Niderlandes tiesibas Pamatlémuma 2002/584 12. panta paredzéta apcietinajuma
pasakuma juridiskais pamats ir OLW, ka $§is valsts tiesiskais reguléjums, Savienibas tiesiskais
regulégjums, ka arl $is jomas judikatiara ir brivi pieejami un ka nav nekadu norazu, kas dod pamatu
uzskatit, ka Sis valsts tiesiskais reguléjums tiktu piemérots patvaligi. Lidz ar to ir japarbauda vienigi
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tas, vai minétais valsts tiesiskais reguléjums ir skaidrs un paredzams attieciba uz noteikumiem par
apcietindjuma ilgumu Niderlandé tadai personai ka TC, kura gaida nodosanu Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes ietvaros.

Saja zina vispirms ir janorada, ka atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 12. pantam, ja personu aiztur,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj, vai $I persona ir japatur
apcietindjuma atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam, un ka $is personas pagaidu atbrivosana ir
iespéjama tikai ar nosacijjumu, ka minétas valsts kompetenta iestade ir veikusi visus pasakumus, ko ta
uzskata par atbilstoSiem, lai novérstu $is personas bégsanu.

Ka secinams no §1 sprieduma 49. un 50. punkta, no Tiesas judikataras, kas atgadinata $a sprieduma
54. un 55. punkta, izriet, ka tad, ja pastav loti nopietns bégsanas risks, ko lidz pienemamam limenim
nevar samazinat, veicot atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka materialie nosacjjumi, kas
nepieciesami faktiskai personas nodo$anai, batu ievéroti arl turpmak, ka to $aja gadijuma uzskata
iesniedzéjtiesa, $is personas atbrivosana, kaut tikai provizoriska, tikai tadél, ka kops tas aizturésanas ir
pagdjis 90 dienu termins, nav saderiga ar pienakumiem, kas izriet no Pamatléemuma 2002/584.

Turklat Tiesa 2015. gada 16. julija sprieduma Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) 57.-59. punkta
ir precizéjusi nosacijumus, kadiem ir jaatbilst pieprasitas personas paturésanas apcietinajuma
pagarinasanai péc Pamatléemuma 2002/584 17. panta paredzéto terminu beigam un lidz $is personas
faktiskai nodosanai.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas, ka tas minétaja sprieduma interpretéjusi Tiesa, ir izvirziti skaidri un
paredzami noteikumi saistiba ar pieprasitas personas turésanas apcietindjuma ilgumu.

Turpinot — nav Saubu, ka ari OLW 22. panta 4. punkta ir ietverts skaidrs un paredzams noteikums, jo
$aja norma ir noteikts, ka pieprasitas personas apcietingjuma pasakums principa ipso facto tiek
apturéts, kolidz beidzas 90 dienu termin$ kop$ $is personas aizturé$anas. Tacu $i sprieduma 49. un
50. punkta ir konstatéts, ka tados apstaklos ka pamatlieta $ada sistéma ir pretruna
Pamatlémumam 2002/584.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka pamatlémuma saistosais raksturs nozimé, ka valsts
iestadém, tostarp valsts tiesam, ir pienakums atbilstigi interpretét valsts tiesibas. Piemérojot valsts
tiesibas, valsts tiesai, kam tas ir jainterpreté, tadéjadi ir pienakums veikt So interpretaciju, cik vien
iespéjams, nemot véra pamatlémuma tekstu un meérki, lai sasniegtu pamatlémuma paredzéto rezultatu.
Sis pienakums atbilstigi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo tas Jauj valsts tiesam,
istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas
lietas (spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

It 1pasi valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas
kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas
darbibas, lai nodrosinatu attieciga pamatlémuma pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst ta
meérkim (spriedums, 2017. gada 29. janijs, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja gadijuma jau krietni pirms pamatlieta aplukotas procediras uzsaksanas ari bija
skaidrs un paredzams, ka iesniedzéjtiesai, ka arl Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas
tiesa) bija jadara viss to kompetencé ietilpstosais, lai nodrosinatu Pamatlémuma 2002/584 pilnigu
efektivitati, OLW 22. panta 4. punktu un $aja norma paredzéto pienakumu personu provizoriski
atbrivot interpretéjot atbilstosi §1 pamatlémuma mérkim.
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Tacu §i sprieduma 51. un 52. punkta tika konstatéts, ka §is valsts tiesibu normas interpretacijas, kadas
tai pieskirusas iesniedzéjtiesa un Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) nolaka
nodros$inat atbilstibu $im pamatlémumam, pilniba neatbilst ta prasibam. It ipasi iesniedzéjtiesas
izmantota interpretacija $aja gadijuma nav lavusi panakt OLW 22. panta 4. punkta atbilstibu
Pamatlémumam 2002/584.

Visbeidzot — attieciba uz apstakliem, kurus iesniedzéjtiesa uzsvérusi laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, proti, ka gan tas sniegtda OLW 22. panta 4. punkta interpretacija, gan Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) judikatira ir, pirmkart, skaidras un paredzamas, otrkart,
pamatotas ar atSkirigiem juridiskiem argumentiem, un, treskart, lai gan ta vél nav gadijies, to rezultata
varétu tikt pienemti atskirigi lémumi, ir janorada turpmak minétais.

Ka secinajumu 60. punkta ir noradijis generaladvokats, ta ka iesniedzéjtiesa un Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa) acimredzami nav izmantojusas vienu un to pasu sakuma bridi, lai
aprékinatu, kad ir jaaptur termins, kura tiesam ir jalemj par pieprasitas personas nodosanu, 90 dienu
termina beigu datumi abu tiesu ieskata var atskirties un tadéjadi var atskirties ari paturésanas
apcietindjuma ilgumi.

Proti, $aja lieta iesniedzéjtiesa ir nolémusi 90 dienu terminu apturét no 2018. gada 14. janija, ka izriet
no §i sprieduma 13. punkta, savukart, Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) ieskata,
tas bija jaaptur 2018. gada 17. maija, jo $i tiesa uzskatija, ka $ada termina apturésana ir javeic, kolidz
notiek vérsanas Tiesa ar pamatlietas izlemsanai nepiecieS$amu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Turklat ir janorada, ka §is dazadas pieejas ieziméjas juridiskaja konteksta, ko raksturo apstaklis, ka
valsts tiesibu norma nav atbilstoda Pamatlémumam 2002/584, jo, pirmkart, ta var radit situaciju, ka
pieprasita persona tiek atbrivota, neraugoties uz to, ka pastav bégsanas risks, ko nevar samazinat lidz
pienemamam limenim, veicot atbilstosus pasakumus, kas lautu nodrosinat, ka saglabajas materialie
nosacijumi $is personas faktiskai nodosanai, un, otrkart, valsts tiesu dazadas $is normas interpretacijas
nolaka panakt tas atbilstibu minétajam pamatlémumam pilniba neatbilst ta prasibam.

No ta izriet, ka tada gadijuma ka pamatlieta Niderlandé nodo$anas nolika aizturétas personas — ka
TC — nonak situacija, kad valsts tiesibu norma, proti, OLW 22. panta 4. punkts neatbilst Savienibas
tiesibam, proti, Pamatléemuma 2002/584 12. un 17. pantam, ka ari pastav atskiribas valsts judikatara
par $is valsts tiesibu normas interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka atskiribas, kas pastav starp iesniedzéjtiesas izmantoto un Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) judikatira ietverto interpretaciju, nelauj skaidri un
paredzami, ka prasits §1 sprieduma 59. un 60. punkta atgadinataja Tiesas judikatira, noteikt pieprasitas
personas, kura Niderlandé atrodas apcietindjuma, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izdots attieciba uz $o personu, paturésanas apcietindjuma ilgumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka:

— Pamatlémums 2002/584 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka
pamatlieta, kura ir paredzéts visparéjs un beznosacijuma pienakums atbrivot pieprasito personu, kas
aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kolidz kop$ $is personas aizturésanas ir
pagdajusas 90 dienas, ja pastav loti nopietns $is personas bégsanas risks, kuru nevar samazinat lidz
pienemamam limenim, veicot atbilstosus pasakumus, un ka

— Hartas 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts judikatira, atbilstosi kurai tiek
pielauta pieprasitas personas turéSana apcietindjuma ilgdk par minéto 90 dienu terminu,
pamatojoties uz minétas valsts tiesibu normas interpretaciju, atbilstosi kurai Sis termins tiek
apturéts, ja izpildes tiesu iestade nolemj vai nu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, vai ari gaidit atbildi uz kadas citas izpildes tiesu iestades iesniegtu ligumu sniegt
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prejudicialu nolémumu, vai arl atlikt lémuma par nodo$anu pienemsanu, pamatojot ar to, ka
izdosanas dalibvalsti varétu pastavét reals necilvécigu vai pazemojosu ieslodzijuma apstaklu risks, ja
ar So judikatdru  netiek  panakta minétas  valsts tiesbu normas  atbilstiba
Pamatlémumam 2002/584 un taja ir butiskas atSkiribas, kuru rezultata var tikt noteikti atskirigi
paturéSanas apcietindjuma termini.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura ir paredzéts visparéjs un beznosacijuma pienakums
atbrivot pieprasito personu, kas aizturéta, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kolidz
kop$ $is personas aizturésanas ir pagajusas 90 dienas, ja pastav loti nopietns §is personas
bégsanas risks, kuru nevar samazinat lidz pienemamam limenim, veicot atbilstosus pasakumus.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts judikatara, atbilstosi kurai tiek pielauta pieprasitas personas turésana apcietinajuma ilgak
par minéto 90 dienu terminu, pamatojoties uz minétas valsts tiesibu normas interpretaciju,
atbilstosi kurai Sis termins tiek apturéts, ja izpildes tiesu iestade nolemj vai nu vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai gaidit atbildi uz kadas citas
izpildes tiesu iestades iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai ari atlikt lémuma par
nodosanu pienemsanu, pamatojot ar to, ka izdosanas dalibvalsti varétu pastavét reals necilvécigu
vai pazemojosu ieslodzijuma apstaklu risks, ja ar $o judikatiru netiek panakta minétas valsts
tiesibu normas atbilstiba Pamatléemumam 2002/584 un taja ir butiskas atSkiribas, kuru rezultata
var tikt noteikti atSkirigi paturésanas apcietinajuma termini.

[Paraksti]
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