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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 5. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 325. pants — Krap$ana vai citada nelikumiga darbiba,
kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses muitas joma — Kriminalvajasanas efektivitate —
Kriminalprocesa izbeigSana — Sapratigs termin$ — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju par
apstdzibu — Tiesibas pieklut lietas materialiem — Direktiva 2013/48/ES — Tiesibas uz
advokata palidzibu
Lieta C-612/15
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
11. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 18. novembri, kriminalprocesa pret
Nikolay Kolev,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sedétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano]
(}‘eferents), palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], J. Malenovskis [ Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars [M. Vilaras] un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: L. Bots [Y. Bot],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bulgarijas valdibas varda — L. Zaharieva un E. Petranova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un V. Soloveytchik, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 4. aprila tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 325. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. lpp.) un Eiropas Padomes un Parlamenta Direktivu 2013/48/ES
(2013. gada 22. oktobris) par tiesbam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu,
un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém (OV
2013, L 294, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret Nikolay Kolev, Milko Hristov un

Stefan Kostadinov, kuri apsudzéti par to, ka, badami Svilengradas [Svilengrad] (Bulgarija) muitas
amatpersonas, izdarijusi dazadus noziedzigus nodarijumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Lemums 2007/436/EK, Euratom

Saskana ar Padomes Lémuma 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu
resursu sistému (OV 2007, L 163, 17. lpp.), kas piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu rasanas
laika, 2. panta 1. punkta a) apakspunktu Savienibas pasu resursos ietilpst kopéja muitas tarifa nodokli.

Regula (EK) Nr. 450/2008 un Regula (ES) Nr. 952/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 450/2008 (2008. gada 23. aprilis), ar ko izveido
Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss) (OV 2008, L 145, 1. lpp.), kas bija
piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, 21. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Katra dalibvalsts nosaka sankcijas par Kopienas tiesibu aktu muitas joma parkapumiem. Sadas
sankcijas ir iedarbigas, sameérigas un preventivas.”

Si regula 2013. gada 30. oktobri tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)

Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269,
1. Ipp.), kuras 42. panta 1. punkta batiba ir parnemts minétais 21. panta 1. punkts.

Direktiva 2012/13

Direktivas 2012/13 preambulas 10., 14., 27., 28. un 41. apsvéruma ir paredzéts:

“(10) Kopejiem minimalajiem noteikumiem buatu japaaugstina uzticéSanas kriminaltiesibu sistémam
visas dalibvalstis, kas savukart padaritu efektivaku tiesu iestazu sadarbibu savstarpéjas
uzticé$anas gaisotné. Sadi kopéji minimalie noteikumi batu japienem attieciba uz informaciju
kriminalprocesa.

2 ECLIL:EU:C:2018:392



SPRIEDUMS, 5.6.2018. — LieTa C-612/15
Korev u.c.

(14) S[aja] direktiv[a] [..] noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro attieciba uz noziedzigos
nodarjjumos aizdomas turétam vai apsidzétam personam sniedzamo informaciju [..] par vinam
izvirzito apstdzibu, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos. Si direktiva ir pienemta
atbilstigi tiesibam, kas noteiktas harta, un jo ipasi tas [..] 47. un 48. panta, balstoties uz ECTK
[6. pantu] Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija. [..]

(]

(27) Noziedziga nodarijuma izdariS$ana apstdzétam personam batu jasanem visa nepiecieSsama
informacija par izvirzito apsudzibu, lai vinas varétu sagatavot savu aizstavibu un tiktu garantétas
tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu.

(28) Aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam informacija par noziedzigo darbibu, par kuras
izdarisanu vinus tur aizdomas vai apsudz, batu jasniedz nekavéjoties un ne vélak ka pirms vinu
pirmas nopratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade, neskarot notieko$as
izmeklésanas gaitu. Apraksts par faktiem, tostarp — ja ir zinami — par laiku un vietu, kas saistiti
ar noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu personas tur aizdomas vai apsidz, un iesp&ama
noziedzigd nodarijjuma juridiska kvalifikacija batu japazino pietiekami detalizéti, nemot véra
kriminalprocesa stadiju, kura $adu aprakstu dara zinamu, lai aizsargatu procesa taisnigu norisi
un lautu efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

(-]

(41) [.] Jo ipasi sis direktivas mérkis ir veicinat [..] tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu.
»”

.

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“S1 direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibam uz informaciju
par [..] viniem izvirzito apsudzibu. [..]”

Minétas direktivas 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsadzibu” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

[]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka arl apsudzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsiidzétas personas nekavéjoties tiktu informétas par
jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepiecieSams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi.”

Sis pasas direktivas 7. panta “Tiesibas pieklit lietas materialiem” 2. un 3. punkta ir paredzéts:
2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai vinu advokatiem
tiktu garantéta piekluve vismaz visiem kompetento iestazu riciba esoSiem aizdomas turéto vai

apstdzéto personu attaisnojoSiem vai apsidzoSiem lietiskajiem pieradjjumiem, lai garantétu procesa
taisnigu norisi un sagatavotu aizstavibu.

ECLIL:EU:C:2018:392 3
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3. [.] [Pliekluvi 2. punkta minétajiem materialiem nodrosina savlaicigi, lai varétu efektivi istenot
tiesibas uz aizstavibu, un ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsidzibas argumenti. Ja kompetento
iestazu riciba nonak citi lietiskie pieradijumi, piekluvi tiem nodrosina savlaicigi, lai tos varétu izskatit.”

Direktiva 2013/48
Direktivas 2013/48 preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti minimalie noteikumi par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa [..].
Tadéjadi ar to veicina hartas, jo ipasi tas [..] 47. un 48. panta, piemérosanu, balstoties uz ECTK [..]
6. [pantu], ka [to] ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. [..]”

Sis direktivas 1. pants ir formuléts $adi:

“Si direktiva paredz minimalus noteikumus par aizdomas turéto un apsidzéto kriminalprocesa [..]
tiesibam uz advokata palidzibu [..].”

Minétas direktivas 3. panta “Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas uz advokata palidzibu tada
laika un tada veida, lai attiecigas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz
aizstavibu.”

Bulgarijas tiesibas

Tiesibu normas par tiesibam uz advokatu

Atbilstosi Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), ta redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika (turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”), 91. panta
3. punktam, aplukojot to kopsakara ar 92. pantu, gadijuma, kad divas apsudzétas personas ir
izmantojusas viena un ta pasa advokata palidzibu, tiesai $is advokats ir jaatstata, ja vienas no $im
personam aizstaviba ir pretruna otras personas aizstavibai. Saskana ar valsts pastavigo judikataru
minéto personu intereses ir konfliktéjosas gadijuma, ja viena no tam sniedz paskaidrojumus, kuri var
tikt izmantoti pret otru personu, savukart $i otra persona nesniedz nekadus paskaidrojumus.

Si kodeksa 94. panta 4.—6. punkta ir reguléta kartiba, kada neatkariga institicija noriko aizstajoso
advokatu.

Tiesibu normas attieciba uz lemumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, ka ari izmeklésanas
elementiem un léemumu par personas kriminallietas nodosanu tiesai

Kriminalprocesa kodeksa 219. un 221. panta ir paredzéts, ka izmeklésanas iestade sagatavo lémumu par
personas sauksanu pie kriminalatbildibas, kura izklastiti galvenie fakti par nodarjjumu un $o faktu
juridiska kvalifikacija. Apsudzéta persona un tas advokats tiek iepazistinati ar $o léemumu, kuru tie péc
iepaziSanas ar to paraksta.

Informacijas sniegSana par izmeklésanas elementiem ir reglamentéta $1 kodeksa 226.-230. panta.
Saskana ar $iem pantiem pirms eventuala lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai sagatavosanas
aizstavibai tiek nodrosinata piekluve izmeklésanas mérkiem savaktajiem materialiem, ja ta izsaka $sadu
lagumu. Sada gadijuma apsidzéto un vina advokatu uzaicina ierasties vismaz tris dienas pirms $is
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piekluves nodrosinasanas, un tad vini pienaciga termina var iepazities ar attiecigajiem materialiem. Ja
vini nav sastopami noraditaja adresé vai uzaicinajuma noraditaja diena neierodas bez attaisnojosa
iemesla, iepazistinasanas ar materialiem pienakums izbeidzas.

Saskana ar tostarp minéta kodeksa 246. pantu, kad prokurors nolemj nodot lietu tiesai, vin$ sagatavo
lémumu par kriminallietas nodo$anu tiesai, ar kuru tiek pabeigta kriminalprocesa pirmstiesas stadija
un uzsakta $i procesa iztiesasanas stadija. Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai, kas saskana ar
iesniedzéjtiesas noradito ir “galiga precizéta apsudziba”, ir detalizéti izklastiti fakti un to juridiska
kvalifikacija. Tas tiek nodots tiesai, kurai piecpadsmit dienu laika ir japarbauda, vai nav pielauti batiski
procediiras noteikumu parkapumi. Ja tadi nav pielauti, tiesa nosaka pirmas tiesas sédes datumu.
Apstudzéta persona un tas advokats sanem lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai kopiju kopa ar
uzaicinadjumu uz $o tiesas sédi. Péc tam viniem ir septinu dienu termins, kas var tikt pagarinats, lai
sagatavotu aizstavibu.

Tiesibu normas un judikatira attieciba uz butisku procediiras noteikumu parkapumu

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 348. panta 3. punkta 1) apak$punktu procediras noteikumu
parkapums ir “butisks”, ja ar to butiski ir parkaptas likuma atzitds procesualas tiesibas. Atbilstosi
Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) judikatarai $adus parkapumus it ipasi
veido lémuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas nesagatavosana vai neiepazistinasana ar
minéto léemumu, ar izmeklésanas elementiem vai lémumu par kriminallietas nodosanu tiesai, ka ari
pretrunas pédéja minétaja lémuma. Dokuments, saistiba ar kuru pielauts parkapums, ir jaaizstaj ar
jaunu dokumentu, turklat ir precizéts, ka tiesa pati nevar novérst prokurora pielautus butiskus
procediiras noteikumu parkapumus, bet tai $im mérkim lieta ir janosata atpaka] prokuroram.

Tiesibu normas attieciba uz krimindlprocesa izbeigsanu

Pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika kriminalprocesa izbeigSanu tostarp reglamentéja
Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. pants, attieciba uz kuriem iesniedzéjtiesa norada, ka to meérkis
bija paatrinat pirmstiesas kriminalprocesu.

Saskana ar §1 kodeksa 368. pantu gadijuma, ja pirmstiesas kriminalprocess nebija pabeigts divu gadu
laika no apsudzibas smagu noziedzigu nodarijumu izdariSana, apstdzétais varéja lagt tiesu uzsakt
minéta kodeksa 369. panta paredzéto procediru, kas paredz vai nu lietas nosutiSanu iztiesasanai, vai
ari, ja tas netiek izdarits, kriminalprocesa izbeigsanu.

Atbilstosi minétajam 369. pantam tiesai péc tam, kad ta konstatéjusi $o divu gadu terminu izbeig$anos,
bija janosata lieta atpakal prokuroram, uzdodot vinam tris ménesSu laika pabeigt izmeklésanu un
pirmstiesas kriminalprocesu, vai nu izbeidzot kriminalvajasanu, vai ari nododot lietu iztiesasanai. Ja
prokurors izvéléjas So otro iespéju, vina riciba bija papildu piecpadsmit dienu termins, lai sagatavotu
un iesniegtu tiesai lemumu par kriminallietas nodosanu tiesai. Ja prokurors nebija ievérojis $os jaunos
terminus, tiesai bija japarnem lieta un jaizbeidz kriminalprocess. Ja turpretim prokurors pabeidza
pirmstiesas kriminalprocesu un noteiktaja termina iesniedza tiesai lémumu par kriminallietas nodosanu
tiesai, tiesa izvértéja procesa tiesiskumu un, it ipasi, parliecindjas par to, vai nav pielauti batiski
procediiras noteikumu parkapumi. Ja tiesa uzskatija, ka $adi parkapumi ir pielauti, ta vélreiz nosutija
lietu atpakal prokuroram, nosakot vinam papildu viena ménes$a terminu, lai novérstu $os parkapumus.
Ja prokurors neievéroja $o ieprieks minéto terminu, nenovérsa minétos parkapumus vai pielava jaunus
parkapumus, tiesa izbeidza kriminalprocesu.

Gadijuma, kad bija istenojusies visi Sie nosacijumi, apsidzétajam bija tiesibas uz $o kriminalprocesa

izbeigsanu un tiesai bija japienem lémums par ta izbeigsanu, un tai nebija tiesibu ne pasai novérst
konstatétos butiskos proceduras noteikumu parkapumus, ne ari izskatit lietu péc buatibas. Ar lemumu
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par kriminalprocesa izbeigSanu jebkada kriminalvajasana tika galigi izbeigta tadéjadi, ka vairs nebija
iespéjama attiecigas personas sauksana pie kriminalatbildibas. So lémumu varéja parsudzét tikai
iznémuma gadijumos.

Iesniedzéjtiesa ar 2017. gada 25. augusta véstuli informéja Tiesu par Kriminalprocesa kodeksa 368. un
369. panta grozijumiem, ka ari par jauna 368.bis panta ieklausanu S$aja kodeksa. Saskana ar $im
grozitajam normam tiesa vairs nevarot uzdot izbeigt kriminalprocesu, bet varot vienigi lemt par ta
paatrinasanu. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas noradito Sie grozijumi ratione temporis neattiecas uz
pamatlietu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Astonas Svilengradas muitas amatpersonas — Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, N. Kolev, M. Hristov,
S. Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov un Georgi Zlatanov — ir apsiudzétas par dalibu noziedziga
organizéta grupa laikposma no 2011. gada 1. aprila lidz 2012. gada 2. maijam, proti, par to, ka vini no
kravas automobilu un vieglo automobilu vaditajiem, kuri $kérso robezu starp Bulgariju un Turciju, esot
pieprasijusi kukulus, lai netiktu veikta muitas parbaude un dokumentos netiktu noraditas konstatétas
neatbilstibas. S. Kostadinov un N. Kurdov ir apsudzéti arl par $adi sanemto kukulu slépsanu, bet
P. Drenski, M. Hristov un N. Trifonov — ari par korupciju. Sie dazadie nodarijumi saskana ar
Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 215., 301. un 321. pantu ir noziedzigi nodarijumi, par kuriem
var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods, kas atkariba no konkréta gadijuma var bt ieslodzijums
cietuma lidz seSiem vai desmit gadiem, ka ari attieciba uz korupcijas faktiem — naudassods.

Sis astonas personas tika aizturétas naktl no 2012. gada 2. uz 3. maiju. Uzreiz péc $is aizturéSanas tika
formulétas $o personu apstdzibas, kas péc tam 2013. gada tika precizétas un daritas zinamas $Im
personam. Sis personas ari tika informétas par savaktajiem pieradijumiem.

Ta ka dala no $Im personam noslédza vienoSanos ar prokuratiru, lai dala pret tam tiktu izbeigts
kriminalprocess, lieta tika nodota iesniedzéjtiesai, lai ta apstiprinatu $o vienosanos. Tomér §i tiesa,
uzskatot, ka lemumus par personu sauk$anu pie kriminalatbildibas nav izdevusi kompetenta iestade un
ka tajos ir pielauti procediras parkapumi, divreiz noraidija o lagumu.

Lidz ar to lieta tika nodota atpakal specializétas prokuratiras kompetentajam prokuroram, lai vin$ no
jauna formulétu apstdzibas astonam personam, attieciba uz kuram uzsakta kriminalvajasana. Tomér
procedura faktiski tika partraukta un izmeklésanas veiksanai noteiktie termini vairakkart tika
pagarinati.

Ta ka 2014. gada izmeklésana joprojam nebija pabeigta, lai gan bija beidzies divu gadu termin$ no
apstdzibas izvirzisSanas datuma, N. Kolev, M. Hristov un S. Kostadinov, pamatojoties uz
Kriminalprocesa kodeksa 368. pantu, iesniedza pieteikumu iesniedzéjtiesai, lidzot tai uzsakt $i kodeksa
369. panta paredzéto procediru. Ta ka $i tiesa apmierinaja $o pieteikumu, ta nosatija lietu atpakal
prokuroram, nosakot vinam tris ménesu terminu, proti, lidz 2015. gada 29. janvarim, lai pabeigtu
izmeklésanu, formulétu jaunas apstdzibas, daritu zinamas $is apsudzibas un izmeklésanas elementus
personam, pret kuram uzsakta kriminalvajasana, un pabeigtu pirmstiesas kriminalprocesu, un péc tam
prokuroram bija papildu piecpadsmit dienu termins, lai sagatavotu lémumu par kriminallietas
nodosanu tiesai un nodotu 3o lietu tiesai.

Prokurors formuléja jaunas apstdzibas un noteiktaja termina iesniedza tiesai lémumu par kriminallietas
nodosanu tiesai.
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Tomér ne N. Kolev un S. Kostadinov, ne vinu advokati nebija sanémusi informaciju par $im
apstdzibam. Proti, vini noradija, ka medicinisku un profesionalu iemeslu dél vini nav varéjusi ierasties
noteiktaja datuma, lai iepazitos ar apstdzibam. Turklat ne minétajam personam, ne apsudzétajam
M. Hristov nebija sniegta informacija par izmeklé$anas elementiem.

Iesniedzéjtiesa ar 2015. gada 20. februara rikojumu secinaja, ka ir pielauti butiski proceduras
noteikumu parkapumi, jo, pirmkart, N. Kolev un S. Kostadinov nav sniegta informacija par jaunajam
apstdzibam, parkapjot vinu procesualas tiesibas, un lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai bija
ietverta informacija par apstadzibu, kas Siem apstdzétajiem nebija pienacigi darita zinama. Otrkart, §i
tiesa noradija, ka lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai bija pretrunas attieciba uz faktiem, par
kuriem tiek apsadzéts M. Hristov. Lidz ar to minéta tiesa atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa
369. pantam vélreiz izdeva rikojumu par lietas nodosanu atpakal prokuroram, nosakot vinam viena
ménesa terminu, proti, lidz 2015. gada 7. maijam, lai novérstu konstatétos procediras noteikumu
parkapumus, pretéja gadijuma kriminallieta, kas uzsakta pret N. Kolev, M. Hristov un S. Kostadinov,
tiksot izbeigta.

Tomeér prokurors, lai gan vins vairakkart bija uzaicinajis ierasties N. Kolev un S. Kostadinov, nebija
nodros$inajis pienacigu informacijas sniegSanu par formulétajam apsidzibam, ka ari izmeklésanas
elementiem. Sie elementi nebija dariti zinami ari apstdzétajam M. Hristov. Proti, §Is tris personas un
vinu advokati atkal bija noradijusi, ka nevar ierasties noteiktajos datumos dazadu iemeslu dél, tostarp
saistiba ar izbrauksanu uz arzemém, medicinisku un profesionalu iemeslu del, ka ari tapéc, ka
prokurors nav ievérojis normativajos aktos paredzéto tris dienu iepriekséjas pazinosanas terminu par
iepazistinasanu ar izmeklésanas elementiem.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa ar 2015. gada 22. maija rikojumu konstatéja, ka prokurors nav novérsis
ieprieks konstatétos butiskos procediras noteikumu parkapumus un ir pielavis jaunus $adus
parkapumus, jo vélreiz ir tikusas parkaptas N. Kolev, M. Hristov un S. Kostadinov procesualas tiesibas
un lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai nav pilniba noveérstas §is pretrunas.

Tapéc §1 tiesa, lai gan uzsverot, ka ir iespéjams, ka $is tris personas un vinu advokati ir launpratigi
izmantojusi savas tiesibas un rikojusies ar skaidru mérki novilcinat procesu, lai traucétu prokuroram
pabeigt pirmstiesas kriminalprocesu un noteiktaja termina novérst minétos parkapumus, uzskatija, ka
ir Istenojusies $i kriminalprocesa izbeigsanas nosacijumi un tapéc $im personam ir tiesibas uz ta
izbeigsanu. Saja zina ta batiba uzsvéra, ka tas, ka apstdzéta persona Jaunpratigi izmanto savas tiesibas
un objektivi traucé prokuroram sagatavot dazados likuma paredzétos procesualos dokumentus, nevar
but skérslis attieciga kriminalprocesa izbeig$anai. Neraugoties uz Siem konstatéjumiem, iesniedzéjtiesa
tomér noléma nevis izdot rikojumu par $i kriminalprocesa izbeigsanu, bet atstat lietu bez virzibas.

Gan prokurors, kur$ apgalvoja, ka nav tikusi pielauti nekadi batiski procediiras noteikumu parkapumi,
gan M. Hristov, kur$ uzskatija, ka iesniedzéjtiesa ir kladijusies, neizbeidzot attiecigo kriminalprocesu,
iesniedza apelacijas sadzibas par $o rikojumu.

Apelacijas instances tiesa ar 2015. gada 12. oktobra rikojumu uzskatija, ka iesniedzéjtiesai bija jaizbeidz
sis kriminalprocess atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. pantam, un $im mérkim nodeva
lietu atpakal iesniedzéjtiesai.

Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai 2015. gada 8. septembra spriedums lieta Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555), kuru Tiesa pasludinaja laika, kad lieta bija izskatisana apelacijas instancg,
nerada Saubas par minéto 368. un 369. panta saderigumu ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar dalibvalstu
pienakumu nodrosinat efektivu kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarjjumiem, kas apdraud
Savienibas finansu intereses.
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Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas sekas rada sads nesaderigums.
Saja zina $i tiesa, lai gan uzsverot, ka tai, ja nepieciesams, nebitu japieméro attiecigas tiesibu normas,
tomér vélas noskaidrot, kadi konkréti pasakumi tai butu javeic, lai nodro$inatu pilnigu Savienibas
tiesibu efektivitati, vienlaikus nodro$inot apsadzéto N. Kolev, M. Hristov un S. Kostadinov tiesibu uz
aizstavibu un procesa taisnigu norisi aizsardzibu.

Ta apsver vairakas iespéjas.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa varot nolemt nepiemérot Kriminalprocesa kodeksa 369. panta paredzétos
terminus un lidz ar to pieskirt prokuroram garakus terminus, lai vin§ novérstu konstatétos
parkapumus, kas pielauti, sagatavojot lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai un sniedzot
informaciju apsudzétajam personam par apsudzibam, ka ari lietas materialiem, pirms lieta no jauna
tiek nodota tiesai. Tomér $i tiesa vélas zinat, kadi konkréti pasakumi tai batu javeic, lai nodro$inatu $o
personu tiesibas uz to lietas izskatiSanu sapratiga termina, kas paredzétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otraja dala.

Otrkart, iesniedzéjtiesa varot nolemt uzsakt kriminalprocesa iztiesasanas stadiju, neraugoties uz
pirmstiesas kriminalprocesa pielautajiem parkapumiem. Tomér ta pauz Saubas par to, vai tas nebitu
pretruna Savienibas tiesibam.

Saja konteksta ta vélas noskaidrot, pirmkart, vai $ie parkapumi, kas saskana ar Bulgarijas tiesibam veido
“batiskus procediras noteikumu parkapumus”, ari ir jakvalifice ka s$adi parkapumi, piemérojot
Direktivas 2012/13 6. un 7. pantu, ka ari Direktivas 2013/48 3. panta 1. punktu. Otrkart, apstiprinosas
atbildes gadijuma ta vélas zinat, vai ta varétu uzsakt kriminalprocesa iztiesasanas stadiju, neraugoties uz
pielautajiem butiskajiem procediras noteikumu parkapumiem, novérst Sos parkapumus $aja stadija un
péc tam lemt péc butibas, neizbeidzot $o kriminalprocesu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 368. un
369. pantam.

Turklat iesniedzéjtiesa, noradijusi, ka apsadzétajiem S. Kostadinov un N. Kurdov ir bijis viens un tas
pats advokats, uzskata, ka abiem Siem apstdzétajiem ir konfliktéjosas intereses, jo pirmais no viniem ir
sniedzis informaciju, kas var tikt izmantota pret otru, kurs nav sniedzis informaciju. Ta pauz saubas par
Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkta saderigumu ar Kriminalprocesa kodeksa 91. panta 3. punktu un
92. pantu, saskana ar kuriem tai $i iemesla dé] ir jaatstata $is advokats, lai gan S. Kostadinov un
N. Kurdov, zinot $o iemeslu, pret to iebilstot. Saja zina ta vélas zinat, vai tiks ievérotas minéta 3. panta
1. punkta paredzétas tiesibas uz advokata palidzibu, ja ta pati iecels divus aizstajosos advokatus.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts likums ir saderigs ar dalibvalsts pienakumu paredzét efektivu kriminalvajasanu par muitas
amatpersonu izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem, ja taja paredzéts, ka kriminalprocess — kas
uzsakts pret muitas amatpersonam par lidzdalibu noziedziga organizéta grupa noluka izdarit
noziedzigus nodarjjumus, kuri atzistami par korupciju amata pienakumu izpildes laika (naudas
sanems$ana par muitas apskates neveiksanu), ka ari par konkrétiem kukulpemsanas gadjjumiem un
sanemtu kukulu slépsanu, — tiek izbeigts, tiesai péc butibas neizvértéjot izvirzitas apsudzibas, ja
pastav turpmak minétie nosacijumi: a) péc apstadzibas celSanas ir pagajusi divi gadi;
b) [apstdzétais] ir iesniedzis lagumu par pirmstiesas [kriminalprocesa] izbeigsanu; c) tiesa ir
noteikusi prokuroram triju meéne$u terminu pirmstiesas kriminalprocesa pabeig$anai; d) Saja
termina prokurors ir pielavis “butiskus procediras noteikumu parkapumus” (proti, nepienaciga
iepazistinasana ar precizétu apsudzibu, neiepazistinasana ar izmeklésanas materidliem un
pretrunigs lémums par kriminallietas nodos$anu tiesai); e) tiesa prokuroram ir noteikusi jaunu
viena ménesa terminu $o “butisku procediiras noteikumu parkapumu” novérsanai; f) $aja termina
prokurors nav noveérsis $os “butiskos procediras noteikumu parkapumus” — turklat par So
parkapumu izdariSanu pirmaja triju ménesu termina un to nenovérSanu otraja viena ménesa
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termina ir atbildigs gan prokurors (nav novérstas pretrunas lémuma par kriminallietas nodosanu
tiesai un $o terminu laika ilgstosi nav veiktas realas darbibas), gan aizstaviba (neraugoties uz
lagumu, nav nodro$inata sadarbiba, lai apsidzétos iepazistinatu ar apstdzibu un izmeklésanas
materialiem, proti, hospitalizacijas dé] un attieciba uz advokatiem — citu profesionalo pienakumu
dél), un g) apstdzétajam ir radusas subjektivas tiesibas lagt izbeigt kriminalprocesu, jo
paredzétajos terminos nav noveérsti “butiski procediuras noteikumu parkapumi”?

Ja uz [pirmo] jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde — kura iepriek$ minéta tiesiska reguléjuma
dala valsts tiesai nav japieméro, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu:
a) kriminalprocesa izbeigSana péc viena ménesa termina beigam, b) iepriek§ minéto trakumu
atzisana par “butiskiem procedtras noteikumu parkapumiem” vai c) pirma jautajuma g) punkta
minéto radusos subjektivo tiesibu aizsardziba, ja pastav iespéja efektivi novérst So parkapumu
iztiesasanas laika?

a) Vai lemumam nepiemérot valsts tiesibu normu, kura paredzéta kriminalprocesa izbeigsana, ir

jabut atkarigam no ta, vai:

i) prokuroram “butisku proceduras noteikumu parkapumu” novérsanai tiek pieskirts papildu
termins, kas ir tikpat gar§ ka termins, kura vin$ objektivi nespéja to izdarit aizstavibas
radito skerslu deéj?

ii) tiesa i) iedala minétaja gadijjuma konstaté, ka sSie skérsli ir radusies “tiesibu launpratigas
izmantosanas” rezultata, un

ili) ja uz [otra jautdjuma a) punkta i) iedalu] tiek sniegta noliedzos$a atbilde, tiesa konstate, ka
valsts tiesibas joprojam ir sniegtas pietiekamas garantijas pirmstiesas [kriminalprocesa]
izbeigSanai sapratiga termina?

b) Vai lemums nepiemérot valsts tiesibas paredzéto iepriek§ minéto trikumu atziSanu par

“butiskiem procediiras noteikumu parkapumiem” ir saderigs ar Savienibas tiesibam, konkrétak:

i)  vai ir pietiekami nodro$inatas Direktivas [2012/13] 6. panta 3. punkta paredzétas tiesibas
attieciba uz detalizétas informacijas par apsudzibu snieg$anu aizstavibai:

— ja $1 informacija tiek sniegta péc lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai faktiskas
iesniegSanas tiesa, bet pirms ta parbaudes tiesa un ja agrak, kad lémums par
kriminallietas nodosanu tiesai vél nebija iesniegts tiesa, aizstavibai tika sniegta pilniga
informacija par apstadzibas butiskajiem elementiem (attiecas uz apsudzéto M. Hristov)?

— ja uz otra jautdjuma b) punkta i) iedalas pirmo ievilkumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde — ja $1 informacija tiek sniegta uzreiz péc lémuma par kriminallietas nodosanu
tiesai faktiskas iesniegSanas tiesd, bet pirms tiesa ir izvértéjusi lémumu par
kriminallietas nodosanu tiesai un aizstavibai ir sniegta daléja informacija par
apstdzibas biutiskajiem elementiem agrak, kad lémums par kriminallietas nodosanu
tiesai vél nebija iesniegts tiesd, turklat daléjas informésanas iemesls ir aizstavibas
raditie $kérsli (attiecas uz N. Kolev un S. Kostadinov)?

— ja $aja informacija ir pretrunas attieciba uz konkrétu korupciju raksturojosu faktu
(proti, vispirms tiek noradits, ka kukuli neparprotami ir pieprasijis cits [apsudzétais],
bet M. Hristov ar sejas izteiksmi ir izradijis savu neapmierinatibu, kad muitas
parbaudei paklauta persona piedavaja parak mazu naudas summu, savukart péc tam
tiek minéts, ka apstudzétais M. Hristov mutiski un konkréti ir prasijis kukuli)?

ii) Vai pamatlieta ir pietiekami aizsargatas Direktivas [2012/13] 7. panta 3. punkta paredzétas
tiesibas nodrosinat aizstavibai piekluvi lietas materialiem “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek
iesniegti apstidzibas argumenti”, ja aizstaviba varéja pieklut lietas materialu lielakajai dalai
pirms tam un tai bija dota iespéja iepazities ar $iem materialiem, tomér $kérslu (slimiba,
profesionalie pienakumi) dé] un atsaucoties uz valsts likumu, saskana ar kuru aicinajums
iepazities ar lietas materialiem ir jaizsniedz vismaz tris dienas ieprieks, ta tomeér $o iespéju
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neizmantoja? Vai péc tam, kad $kérsli ir zudusi un aicinajuma izsniegSanai ir ievérots
vismaz tris dienu termins, tai ir jadod otra iespéja? Vai ir jaizvérté, vai minétie skérsli ir
radusies objektivu iemeslu dé] vai ari tie ir saistiti ar tiesibu launpratigu izmantosanu?

Vai Direktivas [2012/13] 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta paredzétajai likumiskajai
prasibai “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstidzibas argumenti” abas $ajas normas
ir vienada nozime? Kada ir §is prasibas nozime — pirms lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai faktiskas iesniegSanas tiesa vai ne vélak ka bridi, kad tiesa tiek iesniegts
lémums par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ari péc ta iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesa
veic pasakumus $is apsidzibas izvértéjumam?

Vai likumiskajai prasibai sniegt aizstavibai informaciju par apstdzibu un nodrosinat
piekluvi lietas materialiem, lai varétu nodros$inat “tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu”
un “procesa taisnigu norisi” atbilstosi Direktivas [2012/13] 6. panta 1. punktam un 7. panta
2. un 3. punktam, abas $ajas normas ir vienada nozime? Vai §i prasiba butu izpildita:

— ja detalizéta informacija par apstdzibu aizstavibai tiktu sniegta péc lémuma par
kriminallietas nodo$anu tiesai iesniegSanas tiesa, bet vél pirms pasakumiem ta
izvértésanai péc butibas un tiktu pieskirts pietiekams termin$ aizstavibas sagatavosanali,
ja ieprieks informacija par apstudzibu tikusi sniegta nepilnigi un daléji;

— ja aizstaviba pieklatu visiem lietas materialiem péc lémuma par kriminallietas nodosanu
tiesai iesniegSanas tiesa, bet vél pirms tiesa veikusi pasakumus ta izvérté$anai péc
batibas, un tai tiktu pieskirts pietiekams termin$ aizstavibas sagatavo$anai, ja aizstaviba
pirms tam varéja pieklat lietas materialu lielakajai dalai?

— ja tiesa veiktu pasakumus, kas aizstavibai garantétu, ka visiem tas paskaidrojumiem, kas
tiktu iesniegti péc iepazisanas ar detalizétu apstidzibu un visiem lietas materialiem,
batu tadi pati iedarbiba ka tad, ja Sie paskaidrojumi tiktu iesniegti prokuroram pirms
lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesnieg$anas tiesa?

Vai tiktu garantéta “procesa taisniga norise” saskana ar Direktivas [2012/13] 6. panta 1. un
4. punktu, ka arl “tiesibu uz aizstavibu efektiva istenosana” saskana ar [$is] direktivas
6. panta 1. punktu, ja tiesa nolemtu sakt iztiesasanu par galigo apsudzibu, kura ir
pretrunas attieciba uz kukula pieprasjjuma izteiksanu, tomér péc tam prokuroram tiktu
dota iespéja novérst Sis pretrunas, ka ari lietas dalibniekiem tiktu lauts pilna apjoma
izmantot tiesibas, kadas tiem batu bijusas, ja lémums par kriminallietas nodosanu tiesai
butu iesniegts tiesa bez $adam pretrunam?
Vai ir pietiekami aizsargatas Direktivas [2013/48] 3. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas
uz advokata palidzibu, ja pirmstiesas [kriminalprocesa] laika advokatam ir dota iespéja
ierasties, lai sanemtu informaciju par pagaidu apstudzibu un pilniba pieklatu visiem lietas
materialiem, bet vin$ neieradas profesionalo pienakumu dé] un atsaucoties uz valsts
likumu, kura paredzéts, ka aicinajums tiek izsniegts vismaz tris dienas ieprieks? Vai péc
tam, kad $ie pienakumi vairs nepastav, ir japieskir jauns vismaz triju dienu termins? Vai ir
jaizveérté, vai [ne]ierasanas iemesls ir pamatots vai ari ir notikusi tiesibu launpratiga
izmanto$ana?
Vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkta nostiprinato tiesibu uz advokata palidzibu
pirmstiesas [kriminalprocesa] parkapums ietekmétu “tiesibu uz aizstavibu praktisku un
efektivu istenosanu”, ja tiesa péc tam, kad tai iesniegts lémums par kriminallietas nodosanu
tiesai, nodrosinatu advokatam pilnigu piekluvi galigajai un detalizétajai apstadzibai un
visiem lietas materialiem un péc tam veiktu pasakumus, kas advokatam garantétu, ka
visiem vina paskaidrojumiem, kas tiktu iesniegti péc iepazisanas ar detalizéto apstadzibu
un visiem lietas materialiem, batu tadi pati iedarbiba ka tad, ja tie tiktu iesniegti
prokuroram pirms lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai iesnieg$anas tiesa?

Vai par labu [apstdzétajam] radusas subjektivas tiesibas prasit izbeigt kriminalprocesu (ieprieks
minétajos apstaklos) ir saderigas ar Savienibas tiesibam, lai gan pastav iespéja, ka prokurora
nenovérstais “butisks procediras noteikumu parkapums” pilniba var tikt novérsts ar
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pasakumiem, ko tiesa veic [kriminalprocesa] iztiesasanas stadija, un tadéjadi [apsudzéta] tiesiska
situacija galu gala butu identiska tai, kada ta batu bijusi $a parkapuma savlaicigas novérsanas
gadjjuma?

3) Vai drikst piemérot labvéligaku valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz [apstdzéta] tiesibam uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina, tiesibam sanemt informaciju, ka ari tiesibam uz advokata palidzibu, ja
§is tiesibas kopsakara ar citiem apstakliem (pirmaja jautajuma aprakstita procedira) nozimétu
kriminalprocesa izbeigsanu?

4) Vai Direktivas [2013/48] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai atstatit
no dalibas [kriminalprocesa] iztiesasanas stadija tadu advokatu, kas ir parstavéjis divus [apstdzétos],
viens no kuriem ir liecinajis par faktiem, kas ietekmé otra apsudzéta intereses, kur§ savukart nav
sniedzis nekadas paskaidrojumus?

Ja uz $o jautdjumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde, vai tiesa garantétu tiesibas uz advokata
palidzibu atbilstosi direktivas [2013/48] 3. panta 1. punktam, ja td — péc tam, kad butu atlavusi
piedalities [kriminalprocesa] iztiesasanas stadija advokatam, kur§ vienlaikus ir parstavéjis divus
[apstdzétos] ar pretéjam interesém, — katram no Siem [apstdzétajiem] norikotu jaunus, dazadus
aizstavjus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ar 2016. gada 28. septembra rikojumu, kas Tiesai iesniegts
2016. gada 25. oktobri, konstatéja, ka viens no apsidzétajiem pamatlieta — M. Hristov — ir miris, un
lidz ar to izdeva rikojumu izbeigt pret vinu uzsakto kriminalprocesu.

Gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba paredz,
ka valsts tiesa patiesam tiek izskatita lieta, par ko tai ir japienem lémums, kura var tikt nemts véra
Tiesas spriedums saistiba ar prejudicialo jautdjumu (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 24. punkts).

Sados apstaklos nav jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz M. Hristov situaciju.

Sadi precizéjot, ¢etri uzdotie jautdjumi un to apaksjautdjumi, kuri daléji parklajas, var tikt iedaliti tris
grupas. Pirmais lidz tresais jautajums un to apaks$jautdjumi ir jasaprot ka tadi, ar kuriem ir gribéts
noskaidrot, pirmkart, vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 325. pants, nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. pants, ka ari ir jautats par sekam, ko rada
varbutéja sada tiesiska reguléjuma nesaderiba ar §im tiesibam, un, otrkart, par tiesibam uz informaciju
par apstdzibu un tiesibam pieklat lietas materialiem. Treskart, iesniedzéjtiesa ar savu ceturto jautajumu
velas noskaidrot tiesibu uz advokata palidzibu tvérumu tados apstaklos ka pamatlieta.

Par pienakumiem, kas izriet no LESD 325. panta

Iesniedzéjtiesa ar pirmo lidz tre$o jautdjumu batiba jauta, vai attieciba uz noziedzigiem nodarijjumiem
muitas joma LESD 325. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru ir izveidota tada kriminalprocesa izbeigsanas kartiba, kada paredzéta Kriminalprocesa kodeksa
368. un 369. panta. Apstiprino$as atbildes gadjjuma $i tiesa vélas noskaidrot sekas, ko rada sada
tiesiska reguléjuma nesaderiba ar $o LESD normu.
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Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, ir janorada, ka ar LESD 325. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts
pienakums apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finan$u intereses,
veicot efektivus pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 37. punkts, un 2017. gada 5. decembris, M.A.S.
un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30. punkts).

Saskana ar Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu Savienibas pasu resursos tostarp
ietilpst kopéja muitas tarifa nodokli. Tatad pastav tieSa saikne starp ienémumu, ko rada Sie nodokli,
iekasésanu un atbilstosu resursu nodosanu Savienibas budzetam. Jebkadi traucéjumi pirmo minéto
ienémumu iekasésana iespéjami izpauzas ka otro minéto resursu samazinajuma célonis (péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 31. punkts un taja
mineéta judikatara).

Tadéjadi, lai nodrosinatu Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, dalibvalstim ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai garantétu efektivu un pilnigu muitas nodoklu iekasé$anu, un tas nozimé, ka ir jaspéj
pienacigi veikt muitas parbaudes.

No LESD 325. panta 1. punkta prasibam izriet, ka §im mérkim dalibvalstim ir japaredz iedarbigu un
atturos$u sodu piemérosana Savienibas tiesiska reguléjuma muitas joma parkapuma gadijuma. Turklat
$o pasu dalibvalstu pienakums $ada gadijuma paredzét iedarbigus, atturo$us un samérigus sodus bija
noteikts Regulas Nr. 450/2008 21. panta 1. punkta un S$obrid ir noteikts Regulas
Nr. 952/2013 42. panta 1. punkta.

Lai gan dalibvalstim $aja zipa ir briva izvéle attieciba uz piemérojamajiem sodiem, kuri var but
administrativie sodi, kriminalsodi vai abu $o sodu kombinacija, tomér tam ir janodrosina, lai liela
apmeéra krapsana vai citada nelikumiga riciba, kas apdraud Savienibas finansu intereses muitas joma,
tiktu sodita ar iedarbigiem un atturo$iem kriminalsodiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33.-35. punkts un tajos minéta judikatara;
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 20. punkts, ka ari 2018. gada 2. maijs,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 34. un 35. punkts).

Dalibvalstim arl ir janodrosina, lai kriminalprocesa normas atlautu faktisku sodisanu par noziedzigiem
nodarijumiem, kas ir saistiti ar $adam darbibam.

Saja gadijuma apsiidzétas personas pamatlieta ir apstdzétas par dalibu noziedziga organizéta grupa,
kura tas vairak neka gadu personam, kuras skérsoja robezu starp Bulgariju un Turciju, pieprasija
kukulus par to, lai netiktu veiktas muitas parbaudes un attiecigajos dokumentos netiktu noraditi
konstatétie parkapumi, ka ari — runajot it ipasi par S. Kostadinov — par $adi iegato kukulu slépsanu.

Sadas darbibas, kuras iesniedzéjtiesa ir kvalificéjusi ka sistematiskus un turpinatus muitas noteikumu
parkapumus un kuras saskana ar Bulgarijas tiesibam ir parkapumi, kas sodami ar brivibas atnemsanas
sodiem, kuri atkariba no konkréta gadijuma var but ieslodzijums cietuma lidz seSiem vai desmit
gadiem, var radit s$kérsli muitas nodoklu iekasé$anai. Neskarot pamatlietas faktisko apstaklu
novértéjumu, kas javeic $ai iesniedzéjtiesai, minétas darbibas skiet tadas, kas var tikt kvalificétas ka
liela apmeéra krapsana vai citada nelikumiga riciba, kura apdraud Savienibas finansu intereses LESD
325. panta 1. punkta izpratneé.

Ne minéta iesniedzéjtiesa, ne attiecigie lietas dalibnieki S$aja lietd nav apSaubijusi valsts tiesibas
paredzéto kriminalsodu efektivitati un atturoso iedarbibu.

Tomeér vél ir japarbauda, vai Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. panta paredzétie noteikumi nevar

radit skérsli liela apmeéra krapsanas vai nelikumigas ricibas, kas apdraud $is intereses, faktiskai
sodisanai, parkapjot LESD 325. panta 1. punktu.
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Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka valsts tiesai, piemérojot minétos 368. un 369. pantu, péc
apstdzétas personas liguma ir japienem rikojums par kriminalprocesa izbeig$anu, ja, beidzoties divu
gadu terminam, kas pagarinats par trisarpus méneSiem un vienu ménesi, prokurors nav pabeidzis
izmeklésanu un, attieciga gadijuma, formuléjis un pazinojis apstidzibas pamatus aizstavibai, sniedzot
tai piekluvi lietas materialiem, un iesniedzis tiesai lémumu par kriminallietas nodosanu tiesai vai ja
vin§ $o darbibu ietvaros ir pielavis butiskus procediiras noteikumu parkapumus Bulgarijas tiesibu
normu izpratné, kurus vin$ Sajos terminos nav novérsis. Gadijuma, kad ir istenojusies minétajos
368. un 369. panta paredzétie nosacijumi, apstidzétajam ir tiesibas pieprasit kriminalprocesa izbeig$anu
tadejadi, ka tiesai tas ir javeic, pienemot attiecigu rikojumu. Sada kriminalprocesa izbeigsana turklat nav
parsidzama un ir galiga.

Tacu no iesniedzéjtiesas léemuma var saprast, ka tiesai, skiet, nemot véra konkrétos lietas apstaklus,
tostarp lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku ricibu, nav pilnvaru nedz pagarinat $adi noteiktos
terminus, nedz ari izskatit lietu péc batibas un, ka $adu iespéju ir apsvérusi iesniedzéjtiesa, pasai
novérst varbutéjus biatiskus procediras noteikumu parkapumus, kas pielauti pirmstiesas
kriminalprocesa, tostarp gadijuma, kad So parkapumu kaitigas sekas attieciba uz tiesibam uz aizstavibu
varétu tikt novérstas, veicot atbilstosus pasakumus iztiesasanas stadija.

Konkréti, no iesniedzéjtiesas lémuma var saprast, ka, Skiet, aizstavibas raditie skérsli pienacigai
iepazistinasanai ar apstdzibam un lietas materialiem, tostarp aizstavibas novilcinasanas taktika,
neietekmé trisarpus méne$u un viena meéne$a termina izbeigSanos, kas prokuroram noteikti, lai
izbeigtu izmeklésanu un iesniegtu lietu tiesai atbilsto$i Kriminalprocesa kodeksa 369. pantam, un ka
tadéjadi Sie Skeérsli var izraisit kriminalprocesa izbeig$anu, nepielaujot nekadu kriminalvajasanas
turpinasanu un nekadu jaunu kriminalvajasanu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums pretéji LESD
325. panta 1. punktam var radit $kérsli kriminalvajasanas efektivitatei, ka ari tadu darbibu sodamibai,
kas veido liela apméra krapsanu vai citadu nelikumigu ricibu, kura apdraud Savienibas finansu
intereses.

Attieciba uz $is LESD 325. panta 1. punkta interpretacijas sekam ir jaatgadina, ka ar So pantu
dalibvalstim ir noteikti precizi pienakumi attieciba uz istenojamo rezultatu un tie nav pakartoti
nekadam nosacijumam par $aja norma ietverto noteikumu piemérosanu (spriedums, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Valsts likumdevéjs primari ir atbildigs par to, lai tiktu pienemti So piendkumu izpildei vajadzigie
pasakumi. Tatad tam attiecigd gadijuma ir jagroza tiesiskais reguléjums un janodro$ina, lai valsts
procesualo tiesibu normas, kas piemérojamas kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarijumiem, kuri
apdraud Savienibas finansu intereses, netiktu formulétas tadéjadi, ka $im normam piemitosu iezimju
dél rodas sistémisks $adus parkapumus veidojoso darbibu nesodamibas risks, ka ari janodros$ina
apstdzéto personu pamattiesibu aizsardziba.

Savukart ari iesniedzéjtiesai, negaidot, kamér attiecigais valsts tiesiskais reguléjums $adi tiks grozits ar
likumdosanas vai kadu citu konstitucionalo procediru, ir janodrosina pilnigs minéto pienakumu
iedarbigums, péc iespéjas interpretéjot So tiesisko reguléjumu LESD 325. panta 1. punkta, ka to
interpretéjusi Tiesa, gaisma vai, ja nepieciesams, nepiemérojot $o tiesisko regulégjumu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 49. punkts).

Gadijuma, kad — ka to, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa — butu apsverami vairaki pasakumi, lai izpilditu
attiecigos pienakumus, $ai iesniedzéjtiesai butu janosaka, kuri no Siem pasakumiem ir japieméro.
Konkréti, $ai tiesai ir jalemj, vai $im meérkim ir nepiecieS$ams, lai netiktu pieméroti visi
Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. panta ietvertie noteikumi, vai ari batu japagarina $ajos pantos
prokuroram noteiktie termini, lai pabeigtu pirmstiesas kriminalprocesu un novérstu $aja stadija
pielautos varbutéjos parkapumus, vai ari, nemot véra, ka izskatamaja lieta prokurors minétajos
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terminos ir iesniedzis tiesa lémumu par kriminallietas nodo$anu tiesai, tai ir jauzsak kriminalprocesa
iztiesasanas stadija un pasai janovers sie parkapumi. Saja zina iesniedzéjtiesai tomér ir janodrosina, lai
dazadajos procesa posmos varétu tikt novérsts jebkads varbutéjs aizstavibas pielauts apzinats un
launpratigs traucéjums $I procesa pienacigai norisei un virzibai.

Saja konteksta un nemot véra faktu, ka attiecigais kriminalprocess pamatlieta veido it ipasi LESD
325. panta 1. punkta un tadéjadi Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné
(péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 21. punkts),
$ai tiesai arl ir janodrosina, lai tiktu ievérotas Harta garantétas pamatlieta apstdzéto personu
pamattiesibas. Proti, pienakums nodros$inat Savienibas pasu resursu efektivu iekasé$anu nevar but
pretéjs So tiesibu ievéro$anai (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 23. punkts, ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, 46. un 52. punkts).

It ipasi attieciba uz kriminalprocesa norisi iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodros$inatu, ka tiek ievérotas Hartas 48. panta 2. punktad garantétas tiesibas uz aizstavibu, tostarp
tiesibas tikt informétam par personai izvirzito apstdzibu un tiesibas pieklat lietas materialiem. Ta ka
$is tiesibas konkréti ir iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu otras grupas prieksmets, tas tiks aplikotas $i
sprieduma 78.—100. punkta.

Otrkart, iesniedzéjtiesai, kad ta lemj par izskatamaja lieta piemérojamiem pasakumiem, lai panaktu
pilnigu LESD 325. panta 1. punkta iedarbigumu, ir janodro$ina apsiudzéto personu tiesibu uz vinu
lietas izskatiSanu sapratiga termina ievérosana.

Saja zina ir jauzsver, ka $is tiesibas veido visparéjo Savienibas tiesibu principu (3aja nozimé skat.
spriedumu, 1998. gada 17. decembris, Baustahigewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
21. punkts), kas ir nostiprinats 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta, ka ari Hartas 47. panta otraja dala attieciba
uz tiesas procesu. Kriminaltiesibu joma minétas tiesibas ir jaievéro ne vien $aja procesa, bet arl
pirmstiesas izmeklésanas stadija no briza, kad attieciga persona tiek apsudzéta (péc analogijas skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus, 2002. gada 15. julijs, Stratégies et communications un
Dumoulin pret Belgiju, CE:ECHR:2002:0715]UD003737097, 39. punkts, ka arl 2010. gada
10. septembris, McFarlane pret Iriju, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, 143. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru procesa ilguma sapratigums nevar tikt noteikts, atsaucoties uz
precizu, abstrakti noteiktu maksimalo robezu. Tas ir izvértéjams atkariba no katras lietas attiecigajiem
apstakliem, tadiem ka lietas nozimigums attiecigajai personai, lietas sarezgitiba vai ari kompetento
iestazu un lietas dalibnieku riciba, jo $ada sarezgitiba vai aizstavibas izmantota novilcinasanas taktika
var buat pamats, lai attaisnotu pirmskietami parmeérigu terminu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85. un 86. punkts,
ka ari 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99. un 100. punkts).

Proti, ka generaladvokats butiba noradijis savu secinajumu 91. punkta, iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai
izskatamaja lieta ir ievérotas attiecigo personu tiesibas uz vinu lietas izskatiSanu sapratiga termina, ir
janem véra ne vien fakts, ka izmeklésana pamatlieta skar astonas personas, kuras apsiudzétas par
dalibu noziedziga organizéta grupa un ka parkapumu veidojosie fakti ir norisinajusies nedaudz ilgak
par vienu gadu, bet ari varbutéjs apstaklis, ka pielautie terminu kavéjumi daléji varétu but notikusi
aizstavibas ricibas dél.

Iesniedzéjtiesai ari ir janosaka konkréti pasakumi, kas javeic, lai nodrosinatu $o tiesibu ievérosanu,

nemot véra visus valsts tiesibu normas paredzétos procesualos lidzeklus, tos aplikojot kopuma un
interpretéjot Savienibas tiesibu gaisma. Gadijuma, kad — ka tas ir izklastits §1 sprieduma 67. punkta —
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batu apsverami vairaki risinajumi, lai nodrosinatu pilnigu to pienakumu iedarbigumu, kuri izriet no
LESD 325. panta 1. punkta, minétajai tiesai no Siem dazadajiem risindgjumiem ir jaizvélas tadi, kuri
izskatamaja lieta dod iespéju nodrosinat attiecigo pamattiesibu ievérosanu.

Turklat ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa nevar pienemt rikojumu par kriminalprocesa izbeig$anu,
piemérojot pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, tapéc vien, ka $ada izbeigSana apsudzétajam
personam $kietami butu vislabveéligakais iznakums attieciba uz vinu tiesibam uz vinu lietas izskatisanu
sapratiga termina, ka arl vinu tiesibam uz aizstavibu. Proti, lai gan valsts tiesas ir tiesigas piemérot
valsts tiesibas paredzétos pamattiesibu aizsardzibas standartus, tas ir paklauts nosacijumam, ka $i
piemérosana neapdraud tostarp Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, LESD 325. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir izveidota tada kriminalprocesa izbeig$anas procedira,
kas paredzéta Kriminalprocesa kodeksa 368. un 369. panta, ciktal Sis tiesiskais reguléjums ir
piemérojams attieciba uz kriminalprocesiem, kuri uzsakti saistiba ar liela apméra krapsanu vai citadu
nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finan$u intereses muitas joma. Iesniedzéjtiesai ir
janodro$ina pilnigs LESD 325. panta 1. punkta iedarbigums, vajadzibas gadijjuma nepiemérojot minéto
tiesisko reguléjumu, vienlaikus nodros$inot apstdzéto personu pamattiesibu ievérosanu.

Par tiesibam uz informdaciju par apsiudzibu un tiesibam piekliit lietas materialiem saskana ar
Direktivu 2012/13

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ladz sniegt Direktivas 2012/13 normu un vienas
Direktivas 2013/48 normas interpretaciju attieciba uz apstdzétas personas un tas advokata tiesibam uz
informaciju par apstadzibu un tiesibam pieklat lietas materialiem. Tomeér, ta ka §1 otra minéta direktiva
at$kiriba no pirmas neietver ipasas normas, kas reglamenté $is tiesibas, $aja zina ir jainterpreté vienigi
Direktiva 2012/13.

Ar savu otro un treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai Direktivas 2012/13 6. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétas tiesibas uz informaciju par apsidzibu ir ievérotas
gadijuma, ja detalizéta informacija par apstdzibu aizstavibai ir tikusi sniegta vienigi péc apsudzibas
raksta iesnieg$anas tiesa, bet pirms tiesa ir sakusi péc butibas izvértét apstdzibu un pirms tiesa faktiski
ir uzsakusi lietas dalibnieku argumentu uzklausisanu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par to, vai $is direktivas 7. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétas tiesibas pieklat lietas materialiem ir nodro$inatas tad, ja
kompetentas iestades ir snieguSas aizstavibai iespéju iepazities ar Siem materidliem pirmstiesas
kriminalprocesa, pat ja aizstaviba nav spéjusi izmantot So iespéju. Noliedzosas atbildes gadijuma ta
jauta, vai $is tiesibas ir ievérotas gadijuma, ja aizstavibai tiek piedavata jauna iespéja iepazities ar
minétajiem materialiem péc apstdzibas raksta iesnieg$anas tiesa, bet pirms tiesa ir sakusi péc butibas
izvértét apstdzibu un pirms tiesa faktiski ir uzsakusi lietas dalibnieku argumentu uzklausisanu.

Treskart, ja atbilde uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir noliedzosa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai ir iespéjams attiecigos tiesibu parkapumus novérst kriminalprocesa iztiesasanas stadija.

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai pamatlieta ir tikusas ievérotas Direktivas 2012/13 normas un

kadi konkréti pasakumi $im meérkim ir javeic attieciga gadijuma, tomér Tiesai ir tai janorada objektivi
elementi, kuriem butu jaietekmé $ads vértéjums.
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Saja noluka ir janorada — ka tas ir paredzéts sis direktivas preambulas 14. apsvéruma un 1. panta —, ka
tas meérkis ir paredzét minimalus noteikumus, kas japieméro attieciba uz informacijas snieg$anu
aizdomas turétajiem un apstdzétajiem.

Konkréti, minétas direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina, lai tiktu sniegta
detalizéta informacija par apsadzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka ari apsadzétas personas lidzdalibas pakapi. Sis pasas direktivas 7. panta 2. punkta ir
piebilsts, ka kompetentajam iestadém ir jasniedz aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai
vinu advokatiem piekluve $o iestazu riciba eso$ajiem attaisnojoSajiem vai apstdzo$ajiem lietiskajiem
pieradijumiem.

Attieciba uz bridi, kad ir janotiek S$ai informacijas sniegsanai un S$ai piekluvei,
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta ir vienigi attiecigi paredzéts, ka minétajai
informacijas sniegsanai ir janotiek “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsidzibas argumenti” un
ka minéta piekluve ir janodrosSina “savlaicigi, lai varétu efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu, un ne
velak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti [apsiidzibas] argumenti”.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 98. punkta, $ajas normas $aja zina nav
atsauces uz precizu datumu.

Turklat minéto normu formuléjums dazadu valodu redakcijas nelauj nesaubigi noteikt pédéjo bridi, kad
ir jabat nodrosinatai detalizétai informacijai par apsiadzibu un piekluvei lietas materialiem. Proti, dazas
valodu redakcijas, pieméram, francu un holandiesu valodu redakcijas, attiecigas normas varétu tikt
interpretétas ka tadas, kas paredz vai nu bridi, kad lieta ir nodota tiesai, kuras kompetencé ir izvértét
apstdzibu péc butibas. un taja ir uzsakts iztiesasanas process, vai ari, ka to generaladvokats ir noradjjis
savu secingjumu 100. punkta, bridi, kad tiek sakta tiesas apspriedes stadija. Turpretim citu valodu
redakcijas, pieméram, vacu valodas redakcija, ir paredzéts bridis, kad apsudzibas raksts ir iesniegts
tiesa. Lidzigi tostarp anglu un italu valodu redakcijas ir atsauce uz bridi, kad tiesai ir jaizvérté
apstdzibas pamatotiba.

Sados apstaklos minétas normas ir jainterpreté to konteksta un to mérku gaisma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Padome, C-521/15, EU:C:2017:982, 158. punkts).

Saja zina no Direktivas 2012/13 preambulas 10. un 14. apsvéruma izriet, ka tas mérkis, paredzot
kopéjus minimalos noteikumus attieciba uz informacijas sniegSanu kriminalprocesa, ir veicinat
dalibvalstu savstarpéju uzticésanos to attiecigajam kriminaltiesibu sistémam. Ka tas butiba ir noradits
$is direktivas preambulas 14. un ari 41. apsvéruma, $im mérkim ta ir balstita uz tiesibam, kuras it ipasi
ir nostiprinatas Hartas 47. un 48. panta, un tas mérkis ir veicinat sis tiesibas.

Tapéc, ka tas ir izklastits minétas direktivas preambulas 27. un 28. apsvéruma, ka ari tas 6. un 7. panta,
$o pantu meérkis tiesi ir nodrosinat, lai efektivi tiktu istenotas tiesibas uz aizstavibu, ka ari taisniga lietas
izskatiSana ($aja nozimé attieciba uz minéto 6. pantu skat. spriedumu, 2017. gada 22. marts,
Tranca u.c., C-124/16, C-188/16 un C-213/16, EU:C:2017:228, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis nosaka, ka apsiidzétajai personai ir jasanem detalizéta informacija par apsiidzibu un ir jabat
iespéjai savlaicigi iepazities ar lietas materialiem bridi, kas tai lauj efektivi sagatavot savu aizstavibu, ka
tas turklat ir paredzéts Direktivas 2012/13 7. panta par tiesibam pieklat lietas materialiem 3. punkts,
precizéjot, ka nepilniga informacijas sniegSana un daléja piekluves snieg$ana Siem lietas materialiem
$aja zina nav pietiekama.

Saja direktiva nav paredzéts, ka bridim, kad ir sniedzama detalizéta informacija par apsiidzibu, un
bridim, kad ir sniedzama piekluve lietas materialiem, ir jabat identiskiem. Turklat minétais bridis
atkariba no lietas apstakliem un attiecigas proceduras veida var but agraks vai sakrist ar bridi, kad lieta
tiek nodota izskatiSanai tiesa, vai ari velaks par to.
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Tomeér minétais mérkis, ka arl pienaciga procesa norise principa paredz — attieciga gadjjuma neskarot
ipasos vai vienkar$otos procesus —, ka minéta informacijas sniegSana tiek veikta un iespéja pieklat
lietas materialiem tiek pieskirta ne vélak ka bridi, kad tiesa, kuras kompetencé ir izvértét apsidzibas
pamatotibu, faktiski tiek uzsakta lietas dalibnieku uzklausisana par $o pamatotibu.

Proti, ar $So informacijas sniegsanu un $o piekluvi apstdzéta persona vai tas advokats tiek precizi
informéti par faktiem, saistiba ar kuriem Sai personai ir izvirzita apstdziba, un to juridisko
kvalifikaciju, ka ari par pieradijumu elementiem, uz kuriem ir balstiti Sie fakti. Iespéja iepazities ar $o
informaciju un ar $iem elementiem ne vélak ka bridi, kad tiek uzsakta lietas dalibnieku argumentu
uzklausi$ana, ir butiska, lai lautu $ai personai vai tas advokatam lietderigi piedalities $aja argumentu
apmainas procesa, ievérojot sacikstes principu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu,
tadéjadi, ka vini efektivi var paust savu nostaju.

Varbutéja $is prasibas neizpildes gadijuma nekas Direktiva 2012/13 neliedz tiesai veikt vajadzigos
pasakumus, lai novérstu $o neizpildi, ja vien pienacigi tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un procesa
taisnigu norisi.

Turklat minéta prasiba neizslédz iespéju, ka aizstavibai sniegta informacija attieciba uz apsadzibu vélak
tiek grozita, it ipasi attieciba uz apsudziba noradito faktu juridisko kvalifikaciju, nedz ari, ka lietas
dalibnieku uzklausisanas procesa lietas materialiem var tikt pievienoti jauni pieradijjumu elementi.
Tomeér informacijai par $adiem grozijumiem un $adiem elementiem ir jabut sniegtai apsudzétajai
personai vai tas advokatam bridi, kad tiem veél ir iespéja efektivi reagét, — pirms tiesas apspriedes
stadijas. Turklat s1 iespéja ir paredzéta $is direktivas 6. panta 4. punkta, kura noteikts, ka aizdomas
turétajiem vai apstdzétajam personam nekavéjoties jadara zinamas jebkadas kriminalprocesa gaita
notikusas izmainas informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepieciesams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi, ka ari minétas direktivas 7. panta 3. punkta, kura noteikts, ka, ja kompetento
iestazu riciba nonak citi lietiskie pieradijjumi, tam savlaicigi ir janodros$ina piekluve Siem
pieradijumiem, lai tie varétu tikt izskatiti.

Katra zina ikviena no $I sprieduma 92., 93., 94. un 95. punkta noraditajiem gadijjumiem un neatkarigi
no briza, kad ir sniegta detalizéta informacija par apsiadzibu un pieskirta piekluve lietas materialiem,
apstdzétajai personai un tas advokatam, ievérojot sacikstes principu un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principu, tostarp ir jabut pieskirtam pietiekamam terminam, lai iepazitos ar $o informaciju
un Siem materialiem, un tiem ir jabut sniegtai iespéjai efektivi sagatavot aizstavibu, iesniegt savus
varbuitéjos apsvérumus un, attiecigd gadijuma, sagatavot jebkadu lagumu, tostarp lagumu par
izmeklésanas veik$anu, kurus tiem ir tiesibas iesniegt saskana ar valsts tiesibam. Ka generaladvokats ir
noradijis savu secindjumu 101. punkta, §i prasiba attieciga gadijuma nozimé izdot rikojumu par to, ka
lietas izskatisana tiek apturéta un tiek noteikts vélaks tas izskatisanas datums.

Visbeidzot, ta ka iesniedzéjtiesa konkréti vélas noskaidrot, ka ir istenojamas Direktivas 2012/13 7. panta
2. un 3. punkta paredzétas tiesibas pieklat lietas materialiem, ir japrecizé, ka gadijuma, ja apsudzéta
persona vai tas advokats saskana ar savu lagumu ir tikus$i uzaicinati, lai pieklatu Siem materialiem
pirmstiesas kriminalprocesa, bet legitimu iemeslu vai no to gribas neatkarigu iemeslu dél nav varéjusi
ierasties uzaicinajuma noteiktaja datuma, tiesibu uz aizstavibu un procesa taisnigu norisi ievérosana,
ko ir paredzéts istenot ar $im tiesibu normam, prasa, lai attiecigi izmeklésanas iestades vai tiesas
veiktu vajadzigos pasakumus, lai sniegtu $ai personai vai tas advokatam jaunu iespéju iepazities ar Siem
materialiem. Neskarot §1 sprieduma 90.-93. un 96. punkta izklastitos apsvérumus, minéta tiesibu
norma pielauj, ka $1 jauna iespéja tiek sniegta péc apstdzibas raksta iesnieg$anas tiesa.

Saja konteksta tiesai tomér ir japanak taisnigs lidzsvars starp tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, no vienas
puses, un nepiecieSamibu garantét efektivu kriminalvajasanu un sodiSanu par noziedzigiem
nodarjjumiem, kuri apdraud Savienibas finans$u intereses, ka arl janodrosina, lai process norisinatos
sameériga laikposma, nemot véra varbutéjas apzinatas aizstavibas darbibas, lai traucétu pienacigai $i
procesa norisei.
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No ieprieks$ izklastita izriet, ka Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka detalizéta informacija par apstdzibu aizstavibai tiek sniegta péc apsudzibas raksta
iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesa ir uzsakusi izvértét apsadzibu péc batibas un pirms tiesa ir uzsakta
lietas dalibnieku argumentu uzklausisana, un pat péc §is uzklausi$anas uzsaksanas, bet pirms tiesas
apspriedes stadijas, ja $adi sniegtaja informacija vélak ir veikti grozijumi, ar nosacijumu, ka tiesa veic
visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu tiesibu uz aizstavibu un procesa taisnigu norisi
ievérosanu.

Sis direktivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir japarliecinas, ka aizstavibai ir
sniegta efektiva iespéja pieklat lietas materialiem, un attieciga gadijuma $ada piekluve var notikt péc
apstdzibas raksta iesnieg$anas tiesa, bet pirms tiesa ir sakusi péc butibas izvértét apsudzibu un pirms
tiesa faktiski ir uzsakusi lietas dalibnieku argumentu uzklausi$anu, un pat péc $is uzklausiSanas
uzsaksanas, bet pirms tiesas apspriedes stadijas, ja procesa laika lietas materialiem tiek pievienoti jauni
pieradijumu elementi, ar nosacijumu, ka tiesa veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu
uz aizstavibu un procesa taisnigu norisi ievérosanu.

Par tiesibam uz advokata palidzibu saskana ar Direktivu 2013/48

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram tiesai ir
jaatstata advokats, ar kuru vienosanos noslégusas divas apstdzétas personas, pretéji So personu gribai,
tapéc ka SIm personam ir pretrunigas intereses, un, otrkart, to, ka s tiesa atlauj minétajam personam
vienoties ar jaunu advokatu vai, attieciga gadijuma, pati noriko divus advokatus péc tiesas ieskata, lai
aizstatu pirmo advokatu.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi $is direktivas 15. panta 1. punktam, lai gan tas transponésanas
termin$ nebija beidzies bridi, kad iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesai $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, $is termin$ ir beidzies 2016. gada 27. novembri. Sados apstiklos minéta direktiva ir
piemérojama apstdzéto personu situacijai pamatlieta.

Saskana ar Direktivas 2013/48 1. pantu taja ir paredzéti minimali noteikumi tostarp par aizdomas
turéto un apsiadzéto personu tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa. Konkréti, ar $is direktivas
3. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat, lai aizdomas turétajam vai
apstdzétajam personam Sis tiesibas butu tada laika un veida, lai tas varétu praktiski un efektivi istenot
savas tiesibas uz aizstavibu.

Ka tas butiba izriet no minétas direktivas preambulas 12. apsvéruma, tas meérkis ir veicinat tostarp
Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatas tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu, ka ari
tas 48. panta 2. punkta nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu.

Ka ir noradits paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), minétais
48. panta 2. punkts ir tads pats ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 3. punkts un saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tam ir tada pati nozime un darbibas
joma.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras batiba izriet, ka, lai gan minétaja 6. panta 3. punkta
paredzétas tiesibas uz advokata palidzibu nozimé attiecigas personas iespéju izmantot pasas izraudzitu
advokatu, §i iespéja tomér nav absolata ($aja nozimé skat. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumus,
1992. gada 29. septembris, Croissant pret Vaciju, CE:ECHR:1992:0925]JUD001361188, 29. punkts, un
2003. gada 14. janvaris, Lagerblom pret Zviedriju, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, 54. punkts).
Tadéjadi tam var tikt noteikti atseviski ierobeZojumi, ar nosacijumu, ka tie ir paredzéti likuma, atbilst
visparéjo intereSu mérkim un ir samérigi ar o mérki.
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Izskatamaja lietd no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma
mérkis ir garantét apsidzéto personu tiesibas uz efektivu aizstavibu.

Ir jauzskata, ka $is mérkis, kurs precizi atbilst mérkim, kas tiek istenots ar Direktivas 2013/48 3. panta
1. punktu, ir legitims un ka $is tiesiskais reguléjums ir samérigs ar to.

Saistiba ar iepriek§ minéto ir jauzsver, ka advokata interesu konflikta neesamiba ir butiska, lai
nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu efektivitati. Attiecigi, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu
110. punkta, viens un tas pats advokats viena procesd nevar pilnigi un efektivi aizstavét divus
apstdzétos ar konfliktéjosam interesém, tostarp tad, ja viena apsidzéta sniegtas liecibas var tikt
izmantotas pret otru apstadzéto, lai gan $is otrais apsudzétais nav apstiprinajis §i liecibas.

Sados apstaklos s§1 advokata atstatiS$ana un vina aizstasana ar diviem citiem advokatiem, ar kuriem
vienojusas apstudzétas personas, vai diviem tiesas norikotiem advokatiem $kiet atbilstosa, lai
nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz advokata palidzibu efektivitati.

Tapéc uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/48 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram valsts tiesai ir jaatstata advokats, kuru
pilnvarojusas divas apsudzétas personas, pretéji So personu gribai, tapéc ka $im personam ir
konfliktéjosas intereses, ka ari to, ka $i tiesa atlauj minétajam personam pilnvarot jaunu advokatu vai,
attieciga gadijuma, pati noriko divus advokatus, lai aizstatu pirmo advokatu.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 325. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru ir izveidota tada kriminalprocesa izbeigsanas proceduara, kas paredzéta Nakazatelno
protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 368. un 369. panta, ciktal $is tiesiskais
reguléjums ir piemeérojams attieciba uz kriminalprocesiem, kuri uzsakti saistiba ar liela
apmeéra krapsanu vai citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu
intereses muitas joma. Iesniedzéjtiesai ir janodro$ina pilnigs LESD 325. panta 1. punkta
iedarbigums, vajadzibas gadijuma nepiemérojot minéto tiesisko reguléjumu, vienlaikus
nodrosinot apsidzéto personu pamattiesibu ievérosanu.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
detalizéta informacija par apsuadzibu aizstavibai tiek sniegta péc apsuadzibas raksta
iesniegsanas tiesa, bet pirms tiesa ir uzsakusi péc butibas izvértét apsiidzibu un pirms tiesa ir
uzsakta lietas dalibnieku argumentu uzklausisana, un pat péc s§is uzklausisanas uzsaksanas,
bet pirms tiesas apspriedes stadijas, ja $adi sniegtaja informacija velak ir veikti grozijumi, ar
nosacijumu, ka tiesa ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu tiesibu uz
aizstavibu un procesa taisnigu norisi ievérosanu.

Sis direktivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir japarliecinas, ka
aizstavibai ir sniegta efektiva iespéja pieklut lietas materialiem, un attieciga gadijuma sada
piekluve var notikt péc apsudzibas raksta iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesa ir sakusi péc
batibas izvertét apsadzibu un pirms tiesa faktiski ir uzsakusi lietas dalibnieku argumentu
uzklausisanu, un pat péc sis uzklausisanas uzsaksanas, bet pirms tiesas apspriedes stadijas,
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ja procesa laika lietas materialiem tiek pievienoti jauni pieradijumu elementi, ar nosacijumu,
ka tiesa ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu tiesibu uz aizstavibu un
procesa taisnigu norisi ievérosanu.

Eiropas Padomes un Parlamenta Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam
uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par
tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kameér
atnemta briviba, sazinaties ar treS$am personam un konsularajam iestadém 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram valsts tiesai
ir jaatstata advokats, kuru pilnvarojusas divas apsiidzétas personas, pretéji o personu gribai,
tapéc ka $im personam ir konfliktéjosas intereses, ka ari to, ka $i tiesa atlauj minétajam
personam pilnvarot jaunu advokatu vai, attieciga gadijuma, pati noriko divus advokatus, lai
aizstatu pirmo advokatu.

[Paraksti]
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