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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 30. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums —
Sociala nodrosinajuma sistému koordinacija — Regula (EK) Nr. 883/2004 — Materiala piemérosanas
joma — 3. pants — Dalibvalsts deklaracija atbilstosi 9. pantam — Parejas pensija — Kvalifikacija —
Likumiskas pirmspensijas shémas — Periodu summésanas noteikuma izslég$ana saskana ar 66. pantu

Lieta C-517/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Apelacyjny w Gdarisku
III Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Gdanskas apelacijas tiesa, III darba un sociala
nodro$inajuma nodala, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. septembrl un kas
Tiesa registréts 2016. gada 4. oktobri, tiesvediba
Stefan Czerwinski
pret
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdarnsku.

TIESA (desmita palata)

sada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kur$ pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku varda — A. Bottruczyk, radca prawny,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, N. Lyshoj un C. Thorning, parstaviji,

— Eiropas Parlamenta varda — A.-M. Dumbrdvan un A. PospiSilovda Padowska, parstaves,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. Norberg un K. Plesniak, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un A. Szmytkowska, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs) (OV 2012, L 149, 4. lpp.), (turpmak teksta —
“Regula Nr. 883/2004”) 1., 3. un 9. pantu, ka ari par $is regulas 66. panta speka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Stefan Czerwiriski un Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat
w Gdansku (Sociala nodrosinajuma iestades Gdanskas nodala, Polija) (turpmak teksta — “ZUS”) par to,
ka pédéja minéta ir atteikusies nemt véra iemaksu periodus, kas atbilst attiecigas personas citas Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstis veiktajam darbibam, lai pieskirtu parejas
pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu
Saskana ar 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 29. pantu:

“Lai darba némeéjiem un pasnodarbinatajam personam nodrosinatu brivu parvietosanos, Ligumslédzéjas
Puses sociala nodro$inajuma joma atbilstigi VI pielikumam darba néméjiem un pasnodarbinatajam
personam, ka ari personam, kas ir vinu apgadiba, ipasi nodrosina:

a) visu laikposmu summeésanu, ko saskana ar dazu valstu tiesibu aktiem nem véra, lai pieskirtu un
saglabatu tiesibas sanemt pabalstu un aprékinatu ta lielumu;

b) pabalstu [..] izmaksas personam, kas ir Ligumslédzéju Pusu iedzivotaji.”

Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu — ar grozijumiem, kas izdariti ar EEZ Apvienotas komitejas
2011. gada 1. jalija Lémumu Nr. 76/2011 (OV 2011, L 262, 33. lpp.), — VI pielikuma I punkta
“Visparéja sociala nodro$indjuma koordinacija” ir minéta Regula Nr. 883/2004 un tas turpmakie
grozijumi.

Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 preambulas 33. apsvérumu:

“Sas regulas darbibas joma jaietver ar likumu noteiktas pirmspensijas shémas, tadéjadi nodrosinot
vienlidzigu attieksmi un pirmspensijas pabalstu eksportésanas iespéju, ka ari gimenes un veselibas
apripes pabalstu pieskirSanu attiecigajai personai saskana ar $as regulas noteikumiem; tomeér

noteikums par periodu summeésanu nebttu jaieklauj, jo tikai dazas dalibvalstis ir ar likumu noteiktas
pirmspensijas shémas.”
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Sis regulas 1. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja regula:
(]

x) “pirmspensijas pabalsts” ir visi naudas pabalsti, kas nav bezdarbnieka pabalsti vai priekslaicigi
vecuma pabalsti un kas no noteikta vecuma paredzéti darbiniekiem, kuri ir samazinajusi, izbeigusi
vai partraukusi savas darbibas, par ko sanem atlidzibu, lidz vecumam, kura tie var pretendét uz
vecuma pensiju vai priekslaicigas pensioné$anas pensiju, kuru sanemsana nav atkariga no ta, vai
attieciga persona ir kompetentds valsts nodarbinatibas dienestu riciba; “priekslaicigs vecuma
pabalsts” ir pabalsts, ko nodrosina, pirms sasniegts vecums, kur$ parasti dod tiesibas uz pensiju, un
ko turpina nodrosinat, kad ir sasniegts minétais vecums, vai aizstaj ar citu vecuma pabalstu;

[..].”

Minétas regulas 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:
[]

d) vecuma pabalsti;

[]

i) pirmspensijas pabalsti;

[..].”

Sis pasas regulas 6. pants ir formuléts $adi:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti nosaka, ka:
— tiesibu uz pabalstu iegiSana, paturésana, ilgums vai atgasana,

— tiesibu aktu piemérosanas joma vai

— piekluve obligatajai apdrosinasanai, fakultativi turpinamajai apdro$inasanai vai brivpratigajai
apdrosinasanai vai atbrivojums no tam

ir atkarigs no apdrosinasanas, nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai pastavigas dzivesvietas periodu
izpildes, atbilstosi nepiecieSsamibai nem véra apdrosinasanas, nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai
pastavigas dzivesvietas periodus, kas izpilditi saskana ar jebkuras citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ta, it
ka tie batu periodi, kas izpilditi saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta pieméro.”

Regulas Nr. 883/2004 9. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis Eiropas Komisijai rakstiski pazino par deklaracijam, kas saskana ar 1. panta 1) punktu
sniegtas par 3. pantd minétajiem tiesibu aktiem un shémam, konvencijam, kuras tas iesaistijusas, ka
noteikts 8. panta 2. punkta, 58. panta minéto pabalstu minimumu un 65.a panta 1. punkta minétas
apdro$inasanas sistémas neesamibu, ki ari par batiskiem grozijumiem. Sajos pazinojumos norada
dienu, no kuras $o regulu pieméros shémam, ko dalibvalstis tajos noradijusas.
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2. Sos pazinojumus iesniedz Eiropas Komisijai ik gadu un atbilstigi publisko.”

Sis regulas 66. panta ir noteikts, ka, “ja piemérojamie tiesibu akti paredz, ka tiesibas uz pirmspensijas
pabalstiem ir atkarigas no ta, vai ir izpilditi apdrosinasanas, nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas
periodi, [nepieméro] 6. pantu.”

Polijas tiesibas

Saskana ar 2008. gada 19. decembra Ustawa o emeryturach pomostowych (Parejas pensiju likums)
konsolidétaja redakcija (Dz. U. 2015, 965. pozicija) (turpmak teksta — “Parejas pensiju likums”)
3. panta 1. punktu darbs ipasos apstaklos ir darbs, kurs ir saistits ar riska faktoriem, kas ar laiku ar
lielu varbatibas pakapi var izraisit ilgstosu veselibas pasliktinasanos, un kurs$ tiek veikts ipasos darba
vides apstaklos, ko nosaka dabas spéki vai tehnologiskie procesi, kas, neraugoties uz piemérotajiem
tehniskas profilakses, organizacijas un medicinas lidzekliem, darbiniekiem izvirza prasibas, kuras
parsniedz vinu spéju limeni, kur§ vinu novecos$anas dél klast ierobezots vél pirms pensijas vecuma

.....

saraksts ir ietverts $a likuma I pielikuma.

Minéta likuma 3. panta 3. punkta ipasos apstaklos veicamie darbi ir definéti ka tie, kas ir saistiti ar
ipasu atbildibu vai tadi, kuru veiks$anai ir vajadziga ipasa psihologiska un fiziska sagatavotiba, kuru
pienacigas veik$anas iespéjas ta, lai neapdraudétu sabiedrisko drosibu, tostarp citu personu veselibu vai
dzivibu, samazinas pirms pensijas vecuma sasniegSanas psihologiskas un fiziskas sagatavotibas
pasliktinasanas del, kas ir saistita ar novecos$anas procesu. Ipasa veida darbu saraksts ir ietverts $a pasa
likuma II pielikuma.

Parejas pensiju likuma 4. panta ir noteikti nosacijumi, kam jaatbilst, lai iegiitu tiesibas uz parejas
pensiju. Tadéjadi darba néméjam ir:

“1) jabat dzimusam péc 1948. gada 31. decembra;

2) jabut stradajusam darba ipasos apstaklos vai ipasu darbu vismaz 15 gadus;

3) jasasniedz 55 gadu vecums — sievietém — un 60 gadu vecums — viriesiem;

4) jaapliecina iemaksu veikSsanas un neveik$anas periodi [..] vismaz 20 gadus, ja ta ir sieviete, un
vismaz 25 gadus, ja tas ir virietis;

5) pirms 1999. gada 1. janvara ir jabut veikusam darbu ipasos apstaklos vai ipasa veida darbu Parejas
pensiju likuma 3. panta 1. un 3. punkta vai [1998. gada 17. decembra Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych (No Valsts pensiju fonda maksajamo pensiju likums;
Dz U. 2016, 887. pozicija)] 32. un 33. panta izpratné;

6) péc 2008. gada 31. decembra jabut veikusam darbu ipasos apstaklos vai ipasa veida darbu Parejas
pensiju likuma 3. panta 1. un 3. punkta izpratné;

7) jabut izbeigusam darba tiesiskas attiecibas.”

Saskana ar Parejas pensiju likuma 8. pantu darba néméjam, kurs veic darbu minéta likuma I pielikuma
20., 22. un 32. punkta noraditajos Ipasajos apstaklos un kurs atbilst ta 4. panta 1. un 4.-7. punkta
noraditajiem nosacijumiem, ir tiesibas uz parejas pensiju, ja tas ir sasniedzis vismaz 50 gadu vecumu,
ja ta ir sieviete, vai vismaz 55 gadu vecumu, ja tas ir virietis, un ja tas var apliecinat, ka ta
nodarbinatibas periods Ipasajos apstaklos ir bijis vismaz 10 gadus.
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Saskana ar $a likuma 16. pantu tiesibas uz parejas pensiju beidzas vai nu diena pirms vecuma pensijas
tiesibu iegtisanas, kas ir noteikta pensiju iestades lémuma vai citas tadas ar pensiju jomu saistitas
iestades lémuma, kura ir noradita ipa$ajos noteikumos, vai arl diena, kad apdrosinata persona ir
sasniegusi pensijas vecumu, vai diena, kad iestajas attiecigas personas nave.

No Valsts pensiju fonda maksajamo pensiju likuma (turpmak teksta — “Vecuma pensiju likums”)
6. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Iemaksu laikposmi ir $adi laikposmi:
1) apdrosinasanas laikposmi,

(]

2. Par iemaksu laikposmiem uzskata ari $adus laikposmus pirms 1991. gada 15. novembra, par kuriem
ir tikusi samaksata sociala nodrosinajuma iemaksa vai par kuriem nebija jamaksa sociala nodrosinajuma
iemaksa:

1) nodarbinatibas laikposms péc 15 dzives gadu sasnieg$anas:

[.]
d) Polijas pilsoniem arvalstis — pie citiem arvalstu darba devéjiem nostradatie laikposmi, ja
nodarbinatibas arvalstis laikposmos Polija ir nomaksatas sociala nodrosinajuma iemaksas [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. Czerwinski, dzimis 1951. gada 1. janvari, Polija ir pabeidzis laikposmus, kas kopa ir 23 gadi un
6 ménesi, gan veicot, gan neveicot iemaksas.

Turklat laika no 2005. gada lidz 2011. gadam vins$ stradaja ka otrais mehanikis uz Vacijas kuga un ka
galvenais mehanikis uz Norvégijas kuga. So nodarbinatibas periodu laika vin$ veica iemaksas attiecigi
Vacijas un Norvégijas sociala nodrosinajuma iestadés.

2013. gada 12. janija attieciga persona ZUS iesniedza pieteikumu pieskirt parejas pensiju.

Ar 2013. gada 31. jalija lémumu ZUS 3o pieteikumu noraidija, jo attieciga persona neesot apliecinajusi,
ka uz 2009. gada 1. janvari ta ir nostradajusi 15 gadus ipasa veida darba vai veikusi darbu ipasos
apstaklos Parejas pensiju likuma 3. panta 1. un 3. punkta izpratné, ne ka ta ir pabeigusi 25 gadu
laikposmus, gan veicot, gan neveicot iemaksas, ka prasits $aja pasa likuma.

S. Czerwinski $o lémumu parsudzéja.

Ar 2015. gada 28. janvara spriedumu Sgd Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Gdanskas apgabaltiesas VII darba un sociala nodro$indjuma nodala, Polija) So prasibu
noraidija. Si tiesa uzskatija, ka S. Czerwiriski ir apliecinajis 15 ipasos apstaklos nostradatos gadus, ka
prasits likuma, tomér vin$ neesot varéjis apgalvot, ka ir pabeidzis 25 iemaksu gadu laikposmus, jo
arzemeés pabeigtie iemaksu periodi nevarot tikt nemti véra $aja nolaka.

Izskatot S. Czerwinski par $o spriedumu iesniegto apelacijas sudzibu, Sgd Apelacyjny w Gdarsku III

Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych (Gdanskas apelacijas tiesas III darba un sociala
nodrosinajuma nodala, Polija) radas saubas par parejas pensijas kvalifikaciju.
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Lai arT Polijas iestades, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 9. pantu, iesniedza deklaraciju, kura ir
noteikts, ka parejas pensijas ietilpst pirmspensijas pabalstu kategorija, iesniedzéjtiesai rodas jautajums,
vai §is pensijas nebiitu uzskatimas par vecuma pabalstiem. Sajos apstiklos ta uzskata, ka bitu
janosaka, vai pabalsta klasificésana kada no Regulas Nr. 883/2004 3. panta uzskaititajam sociala
nodro$inajuma jomam, ko ir veikusi kompetenta valsts iestade deklaracija, kas attiecigajai dalibvalstij
bija jasniedz atbilsto$i minétas regulas 9. pantam, ir galiga vai ari valsts tiesas to drikst vértét.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja parejas pensija tiktu kvalificéta ka vecuma pabalsts, butu piemérojams
Regulas Nr. 883/2004 6. panta paredzétais periodu summeésanas noteikums.

Turpreti, ja parejas pensijai butu jaietilpst pirmspensijas pabalstu kategorija, rastos jautajums, vai
periodu summeésanas noteikuma izslég$ana, kada ta izriet no Regulas Nr. 883/2004 66. panta, ir
saderiga ar aizsardzibas sociala nodrosinajuma joma mérki, kas izriet no LESD 48. panta a) punkta.

Sados apstaklos Sgd Apelacyjny w Gdarisku (Gdanskas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai deklaracija, kas iesniegta, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 9. pantu, dalibvalsts veikta
konkréta pabalsta kvalificésana par tadu, kas attiecas uz konkrétu sociala nodrosinajuma jomu,
kura minéta $is regulas 3. panta, var tikt izvértéta valsts iestadé vai tiesa?

2) Vai par vecuma pabalstu Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné var
uzskatit parejas pensiju, kas izriet no [Parejas pensiju likuma]?

3) Vai attieciba uz pirmspensijas pabalstiem apdrosinasanas periodu summeésanas noteikuma (Regulas
Nr. 883/2004 66. pants un preambulas 33. apsvérums) izslégsana pilda aizsardzibas funkciju sociala
nodrosinajuma joma, kas izriet no [LESD] 48. panta a) punkta [..]?”

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai sociala pabalsta klasificésana kada no Regulas
Nr. 883/2004 3. panta uzskaititajam sociala nodro$indjuma jomam, ko ir veikusi kompetenta valsts
iestade deklaracija, kas attiecigajai dalibvalstij bija jasniedz atbilsto$i minétas regulas 9. panta
1. punktam, ir galiga vai ari valsts tiesas to drikst vértét.

Attieciba uz atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punktam iesniegto deklaraciju Tiesa ir
nospriedusi, ka dalibvalstim ir pienakums pazinot sociala nodro$inajuma tiesibu aktus un shémas, kas
ietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma un kas dalibvalstim ir jaievéro, ievérojot no LES
4. panta 3. punkta izrieto$as prasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts,
Komisija/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 36. punkts).

No LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas principa izriet, ka ikvienai dalibvalstij attieciba
uz Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punkta paredzétajam deklaracijam ir rapigi japarbauda savas
sociala nodrosinajuma shémas un attieciga gadijuma $is parbaudes nosléguma jadeklaré, ka tas ietilpst
$o regulu piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi $1 deklaracija rada pienémumu, ka valsts tiesibu akti, par kuriem ir sniegtas deklaracijas
atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 9. pantam, ietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma, un
principa ir saistosa citam dalibvalstim (spriedums, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, 38. punkts).
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Un otradi, tas, ka valsts likums vai regulé§jums nav ticis minéts deklaracija, kas paredzéta Regulas
Nr. 883/2004 9. panta, pats par sevi nenozimé, ka $is likums vai reguléjums neietilpst $is regulas
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 11. jalijs, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295,
20. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 19. septembris, Hliddal un Bornand,
C-216/12 un C-217/12, EU:C:2013:568, 46. punkts).

Proti, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka atSkiriba starp pabalstiem, uz kuriem neattiecas Regulas
Nr. 883/2004 piemérosanas joma, un pabalstiem, uz kuriem ta attiecas, galvenokart pamatojas uz katra
pabalsta butiskajam iezimém, it ipasi uz ta mérkiem un pieskirSanas nosacijumiem, nevis uz to, ka
pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav kvalificéts ka sociala nodrosinajuma pabalsts (spriedumi,
1985. gada 27. marts, Scrivner un Cole, 122/84, EU:C:1985:145, 18. punkts; 1996. gada 11. jalijs, Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, 21. punkts, ka arl 1998. gada 5. marts, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina, lai batu piemeérojama Regula Nr. 883/2004, valsts tiesibu aktiem ir jaattiecas uz riskiem, kas
ir skaidri uzskaititi minétas regulas 3. panta 1. punktad ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada
27. marts, Scrivner un Cole, 122/84, EU:C:1985:145, 19. punkts, ka ari 1996. gada 11. jalijs, Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, 22. punkts).

Saja lieta, ciktal iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai attiecigais pabalsts pamatlieta ir kvalificéjams par
pirmspensijas pabalstu vai par vecuma pabalstu, nav strida par to, ka $is pabalsts ir saistits ar kadu no
Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta uzskaititajiem riskiem.

Tomér, ja pastav Saubas par sociala pabalsta kvalifikaciju, ko veikusi kompetenta valsts iestade
deklaracija, kas iesniegta atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. pantam, dalibvalstij, kas $o deklaraciju ir
iesniegusi, ir japarskata sis kvalifikacijas pamatotiba un vajadzibas gadijuma ta jamaina (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 39. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesa, kurai ir jaizskata ar valsts tiesisko regulégjumu saistits
strids, vienmér var lagt parbaudit lieta aplikojamas attiecigas shémas kvalifikaciju un attieciga
gadijuma vérsties Tiesa ar atbilstosu prejudicialu jautajumu, lai noteiktu, vai $is reguléjums ietilpst
Regulas Nr. 883/2004 materialaja piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
3. marts, Komisija/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 43. punkts).

Ta ka sociala pabalsta klasificé$ana Regulas Nr. 883/2004 izpratné ir javeic attiecigajai valsts tiesai — un
tas ir jadara autonomi, nemot véra attiecigo socialo pabalstu veidojosos elementus, vajadzibas gadijuma
vérsoties Tiesa ar prejudicialu jautagjumu —, socialo pabalstu klasifikacija, ko kompetenta valsts iestade
ir veikusi deklaracija, kas iesniegta atbilsto$i minétas regulas 9. pantam, nevar but galiga.

Proti, Regulas Nr. 883/2004 galvenais mérkis — nodro$inat sociala nodrosinajuma sistému koordinaciju
darba néméju brivas parvietosanas ietvaros, vienlaikus garantéjot, lai dazado valstu tiesibu aktos butu
paredzéta vienlidziga attieksme, — buatu butiski apdraudéts, ja katrai dalibvalstij butu tiesibas,
neieklaujot noteiktus socialos pabalstus deklaracija vai — tie$i pretéji — tos ieklaujot, diskrecionari
noteikt minétas regulas piemérosanas jomu.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka sociala pabalsta klasificesana kada no Regulas
Nr. 883/2004 3. panta uzskaititajam sociala nodrosindjuma jomam, ko ir veikusi kompetenta valsts
iestade deklaracija, kas attiecigajai dalibvalstij bija jasniedz atbilstosi minétas regulas 9. panta
1. punktam, nav galiga. Sociala pabalsta kvalifikaciju var veikt attieciga valsts tiesa autonomi, nemot
véra attiecigo socialo pabalstu veidojo$os elementus, vajadzibas gadijuma vérsoties Tiesa ar prejudicialu
jautajumu.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai parejas pensija ir jauzskata par “vecuma pabalstu” Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné vai par “pirmspensijas pabalstu” $is pasas
regulas 3. panta 1. punkta i) apak$punkta izpratné.

levada ir janorada, ka atbilde uz $o jautajumu ir noteicosa, izskatot pieteikumu par parejas pensijas
pieskirsanu. Proti, ja I pensija ir jauzskata par “vecuma pabalstu” un ta ka, lai sanemtu $adu pabalstu,
ir japabeidz apdro$inasanas, nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmi, dalibvalsts
kompetentajai iestadei saskana ar Regulas Nr. 883/2004 6. pantu ir janem véra visi atbilstosi jebkuras
citas dalibvalsts, pat jebkuras citas EEZ dalibvalsts tiesibu aktiem pabeigtie periodi ta, it ka runa batu
par $is iestades dalibvalsti pabeigtajiem periodiem. Turpreti, ja $1 pensija ir kvalificéjama par
“pirmspensijas pabalstu”, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 66. pantu nav piemérojams §is regulas
6. panta paredzétais periodu summeésanas noteikums.

Kas attiecas uz pamatlieta aplikota pabalsta rakstura noteiksanu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru sociala nodrosindjuma pabalstiem — neatkarigi no iezimém, kas raksturigas katras valsts
tiesibu aktiem, — ir jatiek uzskatitiem par tada pasa veida pabalstiem, ja to noliks un mérkis, ka ari
aprékina baze un pieskir$anas nosacijumi ir identiski. Savukart iezimes, kas ir tikai formalas, nevar tikt
uzskatitas par klasifikacijai batiskiem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 5. jalijs,
Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 13. punkts; 2006. gada 18. jalijs, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, 25. punkts, un 2008. gada 11. septembris, Petersen, C-228/07, EU:C:2008:494,
21. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka, lai noskirtu dazadas sociala nodrosinajuma pabalstu kategorijas, ir janem véra
risks, uz kuru attiecas katrs pabalsts (spriedumi, 2006. gada 18. jalijs, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, 27. punkts, ka arl 2013. gada 19. septembris, Hliddal un Bornand, C-216/12 un
C-217/12, EU:C:2013:568, 52. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta noraditos vecuma pabalstus
galvenokart raksturo tas, ka to mérkis ir nodrosinat tadu personu iztikas lidzeklus, kuras, sasniedzot
zinamu vecumu, atstdj darbu un kuram vairs nav pienakuma but pieejamam nodarbinatibas
administracijai (spriedums, 1983. gada 5. julijs, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14. punkts).

Turpreti pirmspensijas pabalsti, pat ja tiem ir zinama lidziba ar vecuma pabalstiem attieciba uz to
priek$metu un meérki, proti, tostarp nodrosinat iztikas lidzeklus personam, kuras ir sasniegusas zinamu
vecumu, no vecuma pabalstiem atskiras tostarp tada zina, ka to mérkis ir saistits ar nodarbinatibas
politiku, palidzot atbrivot darba vietas, ko ienem darbinieki, kam tuvojas pensijas vecums, par labu
jauniesiem bez darba, kas ir meérkis, kur$ radies saistiba ar ekonomikas krizi, kas skarusi Eiropu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1983. gada 5. julijs, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 16. un 17. punkts).
Tapat, ja uznémums izbeidz saimniecisko darbibu, $ada pabalsta pieskirSana veicina atlaisto
darbinieku, kam tiek piemérota bezdarba apdrosinasanas shéma, skaita samazinasanu (péc analogijas
skat. spriedumu, 1996. gada 11. jalijs, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, 31. punkts).

Lidz ar to pirmspensijas pabalsti ir saistiti arl ar ekonomikas krizes, parstrukturésanas, atlaisanas un
racionalizacijas kontekstu.

Turklat ir jauzsver, ka, lai ar1 likumiskas pirmspensijas shémas neietilpa migréjoso darba néméju sociala
nodros$inajuma sistémam piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma, pirms stijas spéka Regula
Nr. 883/2004, jédziens “pirmspensijas pabalsts” tagad minétas regulas 1. panta x) punkta ir definéts ka
tads, kurs attiecas uz visiem naudas pabalstiem, kas nav bezdarbnieka pabalsts vai priekslaicigs vecuma
pabalsts, ko pieskir no noteikta vecuma darba néméjam, kur§ ir samazinajis, izbeidzis vai partraucis
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veikt profesionalo darbibu, lidz vecumam, kura vin$ var sanemt vecuma pensiju vai priekslaicigu
vecuma pensiju, kuru sanems$ana nav pakartota nosacijumam, ka ir jabat kompetentas valsts
nodarbinatibas dienestu riciba.

Saskana ar $o pasu tiesibu normu “pirmspensijas pabalsts” atskiras no “priekslaiciga vecuma pabalsta”
ar to, ka $is pédéjais minétais tiek pieskirts, pirms attieciga persona ir sasniegusi parasto vecumu, lai
sanemtu vecuma pensiju, un ko vai nu turpina nodrosinat, kad ir sasniegts minétais vecums, vai aizstjj
ar citu vecuma pabalstu.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai tads pabalsts ka pamatlieta aplukotais ir jauzskata par
“vecuma pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratné vai par
“pirmspensijas pabalstu” §is pasas regulas 3. panta 1. punkta i) apakspunkta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz pamatlieta aplukota pabalsta priekSmetu un mérki no Parejas pensiju likuma
3. panta, it Ipasi ta 1. un 3. punkta, izriet, ka parejas pensija attiecas uz darba néméjiem, kuri ir
stradajusi darbu, kas ir saistits ar riska faktoriem, kuri var izraisit ilgstosu veselibas pasliktinasanos, un
kas tiek veikts ipasos darba vides apstaklos vai kas, neraugoties uz tehnisko progresu, izvirza ipasas
psihologiskas un fiziskas prasibas, kuras novecosanas dé] klast ierobezotas vai samazinas pirms
pensijas vecuma sasniegSanas tada limeni, kas apgriatina vinu darbu lidz$inéja amata, pat darba
néméjiem, kuri vairs nevar nodros$inat ipasa darba veikSanu, tada ka tas, kas ir saistits ar ipasu
atbildibu un spéjam, un kuri, samazinoties vinu psihologiskajam un fiziskajam spéjam sasniegta vecuma
deél, vairs nevar to veikt, neapdraudot citu personu veselibu un dzivibu.

Pat ja a priori parejas pensijas sanéméjs — ka darba néméjs, kur$ sanem pirmspensijas pabalstu Regulas
Nr. 883/2004 1. panta x) punkta izpratné, izbeidz vai partrauc profesionalas darbibas veiksanu lidz
vecumam, kura vinam var tikt pieskirta vecuma pensija, parejas pensija tomér nav saistita nedz ar
situaciju darba tirgi ekonomikas krizes konteksta, nedz ar uznémuma ekonomisko kapacitati
parstrukturésana, bet vienigi ar darba veidu, kas ir ipass vai tiek veikts Ipasos apstaklos.

Turklat, ta ka attiecigajos valsts tiesibu aktos ir skaidra atsauce uz darba néméju novecosanas procesu
un nav minéts mérkis atbrivot darba vietas jaunaku personu laba, attiecigais pabalsts pamatlieta Skiet
vairak saistits ar vecuma pabalstiem.

Savukart attieciba uz pamatlieta aplikota pabalsta aprékina bazi no lémuma lagt prejudicialu
nolémumu buatiba izriet, ka parejas pensijas summa tiek noteikta atkariba no vecuma pensijas summas,
un Parejas pensiju likuma 14. panta 3. punkta ir precizéts, ka parejas pensijas summa nevar bat mazaka
par zemako vecuma pensijas summu, kada ir noteikta Vecuma pensiju likuma. Turklat Parejas pensiju
likuma 18., 19. un 20. panta ir paredzétas tiesibas uz kop$anas pabalstiem, apgadnieka zaudéjuma
pensiju un apbediSanas pabalstu atbilstosi tadai pat kartibai ka ta, kas paredzéta Vecuma pensiju
likuma.

Visbeidzot, runajot par pamatlieta aplikota pabalsta pieskirsanas nosacijumiem, ir janorada, ka Parejas
pensiju likuma 4. panta ir definéti visparigi nosacijumi, kas attiecas uz vecumu, darba stazu, ka ari
ilgstosu iemaksu veiksanas un neveiksanas periodu apliecinajumiem, kuri principa ir prasibas, kuras
attiecas uz vecuma pabalstu pieskirsanu, un kuri atSkiras no pieskirSanas nosacijumiem, kas parasti
tiek paredzéti pirmspensijas pabalstiem.

Runajot, konkrétak, par tiesibu uz parejas pensiju zaudésanu, ir jauzsver, ka, lai ari no Parejas pensiju
likuma 16. panta izriet, ka tiesibas uz $o pabalstu beidzas diena pirms tiesibu uz vecuma pensiju
iegiisanas, Tiesai iesniegtajos lietas materidlos nav ietverts neviens pieradijjums, kas lautu izslégt
iespéju, ka runa ir par priekslaicigu vecuma pabalstu Regulas Nr. 883/2004 1. panta x) punkta
izpratné, jo parejas pensiju turpinas izmaksat, kad tiks sasniegts normalais vecums, lai iegatu tiesibas
uz vecuma pensiju, vai parejas pensija tiks aizstata ar citu vecuma pabalstu.
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka gan no pamatlieta aplikota pabalsta priekémeta un mérka, gan no ta
aprékina bazes un pieskirsanas nosacjjumiem izriet, ka $ads pabalsts attiecas uz vecuma riskiem, kas
minéti Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta, un ka tadéjadi tam ir piemeérojams
periodu summésanas noteikums.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tads pabalsts ka pamatlieta apliakotais ir uzskatams par
“vecuma pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratne.

Par treso prejudicialo jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautajumiem sniegtas atbildes, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Sociala pabalsta Kklasificésana kada no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
3. panta uzskaititajam sociala nodrosinajuma jomam, ko ir veikusi kompetenta valsts iestade
deklaracija, kas attiecigajai dalibvalstij bija jaiesniedz atbilstosi minétas regulas 9. panta
1. punktam, nav galiga. Sociala pabalsta kvalifikaciju var veikt attieciga valsts tiesa autonomi,
nemot veéra attiecigo socialo pabalstu veidojosos elementus, vajadzibas gadijuma vérSoties
Tiesa ar prejudicialu jautajumu.

2) Tads pabalsts ka pamatlieta aplukotais ir wuzskatams par “vecuma pabalstu”
Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

[Paraksti]
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