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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (PIEKTA PALATA)

2018. gada 22. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Noguldijumu garantiju un kompensaciju iegulditajiem
sistemas — Direktiva 94/19/EK — 1. panta 1. punkts — Noguldijumi — Islaicigas situacijas, kuras rada
parasti banku darfjumi — Direktiva 97/9/EK — 2. panta 2. punkta otra dala — No iegulditajiem sanemtie
vai tiem piederosie lidzekli, kurus vinu varda glaba ieguldijumu sabiedriba saistiba ar ieguldijumu
darfjumiem — Kreditiestade, kas emitéjusi parvedamus vértspapirus — Privatpersonu $ai iestadei nodotie
lidzekli ka maksajums par parakstiSanos uz nakotnes parvedamiem vérstpapiriem —
Direktivas 2004/39/EK piemérosana — Minétas iestades bankrots pirms konkrétu parvedamu
vértspapiru emisijas — Valsts uznémums, kurs atbildigs par noguldijumu garantiju un kompensaciju
iegulditajiem sistémam — Iespéja atsaukties uz Direktivam 94/19/EK un 97/9/EK attieciba pret
$0 uznémumu

Apvienotas lietas C-688/15 un C-109/16

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2015. gada 18. decembri
(C-688/15) un 2016. gada 12. februari (C-109/16) un kas Tiesa registréti attiecigi 2015. gada
21. decembri un 2016. gada 25. februari, tiesvedibas

Agnieska Anisimoviené u.c.,

piedaloties:

bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa,

“Indéliy ir investicijy draudimas” V],

bankas “Finasta” AB (C-688/15),

un

“Indéliy ir investicijy draudimas” V],

piedaloties:

Alvydas Raiselis,

bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa (C-109/16).

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u..
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ECLIL:EU:C:2018:209 1




SprRIEDUMS, 22.3.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-688/15 un C-109/16
ANISIMOVIENE U.C.

TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca) (referents), Tiesas
priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 30. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Anisimoviené u.c. varda — A. Mamontovas un A. Bambalas, advokatai,

— “Indéliy ir investicijy draudimas” V] varda — V. Impoleviciené, kurai palidz S. Urbonavicius un
A. Sekstelo, advokatai,

— bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa, varda — A. Pilipavicius un V. Drizga, advokatai,
— Lietuvas valdibas varda — R. Krasuckaité un G. Taluntyté, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik un A. Steiblyté, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 15. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijjumu garantiju sistémam (OV 1994, L 135,
5. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts)
(OV 2009, L 68, 3. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 94/19”) 1. panta 1. punktu, 7. panta 1. punktu un
8. panta 3. punktu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/9/EK (1997. gada 3. marts) par
iegulditaju kompensacijas sistémam (OV 1997, L 84, 22. lpp.) 1. panta 1. un 4. punktu un 2. panta
2. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar procediiram, kuras ierosinajusi, pirmkart, Agnieska Anisimoviené un
256 citas personas (turpmak teksta — “A. Anisimoviené un citi”’) un, otrkart, “Indéliy ir investicijy
draudimas” V] (turpmak teksta — “/ID”) jautajuma par kompensaciju, kuru A. Anisimoviené un citi, ka
arl A. Raiselis vélas sanemt par lidzekliem, kurus tie nodevusi bankas “Snoras” AB (turpmak teksta — “
Snoras”), parakstoties uz nakotnes akcijam un obligacijam, kuras $i kreditiestade bija paredzéjusi
emitét, bet kuru emisija netika istenota $is iestades bankrota deél.

2 ECLIL:EU:C:2018:209
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 94/19
Direktivas 94/19 preambulas pirmaja, otraja un ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka saskana ar Liguma meérkiem butu javeicina saskanota kreditiestazu darbibas attistiba visa
[Savieniba], likvidéjot visus ierobezojumus tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivibai sniegt
pakalpojumus, vienlaikus paaugstinot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu;

ta ka, likvidéjot kreditiestazu darbibas ierobezojumus, uzmaniba butu javelta stavoklim, kas var rasties,
ja noguldijumi kada kreditiestadé, kam ir filiales citas dalibvalstis, klast nepieejami; ta ka obligati ir
janodrosina saskanots minimalais noguldjjumu aizsardzibas limenis visa [Savieniba]; ta ka vienota
banku tirgus izveidé $ada noguldijumu aizsardziba ir tikpat batiska ka piesardzibas noteikumi;

(]

ta ka kreditiestazu izmaksas, kas saistitas ar dalibu garantiju sistémas, nav salidzinamas ar izmaksam,

ko izraisitu liela banku noguldijumu iznemsana ne tikai no kreditiestadém, kas atrodas gratibas, bet

ari no stabilam iestadém péc tam, kad nogulditdji ir zaudéjusi uzticibu banku sistémas stabilitatei”.

Sis direktivas 1. panta ir sniegtas $adas definicijas:

“Saja direktiva:

1) “noguldijums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darfjumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos

un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats.

4) “kreditiestade” ir uznémums, kura darbiba ir noguldijjumu vai citu atmaksajamu lidzeklu
pienemsana un kreditu pieskir$ana uz sava rékina;

[.].”
Minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka katra nogulditdja noguldijumu kopapjoma segums ir vismaz
50 000 [EUR], ja noguldijumi nav pieejami.

l.a Lidz 2010. gada 31. decembrim dalibvalstis nodrosina, ka katra nogulditaja noguldijumu kopapjoma
segums ir 100 000 [EUR], ja noguldijumi nav pieejami.

[]
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2. Dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditjiem vai
noguldjjumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. Sie iznémumi ir uzskaititi
I pielikuma.”

Sis pasas direktivas I pielikuma 12. punkta ir minéti “kreditiestades emitéti parada vértspapiri [..]”.

Direktiva 97/9

Direktivas 97/9 preambulas 2.—4. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) ta ka [Padomes] Direktiva 93/22/EEK [(1993. gada 10. maijs) par ieguldijumu pakalpojumiem

(3)

(4)

vértspapiru joma (OV 1993, L 141, 27. lpp.)] nosaka uzraudzibas normas, kas pastavigi jaievéro
ieguldijumu sabiedribam, tostarp normas, kuru meérkis ir iespéjami labi aizsargat iegulditaju
tiesibas attieciba uz viniem piedero$o naudu vai finansu instrumentiem;

ta ka tomér neviena uzraudzibas sistéma nevar nodrosinat pilnigu aizsardzibu, jo ipa$i, ja notiek
krapsana;

ta ka aizsargat iegulditajus un uzturét uzticibu finansu sistémai ir svarigi, lai izveidotu ieks$éjo tirgu
$aja joma un tas pienacigi darbotos; ta ka tapéc ir svarigi, lai visam dalibvalstim batu
[kompensaciju iegulditajiem] sistémas, kas garantétu vismaz mazajiem iegulditajiem saskanotu
minimalo aizsardzibas limeni gadijumj, ja ieguldijumu sabiedriba nespéj pildit saistibas pret saviem
iegulditajiem;

ta ka tapéc japrasa, lai visam dalibvalstim butu kompensaciju iegulditajiem sistéma vai sistémas,
kuram piederétu visas $adas ieguldijumu sabiedribas; ta ka visam sistémam jaattiecas uz naudu un
finansu instrumentiem, kas ir ieguldijumu sabiedribas turéjuma saistiba ar iegulditaja ieguldijumu
darijumiem, kurus gadijuma, ja ieguldijumu sabiedriba nevar pildit saistibas pret saviem
iegulditajiem, nav iespéjams atdot iegulditajam; [..]”

Sis direktivas 1. panta ir sniegtas $adas definicijas:

“Saja direktiva:

1)

2)

“leguldijumu sabiedriba” ir ieguldijumu sabiedriba, ka noteikts Direktivas 93/22/EEK 1. panta
2. punkta:

— kas ir atlauta saskana ar Direktivas 93/22/EEK 3. pantu
vai

— saskana ar Padomes [Pirmo direktivu 77/780/EEK (1977. gada 12. decembris) par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz kreditiestazu darbibas sak$anu un veik$anu (OV
1977, L 322, 30. lpp.)] un Padomes [Otro direktivu 89/646/EEK (1989. gada 15. decembris) par
normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz kreditiestazu darbibas saksanu un
veikSanu, ar ko groza Direktivu 77/780/EEK (OV 1989, L 386, 1. lpp.)] ir atlauta ka
kreditiestade, kuras atlauja attiecas uz vienu vai vairakiem ieguldijumu pakalpojumiem, kas
uzskaititi Direktivas 93/22/EEK pielikuma A iedala;

“ieguldijuma darjjum[i]” ir jebkur$ ieguldijumu pakalpojums, kas definéts Direktivas 93/22/EEK
1. panta 1. punkta, un pakalpojums, kas minéts tas pasas direktivas pielikuma C iedalas 1. punkta;
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[.]

4) “iegulditajs” ir jebkura persona, kas sakara ar ieguldijjuma darijumu uztic naudu vai finansu
instrumentus ieguldijumu sabiedribai;

[.].”

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 2. un 3. punkta noteikumiem:

“2. [.]

Nodrosinadjumu paredz prasijumiem, kas celas no ieguldijumu sabiedribas nespéjas:

— atmaksat no iegulditajiem sanemto naudas aizdevumu vai iegulditdjiem piederosu un sakara ar
ieguldijumu darijumiem vinu varda turétu naudu

saskana ar likumos un ligumos ietvertajiem nosacijumiem.

3. Visus prasijumus, ko saskana ar 2. punktu izvirza pret kreditiestadi, uz kuru attieciga dalibvalsti
attiecas gan $1 direktiva, gan Direktiva 94/19/EK, minéta dalibvalsts péc sava ieskata attiecina uz
sistému, ko nosaka viena vai otra no minétajam direktivam. Ne par vienu prasjjumu $ajas direktivas
paredzéto kompensaciju nevar pieskirt vairak ka vienu reizi.”

MIFID direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu
instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Direktivu 93/22 (OV 2004, L 145, 1. lpp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/31/EK (2006. gada 5. aprilis) (OV 2006,
L 114, 60. lpp.), (turpmak teksta — “MiFID direktiva”) preambulas 2., 5. un 44. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [.] japaredz saskano$anas pakape, kas vajadziga, lai iegulditajiem nodrosinatu augstu aizsardzibas
limeni [..]

(]

(5) Jaizveido visaptveross regulativs rezims, kas reglamenté darijumu izpildi attieciba uz finansu
instrumentiem neatkarigi no $o darjjumu noslégsana izmantotajam tirdzniecibas metodém, lai
nodrosinatu iegulditaju darjjumu augstu izpildes kvalitati un atbalstitu finansu sistémas integritati
un visparéjo efektivitati. [..]

(]

(44) Nemot vera divkarso meérki — aizsargat iegulditajus un nodrosinat vértspapiru tirgu nevainojamu
darbibu - janodrosina darfjumu parskatamiba un tas, ka $im mérkim paredzétos noteikumus
pieméro ieguldijumu sabiedribam, kad tas darbojas tirgos. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz ieguldijumu sabiedribam un regulétiem tirgiem.
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2. Turpmak uzskaititie noteikumi attiecas ari uz kreditiestadém, kam atlauja izsniegta saskana ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2000/12/EK [(2000. gada 20. marts) par kreditiestazu
darbibas sak$anu un veiksanu (OV 2000, L 126, 1. Ipp.)], ja tas sniedz vienu vai vairakus ieguldijjumu
pakalpojumus un/vai veic ieguldijumu darbibas:

2. panta 2. punkts [un] 11., 13. un 14. pants;
— II sadalas II nodala, iznemot 23. panta 2. punkta otro dalu;

— II sadalas III nodala, iznemot 31. panta 2. lidz 4. punktu un 32. panta 2. lidz 6. punktu, 8. punktu
un 9. punktu;

— 48. lidz 53., 57., 61. un 62. pants [un]

— 71. panta 1. punkts.”

12 MiFID direktivas 4. panta 1. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

13

“Saja direktiva:

1) “ieguldijumu brokeru sabiedriba” ir jebkura juridiska persona, kuras pastaviga nodarbosanas vai
darbiba ir profesionala viena vai vairaku ieguldijumu pakalpojumu sniegSana tresam personam
un/vai profesionala vienas vai vairaku ieguldijumu darbibu veiksana;

(]

2) “ieguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéta I pielikuma
A iedala un kas attiecas uz kadu I pielikuma C iedala minéto instrumentu;

(]

5) “pasutijjumu izpilde klientu varda” ir darbiba, ko veic, lai noslégtu ligumu par viena vai vairaku
finans$u instrumentu pirksanu vai pardosanu klientu varda;

6) “darjjumu veiksana sava varda” ir tirdznieciba, izmantojot pasu kapitalu, kuras rezultata ir veikti
darfjumi ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem;

18) “parvedami vértspapiri” ir vértspapiri, kas ir tirgojami kapitala tirgd un kas nav maksasanas
instrumenti, pieméram:

a) uznémumu akcijas [..]
b) obligacijas vai cita veida parada veértspapiri [..]

[.].”
Sis direktivas 69. panta “Direktivas 93/22/EEK atcel$ana” ir noteikts:
“Direktiva 93/22/EEK tiek atcelta no 2007. gada 1. novembra. Atsauces uz Direktivu 93/22/EEK uzskata

par atsaucém uz So direktivu. Atsauces uz Direktiva 93/22/EEK definétajiem terminiem vai tas pantiem
uzskata par atsaucém uz atbilstigajiem $aja direktiva definétajiem terminiem vai $is direktivas pantiem.”
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MiFID direktivas I pielikuma A iedala “leguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir ieklauts $ads
uzskaitijums:

“1. Pasatljumu pienems$ana un nosutiSana attieciba uz vienu vai vairakiem finansu instrumentiem.

2. Pasatijumu izpilde klientu varda.

3. Darjjumu veik$ana sava varda.

4. Veértspapiru portfela parvaldiba.

5. leguldijjumu konsultacijas.

6. FinansSu instrumentu riska parakstiSana un/vai finan$u instrumentu izvieto$ana, pamatojoties uz
stingri noteiktam saistibam.

7. Finan$u instrumentu izvieto$ana, nepamatojoties uz stingri noteiktam saistibam.

»
.

8. Daudzpuséju tirdzniecibas sistému izmanto$ana [(MTF)]

Starp §1 pielikuma C iedala uzskaititajiem finansu instrumentiem 1. punkta ir noraditi “parvedami
vértspapiri”.

Direktiva 2006/48

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/48/EK (2006. gada 14. janijs) par kreditiestazu
darbibas saksanu un veiksanu (OV 2006, L 177, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/110/EK (2009. gada 16. septembris) (OV 2009, L 267, 7. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/48”) 4. panta 1. punkta kreditiestade ir definéta ka “uznémums, kura darbiba ir
pienemt noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no iedzivotajiem un pieskirt aizdevumus no
saviem lidzekliem”.

Sis direktivas 23. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka I pielikuma uzskaititas darbibas saskana ar 25. pantu, 26. panta 1. lidz
3. punktu, 28. panta 1. un 2. punktu un 29. lidz 37. pantu to teritorija var — izveidojot filiales vai
sniedzot pakalpojumus — veikt ikviena kreditiestade, kam atlauju pieskirusas un ko uzrauga citas

dalibvalsts kompetentas iestades, ja atlauja aptver $adas darbibas.”

Mineétas direktivas I pielikuma “Darbibas, uz kuram attiecas savstarpéja atziSana” ir ietverts s$ads
uzskaitijums:

“[ ]
7. Darljumi uz pasu rékina vai klientu rékina ar:

[.]

e) parvedamiem vértspapiriem
8. Daliba vértspapiru emisija un ar $adu emisiju saistito pakalpojumu snieg$ana

(]
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14. [.]

Uz pakalpojumiem un darbibam, kas paredzétas [MiFID direktivas] I pielikuma A un B iedals, ja ir
norade uz minétas direktivas I pielikuma C iedala paredzétajiem finansu instrumentiem, attiecas
savstarpéja atzisana saskana ar So direktivu.

[.]"

Lietuvas tiesibu akti

2002. gada 20. junija Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (Noguldijumu un
saistibu pret iegulditdjiem garantiju likums) (Zin., 2002, n° 65-2635) — redakcija, kas bija spéka no
2011. gada 18. novembra lidz 2012. gada 1. decembrim, - (turpmak teksta — “Likums par
noguldjjumu garantijam un kompensacijam iegulditajiem”) 2. panta 3., 4., 11. un 12. punkta ir sniegtas
$adas definicijas:

“3. “nogulditajs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai ir noguldijums banka, bankas meitasuznémuma
vai krajaizdevu sabiedriba, iznemot uznéméjus, kuru noguldijumi nevar tikt nodrosinati saskana ar $o
likumu. Ja fiziska vai juridiska persona (iznemot ieguldijumu parvaldes sabiedribas, kas parvalda
kopégjos ieguldijumu fondus vai pensiju fondus), kurai pieder noguldijums, rikojas ka fiduciars, par
nogulditaju ir uzskatams fiduciants. Ja personu grupai saskana ar ligumu ir prasjjuma tiesibas uz
lidzekliem, katra no $im personam ir uzskatama par nogulditaju un lidzekli to starpa tiek sadaliti
vienadas dalas, iznemot gadijumu, ja kreditu ligumos vai tiesas nolémuma ir noteikts citadi.

4. “noguldijums” ir nogulditaja lidzeklu kopsumma (ieskaitot procentus) banka, bankas
meitasuznémuma vai krajaizdevu sabiedriba saskana ar noguldijuma un/vai bankas konta ligumu, ka
arl citi lidzekli, uz kuriem nogulditajam ir prasijuma tiesibas, kas izriet no kreditiestades apnemsanas
veikt darjjumus ar nogulditaja lidzekliem vai sniegt ieguldijumu pakalpojumus.

(]

11. “Iegulditajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir nodevusi lidzeklus vai parvedamus vértspapirus
nodro$inajuma néméjam, lai izmantotu $1 pédéja minéta sniegtos ieguldijumu pakalpojumus. [..]

12. “Saistibas pret iegulditagju” ir nodro$inajuma néméja, kas sniedz iegulditdjam ieguldijumu
pakalpojumus, pienakums atmaksat pédéjam minétajam vinam piederosus lidzeklus vai parvedamus
vértspapirus.”

No Likuma par noguldijumu garantijam un kompensacijam iegulditajiem 3. panta 1. punkta izriet, ka
nogulditaju noguldijumi kreditiestadés valsts un arvalstu valata tiek segti ar $aja likuma paredzéto

nodrosinajumu. Savukart atbilstosi $i panta 4. punktam $adas iestades izdoti parada vértspapiri taja nav
ietverti.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-688/15

2010. gada 21. decembri Swmoras akcionaru pilnsapulcé tika pienemts lémums palielinat $is
kreditiestades pamatkapitalu un $aja nolaka emitét jaunas akcijas, kuras tiks piedavatas publiskaja
piedavajuma.
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2011. gada 3. februari Vertybiniy popieriy komisija (Veértspapiru komisija, Lietuva) apstiprinija So
nakotnes akciju emisijas prospektu.

2011. gada 1. marta Swnoras atvéra bankas kontu uz sava varda cita kreditiestadé, bankas “Finasta” AB
(turpmak teksta — “Finasta”), lai taja tiktu iemaksati lidzekli, kas atbilst $o nakotné emitéjamo akciju
cenai, kuras tiks nodotas potencialajiem akciju pircéjiem.

Laika no 2011. gada 9. marta lidz 16. maijam A. Anisimoviené un citi noslédza ar Snoras ligumus par
parakstiSsanos uz $im nakotnes akcijam. Péc tam $o akciju emisijas cenai lidzvértiga naudas summa
tika norakstita no bankas kontiem, kuri $im fiziskajam personam bija atvérti Snoras, un parskaitita uz
kontu, kurs tai atvérts Finasta. Dazos gadijumos Snoras pati veica $os parskaitijumus no konta, citos —
klienti to veica péc savas iniciativas.

2011. gada 5. maija Smoras ludza Lietuvos Bankas (Lietuvas Banka) atlauju registrét tas statiitu
grozijumus sakara ar paredzamo kapitala palielinasanu.

2011. gada 16. novembri Lietuvas Banka noléma apturét Snoras darbibu lidz 2012. gada 16. janvarim.
Ar taja pasa diena izdotu dekrétu Lietuvas valdiba nacionalizéja $o kreditiestadi sabiedriska labuma
interesés. Ar 2011. gada 22. novembra lémumu Lietuvas Banka atteica $ai kreditiestadei atlauju
registrét Uznémumu registra tas statitu grozijumus un ar 2011. gada 24. novembra lémumu atsauca
tas licenci. Visbeidzot, 2011. gada 7. decembri, tika uzsakta §is kreditiestades likvidacija ar tiesas
nolémumu, kas stajas spéka ar 2011. gada 20. decembri.

Lidz ar to Smoras neistenoja paredzéto akciju emisiju. Tapéc A. Anisimoviené un citi céla prasibu
Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva), ladzot atzit vinus par §is kreditiestades
“nogulditajiem” Likuma par noguldijumu garantijam un kompensacijam iegulditajiem izpratné.

Ar 2014. gada 29. septembra spriedumu i tiesa noraidija A. Amisimoviené un citu prasibu, tostarp
uzskatot, ka $is personas ir jauzskata nevis par nogulditajiem, bet par iegulditdjiem un ka lidzekli,
kurus vini bija nodevusi Snoras, parakstoties uz akcijam, kuras $i kreditiestade paredzéja emitét, nevar

) Y=

tikt uzskatiti par “noguldijumiem” $i likuma izpratné.

Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) ar 2015. gada 12. marta rikojumu apstiprinaja
pirmas instances tiesas spriedumu. A. Anisimoviené un citi par $o spriedumu iesniedza kasacijas
sadzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa).

Saja kasacijas tiesvediba &i tiesa batiba $aubas par iespéju uzskatit par “noguldijumiem”
Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta izpratné lidzeklus, kurus A. Amnisimoviené un citi ir nodevusi
Snoras, parakstoties uz akcijam, kuras galu gala $i kreditiestade neemitéja.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai [Direktiva 94/19] ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o direktivu par noguldijumu var tikt
uzskatiti naudas lidzekli, kuri norakstiti ar personu piekriSanu vai kurus $is pasas personas ir
parskaitijusas vai iemaksajusas kreditiestades cita kreditiestadé atvérta konta?

2) Vai [Direktivas 94/19] 7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, skatot tos kopa, ir jainterpreté
tadéjadi, ka noguldjjumu garantija lidz [$is direktivas] 7. panta 1. punkta noraditajai summai ir
janodrosina ikvienai personai, kuras prasijumi var tikt konstatéti pirms datuma, kad veikta [$is
pasas direktivas] 1. panta 3. punkta i) un ii) apak$punktd minéta konstatacija vai pienemts
lémums?
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3) Vai [Direktivas 94/19] izpratné “parasta banku darjjuma” definicija ir saistita ar noguldijuma
jédziena interpretaciju ka kredita atlikumu, kas iegtts no banku darijumiem? Vai $1 definicija ir arl
janem véra, interpretéjot noguldijuma jédzienu valsts tiesibu aktos, ar kuriem ieviesta [$1 direktiva]?

4) Ja atbilde uz treso jautdjumu ir apstiprino$a, ka ir jaizprot un jainterpreté [Direktivas 94/19]

1. panta 1. punkta lietotais parasta banku darijuma jédziens:

a) kadi banku darjjumi ir jauzskata par parastiem, vai kadiem kritérijiem butu jabat pamata, lai
noteiktu, vai konkréts banku darijums ir parasts?

b) vai parasta banku darijuma jédziens ir javérté, nemot véra veikto banku darijjumu mérki vai
personas, starp kuram veikti $adi banku darijumi?

¢) vai [Direktiva 94/19] izmantotais jédziens, ka noguldijums ir kredita atlikums, kuru rada
parastie banku darijumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad visi
darfjumi, kuru rezultata tiek radits sads atlikums, tiek uzskatiti par “parastiem”?

5) Ja uz naudas lidzekliem neattiecas “noguldijuma” definicija saskana ar [Direktivu 94/19], bet
dalibvalsts ir izvéléjusies ieviest direktivas [94/19] un [97/9] valsts tiesibu aktos ta, ka par
noguldjjumu tiek uzskatiti ari naudas lidzekli, attieciba uz kuriem nogulditdjam ir prasijumi
kreditiestades pienakuma sniegt ieguldijumu pakalpojumus rezultata, vai noguldijumu garantijas
aizsardziba ir piemérojama tikai péc tam, kad ir konstatéts, ka konkrétaja gadijuma kreditiestade ir
rikojusies ka ieguldijumu sabiedriba un naudas lidzekli tai ir parskaititi, lai tiktu veikti ieguldijumu
darijumi Direktivas [97/9] un [MiFID direktivas] izpratné?”

Lieta C-109/16

Ar diviem lémumiem, kas pienemti attiecigi 2011. gada 16. janija un 14. jalija, Vértspapiru komisija
apstiprinaja prospektu attieciba uz nakotnes obligacijam, kuras Snoras paredzéja emitét un nodot
publiskaja piedavajuma. Saskana ar minéto prospektu $i kreditiestade varéja veikt vairakas vidéja
termina obligaciju emisijas, ja vien ta iepriek§ publicé katrai emisijai piemérojamos galigos
nosacjjumus.

Saja prospekta bija noradits, pirmkart, ka $is nakotnes obligacijas sadalis pati Snoras un ka ieinteresétas
personas var parakstities uz tam tiesi filidlés, agentaras un citos $is kreditiestades dienestos. Otrkart,
obligaciju emisijas cena bija jasamaksa konta diena, kad tiek noslégts attiecigais ligums par
paraksti$anos uz obligacijam. Saja zina parakstitaja riciba bija jabat atbilstosiem lidzekliem konta, kas
ir atvérts Smoras, un jaatlayj tai So kontu debitét. Treskart, attiecigas emisijas galigajos nosacijumos
noraditais spéka stasanas datums tiks uzskatits par $o obligaciju emisijas datumu. Ceturtkart, péc $o
obligaciju emisijas istenosanas tas bis jaiegramato uz obligacionaru varda atvértajos vérstpapiru kontos
Snoras.

2011. gada 2. novembri Snoras publicéja galigos nosacijumus attieciba uz vienpadsmito vidéja termina
obligaciju emisiju.

2011. gada 10. novembri A. Raiselis noslédza ar Snoras, pirmkart, ligumu par ieguldijumu pakalpojumu
sniegSanu un, otrkart, ligumu par parakstisanos uz 40 §is vienpadsmitas emisijas obligacijam. Taja pat
diena vins$ parskaitija $So nakotnes obligaciju emisijas cenai atbilstosus lidzeklus uz savu personigo
bankas kontu Swmoras. Nakosaja diena A. Raiselis noslédza ar $o kreditiestadi jaunu ligumu par
parakstiS$anos uz obligacijam, kas ir identisks pirmajam ligumam, vienigi datums, kur§ noradits, lai
veiktu paraksti$anos uz minétajam obligacijam un apmaksu, bija 2011. gada 11. novembris. Saja pat
datuma Snoras norakstija minétajai emisijas cenai lidzvértigu summu no A. Raiselis konta, ieskaitija to
konta, kas uz $is kreditiestades varda atvérts $aja pasa kreditiestadé, un izmantoja to samaksai par
minétajam obligacijam.

Tomeér Snoras kluva maksatnespéjiga, pirms ta varéja istenot $o obligaciju emisiju.
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Tad A. Raiselis céla prasibu Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (Vilnas pilsétas 2. aprinka tiesa,
Lietuva) pret IID — valsts uznémumu, kur$ Lietuva atbild par noguldjjumu garantiju un kompensaciju
iegulditajiem sistémam. Saja zind A. RaiSelis noradija, ka vinam ir tiesibas sanemt Likuma par
noguldijumu garantijam un kompensacijam iegulditajiem paredzéto kompensaciju.

Ar 2012. gada 7. septembra spriedumu $i tiesa noraidija A. Raiselis prasibu. Ta tostarp uzskatija, ka
vinam butu bijusas tiesibas uz $o kompensaciju tikai tad, ja Snoras butu izmantojusi stridus lidzeklus
bez vina piekrisanas, kas ta nebija. Turklat §1 pati tiesa uzskatija, ka tadas obligacijas ka tas, kuras
Snoras paredzéja emitét, nevaréja but $is kompensacijas pamats.

Apelacijas tiesvediba Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa) ar 2013. gada 17. oktobra
spriedumu atcéla pirmas instances noléemumu un atzina A. Raiselis tiesibas uz prasito kompensaciju.
Apelacijas tiesas ieskatda A. Raiselis butu uzskatams par “iegulditaju” Likuma par noguldijumu
garantijam un kompensacijam iegulditajiem izpratné un lidzekli, kurus vin$ glabaja uz Snoras varda
atvértaja konta, batu kvalificéjami ka “noguldijumi”, uz kuriem attiecas $aja likuma paredzéta garantija.
IID par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka
tiesa).

Si tiesa uzskata, ka $is kasicijas stdzibas iznakums vispirms ir atkarigs no jautijuma par to, kura
direktiva — 94/19 vai 97/9 — var tikt attiecinata uz lidzekliem, kurus A. Raiselis nodevis Snoras stridus
parakstisanas darijuma ietvaros.

Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka $adi lidzekli principa ietilpst Direktivas 97/9 piemérosanas joma,
iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par to, vai lietuviesu valoda ir pienacigi iztulkots $is direktivas 2. panta
2. punkts, un par $is normas transponéjumu Likuma par noguldijumu garantijam un kompensacijam
iegulditajiem.

Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka tadi lidzekli, kadus A. Raiselis nodevis Snoras, parakstoties
uz nakotnes stridigajam obligacijam, principa ietilpst Direktivas 94/19 piemérosanas joma,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Sie lidzekli atbilst nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai tos kvalificétu ka
“noguldijumus” §is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai gadijumos, ja kreditiestade rikojas ka ieguldijumu sabiedriba, kurai lidzekli ir parskaititi, lai
iegitu ipasuma pasas kreditiestades emitétus parada vértspapirus, bet vértspapiru emisija faktiski
nav notikusi un vértspapiri nav nodoti personas, kura ir iemaksajusi lidzeklus, ipasuma, kaut gan
ie lidzekli jau ir norakstiti no $is personas konta un ieskaititi uz kreditiestades varda atverta
konta, un tie vairs nav pieejami, un ja turklat nav skaidra valsts likumdevéja griba attieciba uz
konkrétas aizsardzibas sistémas piemérosanu $aja situacija, — ir iespéjams tie$i piemérot
Direktivas 94/19 1. panta 1. punktu un Direktivas 97/9 1. panta 4. punktu, lai noteiktu Siem
lidzekliem piemérojamo aizsardzibas sistému, un vai lidzeklu izlietojuma mérkis $aja zina ir
galvenais kritérijs? Vai iepriek§ minétas normas ir pietiekami skaidras, precizas, beznosacijumu un
tadas, ar ko ir pieskirtas subjektivas tiesibas tadéjadi, ka privatpersonas uz tam var atsaukties valsts
tiesa, lai pamatotu savus lagumus izmaksat kompensaciju, kas ir iesniegti pret valsts izveidotu
garantijas iestadi?

2) Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, uz kadiem prasijumiem attiecas
kompensaciju iegulditajiem sistéma, ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz
prasjjumiem atmaksat lidzeklus, kurus ieguldijumu sabiedriba ir parada iegulditajiem un kuri taja
netiek glabati iegulditaju varda?
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3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma, vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts, kura ir
precizéts, uz kadiem prasijumiem attiecas kompensaciju sistéma, ir pietiekami skaidrs, precizs,
beznosacijumu un tads, ar ko ir pieskirtas subjektivas tiesibas tadéjadi, ka privatpersonas uz to var
atsaukties valsts tiesas, lai pamatotu savus lagumus izmaksat kompensaciju, kas ir iesniegti pret
valsts izveidotu garantijas iestadi?

4) Vai Direktivas 94/19 1. panta 1. punkts ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas izpratné
par “noguldijumiem” var tikt uzskatiti lidzekli, kuri ir norakstiti no kadas personas personiga konta
ar tas piekriSanu un ieskaititi uz $is kreditiestades varda taja atvérta un $is iestades nakotné
emitéjamo parada vértspapiru samaksai piesaistita konta?

5) Vai Direktivas 94/19 7. panta 1. punkts, to lasot kopa ar 8. panta 3. punktu, ir jasaprot un
jainterpreté tadéjadi, ka kompensacija ka noguldijjumu garantija ir jaizmaksa lidz [$is direktivas]
7. panta 1. punktda noraditajai summai ikvienai personai, kuras prasijuma tiesibas var tikt
konstatétas pirms datuma, kad veikta [$is direktivas] 1. panta 3. punkta i) un ii) apak$punkta
minéta konstatacija vai pienemts lémums?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 15. februara rikojumu Anisimoviené u.c. (C-688/15, nav publicéts,
EU:C:2016:92) un 2016. gada 13. aprila rikojumu Indéliy ir investiciju draudimas (C-109/16, nav
publicéts, EU:C:2016:267) tika noraiditi pieteikumi par Tiesas Reglamenta 105. panta paredzétas
paatrinatas tiesvedibas piemérosanu Siem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Ar 2016. gada 20. janvara un 29. februara lémumiem Tiesas priekssédétajs noléma lietas C-688/15 un
C-109/16 izskatit prioritari atbilsto$i minéta reglamenta 53. panta 3. punktam.

Visbeidzot, ar 2016. gada 29. februara rikojumu Tiesas priekssédétajs noléma apvienot $is divas lietas
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz ceturto jautajumu lieta C-688/15 un otro, ceturto un piekto jautajumu lieta
C-109/16

Ar saviem pirmajiem cetriem jautdjumiem lieta C-688/15 un otro, ceturto un piekto jautajumu lieta
C-109/16, kuri jaizskata kopa un vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, Direktivas 97/9
normas un, otrkart, Direktivas 94/19 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka uz prasijjumiem saistiba ar
lidzekliem, kas ir norakstiti no kontiem, kuru ipasnieki kreditiestadé ir bijusi fiziskas personas, un
ieskaititi uz Sis kreditiestades varda atvértajos kontos ka samaksa par nakotnes parvedamiem
vértspapiriem, kuri $ai pédéjai minétajai kreditiestadei bija jaemité, tados apstaklos, kuros $o
vértspapiru emisija galu gala netika istenota minétas iestades bankrota dél, attiecas, no vienas puses,
Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas un/vai, no otras puses, Direktiva 94/19
paredzétas noguldijumu garantiju sistémas.

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir jainterpreté Direktivas 97/9 normas un péc tam —
Direktivas 94/19 normas.
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Par Direktivu 97/9 — kompensdciju iegulditajiem sistémam

Ka izriet no Direktivas 97/9 preambulas 4. un 8. apsvéruma, $aja direktiva paredzéto kompensaciju
iegulditajiem sistému mérkis ir attiecinat tas uz naudu un instrumentiem, kas ir ieguldijumu
sabiedribas turéjuma saistiba ar tas klientu ieguldijuma darijumiem, kurus gadijuma, ja ieguldijumu
sabiedriba nevar izpildit saistibas pret saviem klientiem, nav iespéjams tiem atdot. Paredzot $adas
sistémas, Direktivas 97/9 mérkis vienlaikus ir aizsargat iegulditajjus un nodro$inat sabiedribas uzticibu
finansu sistémai.

Saja zina Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja ievilkuma ir noteikts, ka prasijumi, kas
izriet no ieguldijumu sabiedribas nespéjas atmaksat no iegulditajiem sanemtos naudas lidzeklus vai
iegulditajiem piederosus un saistiba ar ieguldijumu darfjumiem vinu varda turétus naudas lidzeklus, ir
jasedz no kompensaciju iegulditajiem sistémam atbilstosi likumos un ligumos ietvertajiem
nosacljumiem.

Lai noteiktu, vai uz tadiem prasijjumiem ka pamatlietas attiecas Seit noraditas hipotézes, pirmkart, ir
jalemj par Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otraja dala paredzétajiem jédzieniem “ieguldijumu
sabiedriba” un “ieguldijjumu darijumi” un, otrkart, par iespéjamo nosacijumu, kas attiecas uz attiecigo
lidzek]u iegramatosanu konta, kas atvérts uz iegulditaja, kur$ uz to atsaucas, varda.

— Par jédzieniem “ieguldijumu sabiedriba” un “ieguldijumu darijumi” Direktivas 97/9 izpratné

Saskana ar Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otras dalas pirmo ievilkumu kompensaciju iegulditajiem
sistémai ir jasedz prasijumi, kas saistiti ar lidzekliem, kuri pienakas “iegulditdjam” vai tam pieder un
kurus “ieguldijjumu sabiedribas” tur vina varda sakara ar vienu vai vairakiem “ieguldijjumu
darjjumiem”.

Saja zina Direktivas 97/9 1. panta 4. punkta $is direktivas mérkiem “iegulditajs” ir definéts ka jebkura
persona, kas sakara ar “ieguldijuma darijumu” uztic naudu vai finan$u instrumentus “ieguldijumu
sabiedribai”, — attieciba uz Siem pédéjiem diviem jédzieniem $I panta 1. un 2. punkta attiecigi ir
norade uz Direktiva 93/22 sniegto definiciju un uz $aja direktiva definétajiem un tas pielikuma
uzskaititajiem “ieguldijjumu pakalpojumiem”.

Katra zina Direktiva 93/22, ar ko tika ieviesti ieguldijumu sabiedribam Eiropa piemérojamie noteikumi,
no 2007. gada 1. novembra ir aizstata ar MiFID direktivu. Atbilstosi tas 69. pantam, sakot no §1 datuma,
atsauces uz Direktiva 93/22 definétiem jédzieniem ir uzskatamas par atsaucém uz MiFID direktiva
definétiem lidzvértigiem jédzieniem. Tatad $aja lieta, interpretéjot Direktivu 97/9, ir japamatojas uz
jédzienu “ieguldijumu sabiedriba” un “ieguldijumu pakalpojumi un darbiba” definicijam, kas ietvertas
MIFID direktivas 4. panta 1. punkta 1) un 2) apak$punkta.

Saja zina no $is direktivas 4. panta 1. punkta 1) apak$punkta izriet, ka “ieguldijumu sabiedriba” ir
jebkura juridiska persona, kuras pastaviga nodarbosanas vai darbiba ir “profesionala viena vai vairaku
ieguldijumu pakalpojumu sniegSana tresam personam un/vai profesionala vienas vai vairaku
ieguldijumu darbibu veiksana”. Pamatojoties uz $o pasu logiku, $is direktivas 1. panta 2. punkta ir
noteikts, ka konkréti tas noteikumi attiecas uz licencétam kreditiestadém, “ja tas sniedz vienu vai
vairakus ieguldijumu pakalpojumus un/vai veic ieguldijumu darbibas”.

Nemot véra S$os iepriek§ minétos elementus, lai noteiktu, vai uz tadiem prasjjumiem, kadi
A. Anisimoviené un citiem, ka arl A. Raiselis ir pret Snoras, varétu attiekties Direktiva 97/9 paredzétas
kompensaciju iegulditajiem sistémas, ir janosaka, vai lidzekli, ar kuriem $ie prasijumi ir saistiti, ir nodoti
$ai kreditiestadei saistiba ar vienu vai vairakiem ieguldijumu pakalpojumiem vai darbibam AMiFID
direktivas izpratné, ko sniedz vai veic $i iestade.
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Saja zina saskana ar MiFID direktivas 4. panta 1. punkta 2) apak$punktu “ieguldijumu pakalpojumi un
darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéti $is direktivas I pielikuma A iedala un kas
attiecas uz kadu no i pielikuma C iedala minétajiem instrumentiem.

Nav strida par to, ka tadas akcijas un obligacijas, kadas Snoras bija paredzéjusi emitét, ir finansu
instruments, kur§ minéts C iedala. Faktiski tas 1. punkta ir noraditi “parvedami vértspapiri’, proti,
saskana ar MiFID direktivas 4. panta 1. punkta 18) apaks$punktu tie ir vértspapiri, kas ir tirgojami
kapitala tirga, tostarp uznémumu akcijas un obligacijas.

Attieciba uz MiFID direktivas I pielikuma A iedalas pamata esoso nosacijumu Lietuvas valdiba apgalvo,
ka kreditiestade nesniedz pakalpojumus un neveic $aja iedala uzskaititas darbibas, ja ta publiski, tostarp
saviem klientiem, piedava pasas emitétus finansu instrumentus. Publiski piedavajot $os instrumentus, $1
iestade rikojas nevis ka finans$u starpnieks, bet ka jebkura vértspapirus emitéjosa sabiedriba.

Protams, ka norada minéta valdiba, pasas kreditiestades emitéto finansu instrumentu publiskais
piedavajums pats par sevi nav “ieguldijumu pakalpojums vai darbiba” MiFID direktivas izpratné, jo ta
nav uzskaitita §is direktivas I pielikuma A iedala.

Tomer tas, ka kreditiestade ar tas klientiem noslédz ligumus par parakstisanos uz tas emitétiem finansu
instrumentiem, savukart nozimé sadu ieguldijumu pakalpojumu snieg$anu. Ka norada A. Raiselis un
Eiropas Komisija, it ipasi tas, ka kreditiestade ar tas klientiem noslédz sadus parakstisanas ligumus,
ietilpst MiFID direktivas I pielikuma A iedalas 2. punkta minétaja “pasttijumu izpildé klientu varda”.

Saja zina pasitijumu izpilde “klientu varda” ir jauzskata par sinonimu pasatijumu izpildei “klientu
varda [par klienta lidzekliem]”, kas ir definéta $is direktivas 4. panta 1. punkta 5) apak$punkta. Faktiski
sie divi jedzieni MiFID direktiva acimredzami attiecas uz vienu un to pasu pakalpojumu, un lielakaja
dala sis direktivas valodu redakciju tiek izmantots vienads jédziens gan §is direktivas pielikuma, gan tas
4. panta.

To nemot véra, atbilstosi $ai direktivai jédziens “pasttijumu izpilde klientu varda” ir darbiba, kas tiek
veikta, lai noslégtu noligumu par viena vai vairaku finansu instrumentu pirksanu vai pardosanu klientu
varda.

Tacu nav strida, ka ligums par parakstisanos uz finansu instrumentiem ir $ads ligums. Attieciba uz to,
ka “pasutijumu izpildes” pakalpojuma ietvaros $is ligums tiek noslégts “klientu varda”, ir janorada, ka,
protams, abstrakti Sie jédzieni varétu laut uzskatit, ka kreditiestade nevar tikt atzita par $i pakalpojuma
sniedzéju klientam tapéc, ka ta, noslédzot minéto ligumu, nedarbojas ka starpnieks un ari ir §1 pasa
liguma puse, jo ir to finansu instrumentu emitents, kurus $is klients vélas iegadaties.

Tomeér $ie pasi jédzieni ir jaapliko konteksta, kura tie ieklaujas. It Ipasi ir janoskir pasttijumu izpildes
pakalpojums “par klienta lidzekliem” (vai “klienta varda”), pretnostatot to darljumu veik$anai “sava
varda”, kas minéta MiFID direktivas I pielikuma A iedalas 3. punkta. Saskana ar $is direktivas 4. panta
1. punkta 6) apakspunktu $i darbiba nozimé tirdzniecibu, izmantojot pasu kapitalu, kuras rezultata tiek
veikti darijumi ar vienu vai vairakiem finansu instrumentiem.

No ta izriet, ka MiFID direktiva balstas uz noskirSanu starp kreditiestazu un ieguldijumu sabiedribu
noslégtajiem finansu instrumentu pirkuma vai pardevuma ligumiem sava laba, iesaistot savus lidzeklus,
no vienas puses, un $o iestazu un sabiedribu noslégtiem $adiem ligumiem savu klientu laba, izmantojot
vinu lidzeklus, no otras puses. No §i viedokla ir uzskatams, ka kreditiestade ir noslégusi $ada veida
ligumu “par klientu lidzekliem” (vai “klientu varda”) sis direktivas 4. panta 1. punkta 5) apak$punkta un
I pielikuma A iedalas 2. punkta izpratné tapéc, ka klients ir labuma guvéjs un izmantojis savus
lidzeklus, un tas ta ir pat tad, ja $i iestade ari ir $i liguma puse ka attiecigo finansu instrumentu
emitente.

14 ECLIL:EU:C:2018:209



67

68

69

70

71

72

73

74

75

SprRIEDUMS, 22.3.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-688/15 un C-109/16
ANISIMOVIENE U.C.

Sadu interpretaciju apstiprina MiFID direktiva izvirzitie mérki. Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas
meérkis it ipasi, ka izriet no tas preambulas 2., 5. un 44. apsvéruma, ir sniegt iegulditajiem paaugstinatu
aizsardzibas limeni, saglabat finansu sistémas integritati un visparéjo efektivitati, ka ari nodrosinat
finansu darijumu parskatamibu.

Nemot véra $os mérkus, nav nozimes jautajumam par to, vai finansu instrumentus, kurus kreditiestade
tirgo publiski, ir emitéjusi neatkariga sabiedriba vai pati $1 kreditiestade.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka kreditiestades veikta ligumu noslégsana ar saviem klientiem par
parakstiSanos uz nakotnes parvedamiem vértspapiriem, kurus §1 iestade emités, ir ieguldijumu
pakalpojums MiFID direktivas 4. panta 1. punkta 2) apakspunkta izpratné. Lidz ar to uz prasjjumiem,
kas saistiti ar lidzekliem, kurus $ie klienti nodevusi $ai iestadei saistiba ar Siem ligumiem, var attiekties
kompensaciju iegulditajiem sistémas atbilstosi Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otras dalas pirmajam
ievilkumam.

So secinajumu $aja lieta nevar atspékot Lietuvas valdibas un /ID noraditais arguments, saskana ar kuru
tadi prasijumi ka A. Anisimoviené un citu, ka arl A. Raiselis noraditie prasijumi nav kompenséjami uz
Direktivas 97/9 pamata, jo Sie prasijumi izrietot no ieguldijuma riska iestasanas, proti, finansu
instrumentu, kurus $is privatpersonas véléjas iegadaties, emitenta bankrota, saistiba ar kuru direktiva
nav paredzéta nekada aizsardziba.

Saja zina, ka to noradijis generaladvokats savu secinagjumu 134. punkti, nav strida par to, ka
Direktivas 97/9 mérkis nav aizsargat iegulditajus no visiem ar ieguldijumiem saistitiem riskiem.
Tostarp $aja direktiva nav paredzéts pasargat tos no sabiedribu, kuras emité sev piederosus finansu
instrumentus, bankrota. Saja zina $i direktiva nevar attiekties uz emitenta bankrota risku tikai tapéc
vien, ka attiecigaja ieguldijuma darijuma sis emitents izradas kreditiestade vai ieguldijumu sabiedriba.

Tomeér ir jauzsver, ka $aja lieta A. Anmisimoviené un citi, ka ari A. Raiselis ta ari nav ieguvusi sava
ipasuma finan$u instrumentus, par kuriem vini bija samaksajusi stridus lidzeklus Swmoras, jo So
instrumentu emisija netika istenota pirms $is kreditiestades bankrota.

Sados apstaklos tas nav noticis iegulditdijam piedero$o finansu instrumentu vértibas zuduma dé] vai
tapéc, ka $o instrumentu emitents nespéj atlidzinat $im iegulditajam So instrumentu nominalvértibu.
Gluzi pretéji — tas ta ir tapéc, ka kreditiestade, kas rikojusies ka ieguldijumu sabiedriba, nespéj sniegt
$adus instrumentus klientiem, kuri vélas iegat tos ipasuma, un lidz ar to — izpildit savas saistibas pret
tiem. Si situacija ir riska, uz kuru attiecas Direktiva 97/9, iestaanas.

Turklat $1 interpretacija atbilst ar Direktivu 97/9 izvirzitajlem mérkiem, it Ipasi mérkim aizsargat
iegulditajus pret krapsanas, profesionalas neuzmanibas vai vadibas kludas riskiem, kas padaritu
ieguldijumu sabiedribu nespéjigu atmaksat saviem klientiem tiem piederosus lidzeklus un vértspapirus.
Nemot véra $os meérkus un ka apgalvo Komisija, ir batiski, lai lidzekli, ko $adas sabiedribas vai
kreditiestades glaba par labu iegulditajam, kur§ vélas iegadaties finansSu instrumentus, pirms to
emisijas butu aizsargati neatkarigi no ta, vai Sos instrumentus emité tresa sabiedriba vai $i iestade.

— Par tada nosacijuma neesamibu, kas ir saistits ar attiecigo lidzeklu iegramatosanu iegulditaja varda
atvertaja konta

Francu valodas redakcija Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja ievilkuma, ka tas ir
atgadinats $i sprieduma 50. punkta, ir noteikts, ka kompensaciju iegulditajiem sistémam ir janodrosina
tadi prasijumi, kas izriet no ieguldijumu sabiedribas nespéjas atmaksat no iegulditijiem “sanemto
naudas aizdevumu [iegulditajiem pienakosos naudu] vai iegulditdjiem piederosu un sakara ar
ieguldjjumu darijumiem vinu varda turétu naudu” saskana ar likumos un ligumos ietvertajiem
nosacljjumiem.
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Tomér Direktivas 97/9 lietuviesu valodas redakcija $is normas formuléjums ir batiski ierobezojosaks.
Saja minétas normas formulégjuma ir noradits, ka ir nodroginati prasijumi, kas izriet no ieguldijumu
sabiedribas nespéjas atmaksat iegulditajiem “tiem piederosus lidzeklus, kas tiek turéti vinu varda”
sakara ar ieguldijjumu darfjumiem atbilsto$i iepriek§ minétajiem nosacijumiem (“[kjompensacija turi
biti mokama pagal tuos reikalavimus, kurie kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grazinti pinigus,
priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu rysium su investicine veikla”).

Sads teksts varétu likt saprast, ka Direktiva 97/9 paredzétajam kompensaciju iegulditajiem sistémam ir
jasedz tikai tie prasijumi, kas ir saistiti ar ieguldijumu sabiedribas vai kreditiestades, kas ka tada rikojas,
turéjuma esosiem lidzekliem kontos, kas ir atvérti uz iegulditaju varda.

Saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, kad Savienibas tiesibu aktu dazadu valodu redakcijas
atskiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktiru un meérki,
kura ta ietilpst (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Genil 48 un Comercial Hostelera de
Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 38. punkts, ka ari 2017. gada 17. maijs, ERGO Poist’oviia,
C-48/16, EU:C:2017:377, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivu 97/9 tostarp ir paredzéts pasargat iegulditajus no situacijas, kura
ieguldijjumu sabiedriba vairs nevarés izpildit savas saistibas pret tiem. Atbilstosi $im meérkim $is
direktivas 1. panta 4. punkta “iegulditajs” ir definéts ka jebkura persona, kas sakara ar ieguldijuma
darijjumu uztic naudu vai finansu instrumentus $adai sabiedribai. Tapat minétas direktivas preambulas
8. apsvérums visparéji attiecas uz “naudu un finansu instrumentiem, kas ir ieguldijjumu sabiedribas
turéjuma saistiba ar tas klientu ieguldijumu darjjumiem”.

Nemot véra $os elementus, Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditdjiem sistémas nevar
attiekties tikai uz tiem prasijjumiem, kuri ir saistiti ar ieguldijumu sabiedribu vai kreditiestazu, kuras ka
tadas rikojas, turétajiem lidzekliem kontos, kas atvérti uz iegulditaju varda.

Lidz ar to apstaklis, ka tadi prasijumi ka A. Anisimoviené un citu, ka ari A. Raiselis prasijumi ir saistiti
ar lidzekliem, kas ir iegramatoti nevis uz vinu varda atvértajos kontos, bet kontos, kuru ipasniece ir
aplikojama kreditiestade, neizslédz, ka tiem ir jabat nodro$inatiem ar kompensaciju iegulditajiem
sistémam, ja ir izpilditi citi Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja ievilkuma paredzétie
nosacijumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka uz tadiem prasjjumiem ka pamatlietas attiecas
Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas.

Par Direktivu 94/19 — noguldijumu garantiju sistémam

Atbilstosi Direktivas 94/19 preambulas otrajam apsvérumam $aja direktiva paredzéto noguldijumu
garantiju sistému meérkis ir aizsargat privatpersonas pret kreditiestades noguldijjumu nepieejamibu.
Paredzot $adas noguldijjumu garantiju sistémas, Direktivas 94/19 meérkis, ka noradits tas preambulas
pirmaja un ceturtaja apsvéruma, ir vienlaikus gan aizsargat nogulditajus un nodrosinat banku sistémas
stabilitati, novérsot banku noguldijumu masveida iznemsanu ne tikai no kreditiestadém, kas ir
nonakusas gritibas, bet ari no stabilam iestadém péc tam, kad sabiedriba ir zaudéjusi uzticibu $is
sistémas stabilitatei.

Saja konteksta Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta pirmaja dala §is direktivas nolikiem “noguldijums”
ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas, kuras rada parasti
banku darijumi, un kas kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un ligumos
paredzétajiem nosacjjumiem, ka ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots parada
vertspapirs.
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Saja gadijuma ir jaatgadina, ka, pirmkart, A. Anisimoviené un citu, ka ari A. Raiselis lidzekli vairs netika
kreditéti uz $im privatpersonam piederosajiem kontiem Snoras diena, kad tas noguldjumi kluva
nepieejami. Otrkart, nakotnes parvedamie vértspapiri, uz kuriem jau notikusi parakstisanas un kurus $i
kreditiestade planoja emitét, galu gala pirms $is iestades bankrota netika emitéti. Turklat attieciba uz
Siem  parvedamajiem  vértspapiriem, ja  aplukojamas  obligacijas lieta = C-109/16 ir
Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta minétie “vértspapiri’, tad lieta C-688/15 aplikojamas akcijas
savukart ir pasu kapitala vértspapiri, attieciba uz kuriem S$aja direktiva nav paredzétas nekadas
garantijas (skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 66. un
67. punkts).

Sados apstaklos ir tikai janosaka, vai tadi prasijumi ka $o privatpersonu prasijumi pret Snoras var tikt
saistiti ar Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta paredzéto otro “noguldijumu” gadijumu, proti, “kredita
atlikum[u], ko veido islaicigas situacijas, kuras rada parasti banku darijumi, un [kas] kreditiestadei ir
jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem”.

No $§is normas teksta, to lasot to ar Direktivu 94/19 izvirzito mérku gaisma, kas ir atgadinati $i
sprieduma 83. punkta, izriet, ka uz So gadijjumu attiecas prasijumi pret kreditiestadi saistiba ar
nogulditaju lidzekliem, kas ir iesaistiti viena vai vairakos “parastos bankas darijumos” un ir islaicigd no
$iem darijumiem izrieto$a situacija.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par to, vai tadi prasijumi ka A. Anisimoviené un citu, ka ari A. Raiselis
prasijumi pret Swmoras ir lidzekli, kas ir iesaistiti “parastos bankas darijumos”, ir janorada, ka
Direktiva 94/19 nav definéts, kas ir jasaprot ar Siem jédzieniem, un nav norades uz valsts tiesibam
attieciba uz to nozimi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nav sniegta nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus
(spriedums, 2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation  Tiefkiihlgemiise, —C-516/16,
EU:C:2017:1011, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ikdienas izpratné jédziens “parastie bankas darijumi” nozimé kreditiestades darbibas ietvaros parasti
veicamos darfjumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar definiciju, kas ir identiska gan Direktivas 94/19 1. panta 4. punkta,
gan Direktivas 2006/48 par kreditiestazu darbibas sak$sanu un veiksanu 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta, $adu iestazu raksturiga iezime ir pienemt no sabiedribas noguldijjumus vai citus
atmaksajamus lidzeklus un pieskirt kreditus uz sava rékina.

Tadéjadi nav strida, ka $is iestades parasti saistiti ar So darbibu veic plasu darjjumu spektru, kurus
Savienibas likumdeveéjs ir ietvéris $is direktivas I pielikuma esosaja saraksta. Nemot véra, ka
Direktiva 94/19 un Direktiva 2006/48 abas ir piemérojamas visam kreditiestadém un ka tam ir kopéji
mérki, tostarp uzkrajumu un nogulditaju aizsardziba, minétaja pielikuma eso$ais darbibu uzskaitijums
ir nozimigs, interpretéjot jédzienu “parastie bankas darfjumi” Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta
izpratneé.

Direktivas 2006/48 I pielikuma 7. punkta ir ietverti arl darfjumi par pasas kreditiestades lidzekliem vai
klientu lidzekliem ar tostarp parvedamiem vértspapiriem, ka ari §1 pielikuma 8. punkta — daliba
vértspapiru emisija un ar $adu emisiju saistito pakalpojumu sniegsana. Turklat un pilniga saskana ar $1
sprieduma 55. punkta sniegto paskaidrojumu, $aja pielikuma ir ari minéti “ieguldijumu pakalpojumi un
darbibas”, ka tie definéti MiFID direktiva.
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No siem elementiem izriet, ka parakstiSanas uz nakotnes parvedamiem vértspapiriem par klientu
lidzekliem ietilpst darijumos, ko kreditiestade parasti veic savas darbibas ietvaros. Lidz ar to un nemot
véra ar Direktivu 94/19 izvirzitos mérkus, kas ir atgadinati $i sprieduma 83. punkta, $ads darfjjums ir
jakvalifice ka “parasts bankas darfjums” Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta izpratné, jo to veic
kreditiestade — ka tas ir pamatlietas —, izmantojot savu nogulditaju lidzeklus. Turklat un péc
analogijas ar $I sprieduma 61.—66. punkta noraditajiem pamatojumiem ir jauzskata, ka $o kvalifikaciju
neatspéko tas, ka kreditiestade ir attiecigo nakotnes parvedamo vértspapiru emitente.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai tadi parakstiS$anas uz nakotnes parvedamiem vértspapiriem
darijjumi, kadi tiek aplikoti pamatlietas, ir izraisijusi “islaicigu situaciju” Direktivas 94/19 1. panta
1. punkta izpratné, ir jauzskata, ka tad, kad $adu darijumu ietvaros kreditiestades nogulditaju lidzekli
pirms $o parvedamo vértspapiru emisijas tiek norakstiti no $o nogulditaju bankas konta un ieskaititi
$is iestades varda atvértajos kontos, kuros tie tiek glabati lidz bridim, kad tie tiks izmantoti ka samaksa
par minéto parvedamo vértspapiru iegadi, tiklidz Sie vértspapiri tiks emitéti, Sie lidzekli faktiski ir sada
“Islaiciga situacija”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tadiem prasijjumiem, kadi tiek aplikoti pamatlietas,
attiecas Direktiva 94/19 paredzétas noguldijjumu garantiju sistémas, jo tie ir saistiti ar “kredita
atlikumu, ko veido islaiciga situacija, kuru rada parasti banku darijjumi” §is direktivas 1. panta
1. punkta izpratné.

Lieta C-688/15 $o interpretaciju neatspéko apstaklis, ka konts, kura ir iegramatoti A. Anisimoviené un
citu noraditie lidzekli, ir atvérts nevis Snoras, bet cita kreditiestadé. Faktiski Direktivas 94/19 1. panta
1. punkta paredzétaja “kredita atlikuma, ko veido islaiciga situacija, kuru rada parasti banku darijumi”
gadijjuma nav izSkiro$as nozimes tam, kur atrodas konts, kura kreditiestade ir iegramatojusi $os
lidzeklus parasto bankas darjjumu laika.

So interpretaciju lieta C-109/16 neatspéko ari tas, ka Lietuvas Republika ir izmantojusi
Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta, to lasot kopa ar $is direktivas I pielikuma 12. punktu, paredzéto
iespéju izslégt no noguldijumu garantijas konkrétus kreditiestides emitétus parada vértspapirus. Sadai
izsléegsanai nav nozimes $aja lieta, attieciba uz kuru ir jaatgadina, ka Swmoras maksatnespéjas diena
konkrétas obligacijas nebija emitétas un A. Raiselis tas nebija iegadajies.

Secinajums

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmajiem Cetriem jautdjumiem lieta C-688/15, ka ari
uz otro, ceturto un piekto jautdjumu lieta C-109/16 ir jaatbild, ka, pirmkart, Direktivas 97/9 normas
un, otrkart, Direktivas 94/19 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka uz prasijumiem saistiba ar lidzekliem,
kas ir norakstiti no kontiem, kuru ipasnieki kreditiestadé bijusi fiziskas personas, un ieskaititi $is
iestades varda atvértos kontos ka samaksa par nakotnes parvedamiem vértspapiriem, kurus $ai pédéjai
minétajai kreditiestadei bija jaemité, tados apstaklos, kuros $o vértspapiru emisija galu gala netika
istenota minétas iestades bankrota dél, attiecas gan Direktiva 97/9 paredzétis kompensaciju
iegulditajiem sistémas, gan Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu garantiju sistémas.

Par pirma jautdajuma pirmo dalu lieta C-109/16

Ar pirma jautajuma pirmo dalu lieta C-109/16, kas jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Direktivas 97/9 2. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kad uz prasijumiem
attiecas gan Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu garantiju sistémas, gan Direktiva 97/9 paredzétas
kompensaciju iegulditajiem sistémas un kad valsts likumdevéjs nav noteicis, ka uz $adiem prasijumiem
attiecas viena vai otra no $im divam direktivam, tiesa, kas izskata lietu, pamatojoties uz $o normu, var
pati nolemt, vai tai ir jaizlemj, kuru sistému var izmantot persona, kurai ir $adi prasijumi.
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Saja zina no Direktivas 97/9 2. panta 3. punkta izriet, ka, ja konkréta dalibvalsti uz prasijumu vienlaikus
attiecas $aja direktiva paredzéta kompensaciju iegulditajiem sistéma un Direktiva 94/19 paredzéta
noguldijumu garantiju sistéma, minéta dalibvalsts So prasijjumu “péc sava ieskata” attiecina uz sistému,
kuru aptver viena vai otra no minétajam direktivam. Turklat $aja norma ir precizéts, ka ne par vienu
prasjjumu $ajas abas direktivas paredzéta kompensacija nevar tikt pieskirta vairak ka vienu reizi.

Tadéjadi, rundjot par prasjjumu kategorijam, kas kumulativi atbilst Direktivas 94/19 un 97/9
paredzétajiem nosacijumiem, $aja norma nav paredzéti objektivi kritériji, lai tos varétu attiecinat uz
vienu vai otru sistému, bet ir noteikts, ka katrai dalibvalstij tas ir jaizlemj pasai.

No ta izriet, ka, pienemot, ka lietu izskatosa tiesa konstaté, pirmkart, ka prasijjumi, saistiba ar kuriem
tiek prasita kompensacija, atbilst Direktiva 94/19 un Direktiva 97/9 paredzétajiem nosacijumiem un,
otrkart, ka valsts tiesibas nav normas par tada prasjjuma attiecinasanu uz ar vienu vai otru direktivu
izveidoto sistému, $I tiesa nevar balstities uz otras direktivas 2. panta 3. punktu, lai péc sava ieskata
izlemtu, saskana ar kuru sistému personai, kura izvirzijusi $o prasijjumu, ir jaizmaksa kompensacija.

Iepriekséja punkta minétaja gadijuma, nemot véra, ka, pirmkart, personas, kuras izvirzijusas minétos
prasijumus, tiesiski pamatoti ir atsaukusas uz aizsardzibu, kura tam garantéta gan Direktiva 94/19, gan
Direktiva 97/9, bet ka, otrkart, atbilstos$i $is otras direktivas 2. panta 3. punktam tas nevar sanemt
kompensaciju divreiz, ir jauzskata, ka personam, kuras izvirzijusas $os prasjjumus, ir jaizvélas,
atbilstosi kurai no sisttmam, kuras ar $im direktivam ir paredzéts istenot, tie vélas sanemt
kompensaciju.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma pirmo dalu lieta C-109/16 ir
jaatbild, ka Direktivas 97/9 2. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kad uz
prasijjumiem attiecas gan Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu garantiju sistémas, gan
Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas un kad valsts likumdevéjs nav noteicis,
ka uz sadiem prasijjumiem attiecas viena vai otra no $im divam direktivam, lietu izskatosa tiesa,
pamatojoties uz $o normu, nevar pati izlemt, kuru no $im sistémam var izmantot personas, kas
izvirzijusas $os prasjjumus. Turpretim tada situacija personam, kuras izvirzijusas Sos prasijumus, ir
jaizvelas, atbilstosi kurai no abam valsts tiesibas paredzétajam sistémam, ar ko tiek istenotas $is abas
direktivas, tas vélas sanemt kompensaciju.

Par pirma jautdjuma otro dalu un treso jautdjumu lietd C-109/16

Ar sava pirma jautdjuma otro dalu un treso jautdjumu lieta C-109/16, kas jaizskata kopa un pédéjokart,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, Direktivas 94/19 1. panta 1. punkts un, otrkart,
Direktivas 97/9 1. panta 4. punkts, ka ari 2. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
privatpersonas var uz tiem atsaukties valsts tiesa, pamatojot savus prasijumus par kompensaciju
izmaksu valsts iestadei, kura dalibvalsti ir atbildiga par noguldijumu garantiju un kompensaciju
iegulditajiem sistémam.

Saja zina, pirmkart, 2015. gada 25. janija sprieduma Indéliy ir investicijy draudimas un Nemaniinas
(C-671/13, EU:C:2015:418, 58. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 97/9 normas par to, ka
noteikt lidzeklus un instrumentus, uz kuriem attiecas taja paredzétas kompensacijas sistémas, tostarp
§is direktivas 1. panta 4. punkts un 2. panta 2. punkta otra dala, ir pietiekami skaidras, precizas un
beznosacijuma, lai privatpersonas valsts tiesa uz tam varétu atsaukties tiesi.

Tapat ir jainterpreté Direktivas 94/19 1. panta 1. punkts. Saji norma tik skaidri, precizi un bez
nosacijumiem ir definéti dazadi “noguldijjumu” gadijumi, uz kuriem attiecas minéta direktiva, ka ir
nepieciesams, lai tiesvediba valsts tiesa ta varétu tikt piemérota tiesi, un tas ta ir, it ipasi nemot véra
Tiesas sniegto interpretaciju $ajas lietas.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka persona var atsaukties uz beznosacijuma un pietiekami preciziem direktivas
noteikumiem ne tikai attieciba pret dalibvalsti un visam tas parvaldes iestadém, bet arl visam
organizacijam un struktiram, kuras atSkiras no privatpersonam un ir pielidzinamas valstij vai nu tadeél,
ka tas ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras plasaka nozimé veido valsti, vai ari tadél, ka tas ir
kadas valsts iestades paklautiba vai kontrolé, vai ari tadé], ka $1 valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt
uzdevumu sabiedribas interesés un tam Sai noluka ir pieskirtas minétas ipasas pilnvaras (skat.
spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell u.c., C-413/15, EU:C:2017:7455, 33. un 34. punkts).

Saja lieta no lémumiem par prejudicialu jautajjumu uzdo$anu abas pamatlietas izriet, ka IID Lietuvas
tiesibas ir “valsts uznémums”, proti, publisko tiesibu juridiska persona, kas Direktivu 94/19 un 97/9
piemérosanas nolaka var tikt pielidzinata valstij.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma otro dalu un treSo jautdjumu
lieta C-109/16 ir jaatbild, ka, pirmkart, Direktivas 94/19 1. panta 1. punkts un, otrkart,
Direktivas 97/9 1. panta 4. punkts, ka arl 2. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
privatpersonas uz tiem var atsaukties valsts tiesa, pamatojot savus prasijumus par kompensaciju
izmaksu pret valsts uznémumu, kur$ dalibvalsti ir atbildigs par noguldijumu garantiju un
kompensaciju iegulditajiem sistémam.

Par piekto jautdajumu lieta C-688/15

Ar savu piekto jautajumu lieta C-688/15 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 94/19 ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstis var brivi paplasinat noguldijjumu garantiju, to attiecinot ari uz tiem
prasijumiem, uz kuriem principa neattiecas nedz $i direktiva, nedz Direktiva 97/9.

Nemot véra uz iepriek$éjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, vairs nav jaatbild uz piekto jautdjumu lieta
C-688/15.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/9/EK (1997. gada 3. marts) par
iegulditaju kompensacijas sistétmam normas un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju sistémam, kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz prasijumiem saistiba ar lidzekliem, kas ir norakstiti no kontiem,
kuru ipasnieki kreditiestadé bijusi fiziskas personas, un ieskaititi $is iestades varda atvértos
kontos ka samaksa par nakotnes parvedamiem veértspapiriem, kuri Sai pédéjai minétajai
kreditiestadei bija jaemité, tados apstaklos, kuros $o vértspapiru emisija galu gala netika
istenota minétas iestades bankrota dél, attiecas gan Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju
iegulditajiem sistémas, gan Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu garantiju sistémas.

2) Direktivas 97/9 2. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija, kura uz
prasijumiem attiecas gan Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu garantiju sistémas, gan
Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas un kura valsts likumdevéjs nav
noteicis, ka uz sadiem prasijumiem attiecas viena vai otra no $§im divam direktivam, lietu
izskatosa tiesa, pamatojoties uz $o normu, nevar pati izlemt, kuru no $im sistémam var
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izmantot personas, kuras izvirzijusas $os prasijumus. Turpretim tada situacija personam, kas
izvirzijusas Sos prasijumus, ir jaizvélas atbilstosi kurai no abam valsts tiesibas paredzétajam
sistémam, ar ko tiek istenotas Sis abas direktivas, tie vélas sanemt kompensaciju.

3) Pirmkart, Direktivas 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta 1. punkts un, otrkart,
Direktivas 97/9 1. panta 4. punkts, ka ari 2. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka privatpersonas uz tam var atsaukties valsts tiesa, pamatojot savus prasijumus par
kompensaciju izmaksu pret valsts uznémumu, kurs$ dalibvalsti ir atbildigs par noguldijumu
garantiju un kompensaciju iegulditajiem sistemam.

[Paraksti]
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