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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba, briviba veikt
uznémeéjdarbibu, kapitala briva aprite un uznéméjdarbibas briviba — lerobezojumi — Jaunu koncesiju
pieskirsana azartspélu tiessaistes parvaldibai — Tiesiskas noteiktibas princips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips — Konstitucionalas tiesas spriedums — Valsts tiesas pienakums vérsties Tiesa

Lieta C-322/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 4. februari un kas Tiesa registréts
2016. gada 7. junija, tiesvediba
Global Starnet Ltd
pret
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un E. Regans
[E. Regan],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Global Starnet Ltd varda — B. Carbone, C. Barreca, S. Vinti un A. Scuderi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. G. Marrone, avvocati
dello Stato,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kuram palidz P. Viaemminck
un R. Verbeke, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari A. Silva Coelho un P. de
Sousa Inés, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari un H. Tserepa-Lacombe, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 8. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 26., 49., 56., 63. un 267. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu, ka arl visparéjo tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Global Starnet Ltd un Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ekonomikas un finan$u ministrija, Italija) un Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(Valsts monopolu autonoma parvalde, Italija, turpmak teksta — “AAMS”) par tadu nosacijumu
noteik$anu, kuri piemérojami azartspélu, izmantojot spélu un izklaides automatus, tieSsaistes
parvaldibai, ka arl par uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanai azartspélu, izmantojot $adus automatus, tieSsaistes parvaldibas tikla izveidei un
izmantoS$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

2010. gada 13. decembra legge n. 220 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2011) (Likums Nr.°220 par valsts gada un daudzgadu budzeta veidosanas
noteikumiem (2011. gada Stabilitates likums), 2010. gada 21. decembra GURI Nr. 297 kartéjais
pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 220/2010”) 1. panta 78. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

‘[

4) visa koncesijas darbibas laika ir jasaglaba paradsaistibu limenis tadas attiecibas [..] ietvaros, kas
neparsniedz Ekonomikas un finan$u ministrijas dekréta noteikto vértibu;

[]

8) saistiba ar darijumiem, kas ietver koncesionara subjektivas izmainas, ir jasanem iepriekséja AAMS
atlauja, pretéja gadijuma var tikt izbeigta koncesija; ar koncesionara subjektivam izmainam ir
jasaprot jebkur$ koncesionara istenots uznémuma apvienosanas, sadaliSanas, nodosanas darijums,
juridiskas adreses vai komercdarbibas meérka grozisana, sabiedribas likvidacija, tomér iznemot
koncesionara akciju pardosanas vai izvietosanas darijjumus regulétaja tirga;

9) saistiba ar darijjumiem, kas ietver kapitaldalu, pat to kapitaldalu, ar kuram tiek pieskirta kontrole un
kuras pieder koncesionaram, nodosanu un kas var finansu gada, kura darijjums tiek istenots, izraisit
Ekonomikas un finansu ministrijas dekréta paredzéta ipasuma stabilitates indeksa samazinasanos, ir
jasanem iepriekséja AAMS atlauja, neskarot koncesionara piendkumu $ados gadijumos atjaunot
iepriek§ minéto indeksu — pretéja gadijjuma var tikt izbeigta koncesija —, veicot kapitala
palielinasanu vai izmantojot citus darijumus vai instrumentus, lai atjaunotu $o indeksu sesu
ménesu laika no datuma, kura konti ir tikus$i apstiprinati;
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[.]

17) pelpas no 6. punkta paredzétajam darbibam parpalikuma izmantosana citiem mérkiem, nevis
ieguldijumiem sakara ar koncesiju darbibas mérki, ir iespéjama tikai ar iepriekséju AAMS atlauju;

(]

23) sankcijas sodu forma ir paredzétas gadijumos, kad koncesionars ir vainojams liguma, ar kuru
pieskirta koncesija, klauzulu parkapuma, pat netisa parkapuma gadijuma; sankcijas ir diferencétas
atkariba no parkapuma smaguma, ievérojot sankciju samériguma un efektivitates principus;

25) ir paredzéts, ka koncesionars, kas izbeidz darbibu, péc koncesijas darbibas beigam turpina veikt
parasto parvaldibu saistiba ar spélu, kas ir koncesijas priekSmets, [likmju] pienemsanas darbibu
parvaldisanu un ekspluataciju lidz bridim, kad parvaldiba un ekspluatésana tiek nodota jaunam
koncesionaram;

[.].”

Saskana ar §i likuma 1. panta 79. punktu koncesionariem, kas ekspluaté publiskas azartspéles citada
veida, nevis attalinati, ir japaraksta koncesijas liguma pielikums, lai $o ligumu padaritu par atbilstosu $1
likuma tiesibu normam, kas noraditas iepriekséja punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

AAMS ir pieskirusi Global Starnet koncesiju, lai nodotu ekspluatacija un operativi izmantotu tiessaistes
parvaldibas tiklu, kas aptver likuma atlautas azartspéles, izmantojot spélu un izklaides automatus un ar
tiem saistitas darbibas, pamatojoties uz tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka $ada veida koncesijas tiek
pieskirtas esosiem koncesionariem, tostarp Global Starnet, neizmantojot atlases proceduras, kas
paredzeétas citiem azartspélu operatoriem.

Ar Likumu Nr. 220/2010 nosacijumi, kas jaizpilda, lai sanemtu koncesijas publisko azartspélu
organizé$anai un parvaldibai, tika groziti tadéjadi, ka Sie nosacijumi kluva mazak labvéligi Global
Starnet. Saskana ar $o likumu AAMS pienéma dekrétu par nosacjjumu noteiksanu, kuri ir piemérojami
azartspélu, izmantojot spélu un izklaides automatus, tiessaistes parvaldibai, ka ari uzaicindjumu iesniegt
piedavajumus koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai attieciba uz azartspélu, izmantojot $adus
automatus, tie$saistes parvaldibas tikla izveido$anu un izmanto$anu.

Global Starnet parsidzéja Sos abus administrativos aktus, iesniedzot pieteikumu Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija).

Ta ka 1 tiesa noraidija Global Starnet pieteikumu, $1 sabiedriba iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio
di Stato (Valsts padome, Italija), vispirms apgalvojot, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips, jo ar Likumu Nr. 220/2010 tika atlauts ieklaut koncesionara darbibas nosacijumus saistiba ar
publisko azartspélu organizésanu un parvaldiSanu, ievérojami grozot eso$a koncesijas liguma butibu.
Turpindjuma ta apgalvoja, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ciktal ta atrodas
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar jauniem konkurentiem, kam nav paradu, un ka $is likums nav
saderigs ar Savienibas tiesibu principiem, saskana ar kuriem ir atcelami visi skérsli precu brivas aprites
un pakalpojumu sniegSanas brivibas attistibai. Visbeidzot, Global Starnet apgalvoja, ka stridigas Likuma
Nr. 220/2010 tiesibu normas ir nekonstitucionalas, jo tas ir pretruna uznéméjdarbibas brivibai, un ka
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uzaicinajums iesniegt piedavajumus koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai attieciba uz
tieSsaistes azartspélu parvaldisanas tikla izveidi $ados spélu automatos un ekspluatésanu ir prettiesisks,
jo tas var izraisit $is sabiedribas izslégsanu no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

2013. gada 2. septembri Consiglio di Stato (Valsts padome) ar savu spriedumu, kas nav galigs, daléji
apmierinaja Global Starnet apelacijas stdzibu. Ta tostarp nosprieda, ka §1 sabiedriba bija spiesta
piedalities jauna atlases procedura, lai gan saskana ar tiesibu aktiem, kas bija spéka bridi, kad tika
noslégts koncesijas ligums, kura ligumslédzéja puse ir §1 sabiedriba, esosajiem koncesionariem nebija
japiedalas atlases procedura, un ka tai prettiesiski ir noteikts mazak labveéligs ligums, lai gan $i
sabiedriba ir veikusi ieguldijumus, palaujoties uz to, ka sakotnéja koncesija turpinasies bez
partraukuma, pilniba pielaujot jaunu konkurentu piekluvi.

Péc iesniedzéjtiesas ierosmes, kas ir izvirzijusi jautdjumu par Likuma Nr. 220/2010 1. panta 79. punkta
konstitucionalitati, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) ar savu 2015. gada 31. marta
spriedumu Nr. 56/2015 ir nospriedusi, ka tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principi ir
vértibas, kuras aizsarga Italijas Konstittcija, tacu ne absoliti un ne bez nekadam atkapém. Saistiba ar
sabiedrisko pakalpojumu koncesijam $1 tiesa konstatéja, ka valsts iejauks$anas iespéja, kas izraisa
sakotnéjo nosacijumu grozisanu, ir jauzskata par raksturigu koncesiju ligumiskajam attiecibam no to
pasa sakuma; tas ir vél jo vairak iespéjams tik delikata joma ka publiskas azartspéles, kuras ir valsts
likumdevéja ipasas un nepartrauktas uzmanibas loka. Lidz ar to nav parkaptas ne $is vértibas, ne
uznémeéjdarbibas briviba. Turklat ar attiecigajam tiesibu normam noteiktie ierobezojumi pat $aja lieta
ir minimals pasakums, lai atjaunotu vienlidzigas attieksmes pret [azartspélu tieSsaistes tikla]
parvalditajiem principu, ko pilniba attaisno esosa koncesionara situacija, kuram ir prieksrociba, jo tam
nav japiedalas jauna atlases procedara. Turklat attiecigas tiesibu normas tadéjadi nav ne acimredzami
neatbilsto$as salidzinajuma ar valsts likumdevéja noteiktajiem mérkiem, ne nesamérigas salidzinajuma
ar koncesijas ligumisko attiecibu saturu un batibu, ne ari tas ievieS nepanesamus papildu
apgratinajumus. Visbeidzot, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) nosprieda, ka tas, ka,
iespéjams, pilniba vai daléji ir zaudéta dala no ieguldita kapitala, sliktakaja gadijuma ir vienigi netiesas
sekas ierobezojumiem, kuri ar apstridétajam tiesibu normam ir noteikti attieciba uz parvaldibu un ka
tadi ir arpus tiesibu sanemt kompensaciju aizsardzibas jomas.

Péc $i Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) sprieduma, ar ko Likuma Nr. 220/2010 1. panta
79. punkts tika izvértéts Italijas Konstitiicijas normu gaisma, kuru saturs, péc iesniedzéjtiesas domam,
butiba ir ekvivalents atbilsto$ajam Liguma tiesibu normam, iesniedzéjtiesa uzskatija par nepiecieSsamu
iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Galvenokart — vai LESD 267. panta tresa dala var tikt interpretéta tadéjadi, ka pédéjas instances
tiesai nav beznosacijuma pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ja attiecigas tiesvedibas gaita Konstitucionala tiesa jau ir izvértéjusi valsts tiesiska
reguléjuma atbilstibu Konstiticijai, batiba izmantojot tos pasus normativos kritérijus, kurus tiek
lagts interpretét Tiesai, pat ja $ie kritériji formali atskiras, jo ir noteikti Konstittcijas, nevis Ligumu
normas?

2) Pakartoti — gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu par LESD 267. panta tresas dalas interpretaciju
atbildétu tadéjadi, ka prejudicials nolémums ir jaladz obligati, — vai tiesibu normas un principi, kas
ietverti [LESD 26., 49., 56. un 63. panta] un Pamattiesibu hartas 16. panta [..], ka ari visparéjais
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (kas ir viens no Savienibas pamatprincipiem, ka Tiesa ir
nospriedusi 2013. gada 14. marta sprieduma lieta Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
EU:C:2013:169)) liedz pienemt un piemérot tadu valsts tiesisko regulé§jumu (Likuma
Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apakspunkta 4., 8., 9., 17., 23. un 25. punkts), ar ko attieciba uz
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koncesionariem, kuri jau ir koncesionari likuma atlauto azartspélu tiessaistes parvaldibas joma, ir
paredzétas jaunas prasibas un jauni pienakumi, papildinot jau spéka eso$o vienoSanos (un
neparedzot pakapeniskas pielagosanas terminu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi nav parsidzami, nav jauzdod prejudicialais jautdjums par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ja §Is paSas valsts tiesvedibas ietvaros attiecigas dalibvalsts
konstitucionala tiesa ir izvértéjusi valsts tiesibu normu konstitucionalitati, nemot véra atsauces tiesibu
normas, kuram ir analogisks saturs ka Savienibas tiesibu normam.

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa pirms vérSanas Tiesa ir uzdevusi Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) jautajumu par valsts tiesibu normu, uz kuram attiecas ari otrais prejudicialais
jautajums, konstitucionalitati. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), atbildot uz $o jautajumu, ir
spriedusi par $o tiesibu normu atbilstigumu ne vien Savienibas tiesibam, bet ari Italijas Konstitacijas
normam, kuras iesniedzéjtiesa uzskata butiba par tadam pasam atsauces normam ka LESD 26., 49,
56. un 63. pants un Pamattiesibu hartas 16. pants, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi.

Par pienemamibu
Italijas valdiba apstrid pirma jautdjjuma pienemamibu, minot $adus argumentus.

Pirmkart, valsts tiesai, lemjot pédéja instancé, vispirms esot jaizvérté jautajums, lai nepielautu, ka lietas
dalibnieki to izmanto launpratigi. Otrkart, neesot nekada iemesla jautat, vai tai ir jaievéro Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) interpretacija, jo $is tiesas nolémumi, ar kuriem noraiditi
konstitucionalitates jautajumi, nav saisto$i valsts tiesai. Treskart, ta ka iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi, ka
jautajums par valsts tiesibu konstitucionalitati ir nepiecieSamas strida atrisinasanai, un lidz ar to ir
uzdevusi jautdjumus Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), ta esot nospriedusi, ka apstridétas
valsts tiesibu normas ir atbilstosas Savienibas tiesibam. Ceturtkart, pirmais jautajums esot tiri
hipotétisks un lidz ar to nepienemams, jo iesniedzéjtiesai esot bijis javérsas Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) ar jautajumu par to, ka pamatlieta aplakotas tiesibu normas, iespéjams, ir
pretruna Savienibas tiesibam, pirms vérsties Tiesa ar $adu jautajumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. pantd noteiktids sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesim
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo
zinu par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2016. gada 7. julijs, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, 33. punkts).

Saja lietd nav acimredzams, ka ligtajai Savienibas tiesibu interpreticijai nebatu nekada sakara ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu vai ka probléma butu hipotétiska.
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Turklat, nemot véra ieprieks minéto judikataru, tam, vai iesniedzéjtiesai ir saistosa Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) veikta valsts tiesiska reguléjuma interpretacija vai ari tai bija javérsas ieprieks
minétaja tiesa ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, nav nozimes, lai novértétu pirma
jautdjuma pienemamibu.

No ta izriet, ka pirmais jautdjums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ir jaatgadina, ka valsts tiesai, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam un kura uzskata, ka
valsts tiesibu norma ir ne vien pretruna Savienibas tiesibam, bet ari neatbilst konstitacijai, nav liegtas
tiesibas vai ta netiek atbrivota no LESD 267. panta paredzéta pienakuma uzdot Tiesai jautdjumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka jautdjums par valsts tiesibu
efektivitate tiktu apdraudéta, ja obligata vérsanas konstitucionalaja tiesa varétu traucét valsts tiesai,
kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam, istenot tai ar LESD 267. pantu pieskirtas tiesibas
uzdot Tiesai jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, lai varétu spriest par
to, vai valsts tiesibu norma atbilst Savienibas tiesibam (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No visiem $iem apsvérumiem Tiesa ir secinajusi, ka ar LESD 267. pantu ieviesta Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas sistémas darbiba un Savienibas tiesibu parakuma princips paredz, ka valsts tiesai ir jaspéj
jebkura tiesvedibas bridi, ko ta uzskata par piemérotu, un pat péc tam, kad ir noslédzies
blakusprocess, kura tiek parbaudita atbilstiba konstittcijai, uzdot Tiesai jebkadu prejudicialu
jautagjumu, ko ta uzskata par vajadzigu (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibu efektivitate tiktu apdraudéta un
LESD 267. panta lietderiga iedarbiba tiktu vajinata, ja ta procesa dél, kura tiek parbaudita atbilstiba
konstitiicijai, batu traucéta valsts tiesas iespéja vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem un
nekavéjoties piemérot Savienibas tiesibas atbilstosi Tiesas nolémumam vai judikatarai ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan ir taisniba, ka ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu tajas izskatamas lietas, tomér ir jaatzist, ka tad, kad
nepastav nekadas valsts tiesas nolémuma parsudzésanas iespéjas, valsts tiesai principa ir pienakums
vérsties Tiesa LESD atbilstosi 267. panta tresajai dalai, ja tai ir jaizskata jautdjums par Savienibas
tiesibu interpretaciju (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c.,
C-160/14, EU:C:2015:565, 37. punkts).

Tam, ka Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir spriedusi par valsts tiesibu normu atbilstigumu —
uz ko ari attiecas otrais prejudicialais jautajums — Italijas Konstitiicijas normam, kuras iesniedzéjtiesa
butiba uzskata par tadam pasam atsauces normam ka LESD 26., 49., 56. un 63. pants un Pamattiesibu
hartas 16. pants, nav nekadas ietekmes uz LESD 267. panta paredzéto pienakumu vérsties Tiesa ar
jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta tresa dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi nav parsidzami, principa ir jaiesniedz
prejudicialais jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, pat ja $is pasas valsts tiesvedibas ietvaros
attiecigas dalibvalsts konstitucionala tiesa ir izvértéjusi valsts tiesibu normu konstitucionalitati, nemot
véra atsauces tiesibu normas, kuram ir analogisks saturs ka Savienibas tiesibu normam.

6 ECLIL:EU:C:2017:985
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Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 26., 49., 56. un 63. pants, Pamattiesibu
hartas 16. pants, ka arl tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
neatbilst pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru personam, kas jau ir koncesionari
likuma atlauto azartspélu tiessaistes parvaldibas joma, ir paredzéti jauni nosacijumi to darbibai,
pievienojot pielikumu esos$ajam ligumam.

Saja gadijuma ar Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apakipunkta 4., 8., 9., 17., 23. un
25. punktu esos$ajiem koncesionariem tika paredzéti sesi jauni nosacijumi, kas attiecas uz to darbibu.
Tie attiecigi ietver pienakumu saglabat paradsaistibas robezas, kas neparsniedz dekréta noteikto
vértibu, sanemt iepriekséju AAMS atlauju darfjumiem, kuri var ietvert grozijumus saistiba ar
koncesionara juridisko personu — pretéja gadijuma var tikt zaudéta koncesija, sanemt iepriekséju
AAMS atlauju koncesionaram piederosu kapitaldalu nodos$anai, kuras rezultata var samazinaties
dekréta noteiktais IpaSuma stabilitates indekss, neskarot koncesionara pienakumu $ajos gadijumos
atjaunot $o indeksu, — pretéja gadijuma var tikt zaudéta koncesija, sanemt iepriek$éju AAMS atlauju
noteiktu darbibu pelnas parpalikuma izmanto$anai citiem mérkiem, kas nav saistiti ar koncesijas
priek$metu, sankciju noteiksanu diferencétu sodu forma atkariba no parkapuma smaguma, ievérojot
sameériguma un efektivitates principus, ja koncesionars vainojams liguma klauzulu parkapuma, pat
netiSa parkapuma gadijuma, un koncesionara pienakumu, ja tas izbeidz savu darbibu, turpinat ar
koncesijas priekSmetu saistito darbibu parasto parvaldibu, lidz $1 parvaldiba un izmanto$ana tiek
nodota jaunam koncesionaram.

levada apsvérumi

Ir jaatgadina — ja valsts tiesiskais reguléjums vienlaicigi ir saistits ar vairakam pamatbrivibam, Tiesa
principa to izvérté tikai attieciba uz vienu no $im pamatbrivibam, ja izradas, ka konkrétas lietas
apstaklos paréjas ir visai otrskirigas salidzinajuma ar pirmo un var but saistitas ar to (skat. rikojumu,
2016. gada 28. septembris, Durante, C-438/15, nav publicéts, EU:C:2016:728, 14. punkts un taja minéta
judikattra).

Sados apstaklos Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru saimnieciskas
darbibas veiksanai ir jasanem koncesija un kura ir paredzéti dazadi koncesijas zaudé$anas gadijumi,
ierobezo LESD 49. un 56. panta garantétas brivibas (spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saistiba ar LESD 34. un 35. panta piemérojamibu ir jaatgadina, ka uz azartspélu automatu
izmanto$anu neatkarigi no ta, vai ta ir nodalama no $adu iekartu razosanas, importéSanas vai
izplatisanas, neattiecas S$ie panti, kas saistiti ar precu brivu apriti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2003. gada 11. septembris, Anomar u.c., C-6/01, EU:C:2003:446, 56. punkts).

Saistiba ar LESD 63. panta piemérojamibu butu japiebilst — jo iesniedzéjtiesa nav sniegusi norades par
pretéjo —, ka pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma iespéjamas ierobezojosas sekas attieciba uz
kapitala brivu apriti un maksajumu brivibu varétu bit vienigi nenovérSamas sekas iespéjamajiem
ierobezojumiem, kas noteikti LESD 49. un 56. panta garantétajam brivibam.

Visbeidzot, saistiba ar LESD 26. pantu ir janorada, ka no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
izriet, ka pamatlieta neattiecas uz Savienibas vai tas iestazu kompetenci veikt $aja panta paredzétos

pasakumus.

No ta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild vienigi saistiba ar LESD 49. un 56. pantu, Pamattiesibu
hartas 16. pantu, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

ECLIL:EU:C:2017:985 7
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Par LESD 49. un 56. pantd garantéto brivibu ierobezZojumu

Ir jaatgadina, ka par brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu LESD
49. un 56. panta garantéto brivibu istenosanu (skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley
International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma jaunie nosacijumi, kas eso$ajiem koncesionariem saistiba ar to darbibu ir paredzéti ar
Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apakspunkta 4., 8., 9., 17, 23. un 25. punktu, ka tas
izklastits $i sprieduma 28. punkta, var padarit LESD 49. un 56. panta paredzéto brivibu izmanto$anu
mazak pievilcigu vai pat neiespéjamu, jo $ie nosacijumi var mazinat vinu ieguldijjumu ienesigumu.

Lidz ar to Sie pasakumi ir LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu ierobezojums.

Jaizvérte, vai $adi ierobezojumi tomér var bat attaisnoti.
Par LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu ierobeZojuma attaisnojumu

— Par primaru visparéjo interesu apsvérumu esamibu

Ir jaatgadina, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir viena no jomam, kura dalibvalstu vida pastav
batiskas atskiribas morales, religijas un kultaras aspektos. Ta ka $is jautdjums Savienibas limeni nav
saskanots, dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz patérétaju un sabiedriskas kartibas
aizsardzibas limena izvéli, kadu tas uzskata par vispiemérotako (spriedums, 2016. gada 8. septembris,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to dalibvalstis var brivi noteikt savas politikas mérkus azartspélu joma un vajadzibas gadijuma
precizi definét nepiecieSamo aizsardzibas limeni. Tomér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir
jaatbilst nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judikatras attieciba tostarp uz to attaisnojumu ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un to samérigumu (spriedums, 2016. gada 8. septembris,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no pamatlieta aplakoto valsts tiesibu normu satura izriet, ka jau generaladvokats to ir
noradijis savu secindjumu 43. punkta, ka $o tiesibu normu mérkis it ipasi ir nostiprinat koncesionaru
ekonomisko un finansu stabilitati, uzlabot to reputaciju un uzticamibu, ka ari cinities pret noziedzibu.

Nemot véra ar azartspélém saistitas situacijas ipatnibu, $adi mérki var buat primari visparéjo interesu
apsverumi, kas var attaisnot tadus pamatbrivibu ierobezojumus, par kadiem ir runa pamatlieta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 42. un
43. punkts).

Meérku noteik$ana, kurus faktiski tiecas istenot pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas, katra zina
ietilpst iesniedzéjtiesas kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, 35. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, ja dalibvalsts norada primarus visparéjo intereSu apsvérumus, lai attaisnotu
tiesisko reguléjumu, kas var radit skérslus pakalpojumu sniegSanas brivibai, §is attaisnojums ir arl
jainterpreté visparéjo Savienibas tiesibu principu un it ipasi Sobrid Pamattiesibu harta garantéto
pamattiesibu gaisma. Tadéjadi paredzéto attaisnojumu var attiecinat uz konkréto valsts tiesisko
regulégjumu vienigi tad, ja tas atbilst $iem principiem, ka ari $im tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 74. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta, vai tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, ka ari
Pamattiesibu hartas 16. panta nostiprinata uznémeéjdarbibas briviba nepielayj tadu tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplikotais, kas izklastits $i sprieduma 28. punkta, saskana ar kuru personam, kas jau ir
koncesionari likuma atlauto tieSsaistes azartspélu parvaldibas joma, ir paredzéti jauni nosacijumi to
darbibai, pievienojot pielikumu esosajam ligumam.

— Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu

Ir jauzsver, ka tiesiskas noteiktibas princips, no kura izriet tiesiskas palavibas aizsardzibas princips,
tostarp paredz, ka tiesibu normam jabut skaidram, precizam un to sekam ir jabat paredzamam, it ipasi
tad, kad tas var radit nelabvéligas sekas individiem un uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér tirgus dalibniekam nav iespéjams palauties uz to, ka tiesibu akti pilnigi noteikti netiks groziti,
bet vienigi apstridét $adu grozijumu piemérosanas noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 78. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir janorada, ka valsts likumdevéjam ir japaredz pietiekami ilgs parejas posms, lai tirgus
dalibnieki varétu pielagoties, vai sapratiga kompensacijas sistéma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 85. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan, protams, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, nemot véra ieprieks$éjos punktos izklastito judikataru un
visaptverosi izvértéjot visus atbilstoSos apstaklus, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums
atbilst tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka Likuma Nr. 220/2010 ir paredzéts 180 dienu termin$ kop$ ta stasanas spéka, lai
ieviestu jaunos nosacijumus, kuri taja ir noteikti lidz ar liguma pielikuma parakstisanu; $is termin$
principa skiet pietiekams, lai koncesionars varétu pielagoties siem nosacijumiem.

— Par uznémeéjdarbibas brivibu

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, valsts tiesiska reguléjuma radita ierobezojuma izvértéjums saistiba ar LESD
49. un 56. pantu attiecas arl uz varbutéjiem Pamattiesibu hartas 15.—17. panta paredzéto tiesibu un
brivibu isteno$anas ierobezojumiem, no ka izriet, ka nav nepiecieSama atseviska parbaude saistiba ar
uznéméjdarbibas brivibu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12,
EU:C:2014:281, 60. punkts, ka ari 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14,
EU:C:2015:386, 91. punkts).

Par LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu, ka ari uznéméjdarbibas brivibas ierobezZojuma
samerigumu

Saistiba ar Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apakspunkta 4., 8., 9., 17., 23. un 25. punkta
noteikto pasakumu sameérigumu ir jaizvérté, vai Sie pasakumi ir atbilstosi, lai garantétu paredzéto
mérku sasniegSanu, un neparsniedz to sasnieg$anai nepiecieSamo, tostarp nodro$inot, ka pamatlieta
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums patiesi atbilst centieniem tos sasniegt saskaniga un sistematiska
veida (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 44. punkts).

ECLIL:EU:C:2017:985 9
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Saja zina ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra Tiesas sniegto informaciju, visu apstaklu
visaptvero$a vértéjuma ietvaros ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotie ierobezojumi atbilst
nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judikataras attieciba uz to samérigumu (spriedums, 2016. gada
8. septembris, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 8., 9. un 17. punkta noteiktie
pasakumi, ar kuriem tiek paredzéta iepriekséja AAMS atlauja attiecigi darijumiem, kas var ietvert
grozijumus saistiba ar koncesionara juridisko personu tadai koncesionaram piederoso kapitaldalu
nodosanai, kura var izraisit dekréta noteikta ipasuma stabilitates indeksa samazinasanos, ka ari
noteiktas darbibas pelnas parpalikuma izmanto$anai citiem meérkiem, kas nav saistiti ar koncesijas
priek$metu.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai kritériji, kas nosaka AAMS pilnvaras izsniegt iepriekséjas atlaujas, ir
atbilsto$i, lai garantétu paredzéto mérku sasniegSanu un neparsniedz $o mérku sasnieg$anai
nepiecieSamo.

Turklat Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 4. un 9. punkta noteiktie pasakumi,
proti, attiecigi pienakums saglabat paradsaistibas robezas, kas neparsniedz dekréta noteikto vértibu, un
iepriekséjas AAMS atlaujas sanems$ana tadai koncesionaram piedero$o kapitaldalu nodosanai, kas var
izraisit dekréta noteikta ipasuma stabilitates indeksa samazinasanos, skiet, ir noderigi, lai nodrosinatu
zinamu tirgus dalibnieka finansu kapacitati un garantétu, ka tas ir spéjigs izpildit pienakumus, kuri
izriet no tiessaistes azartspélu tikla parvaldisanas nodo$anas ekspluatacija un ekspluatacijas.

Iesniedzéjtiesai ir janodrosina, ka — saistiba ar pirmo no Siem pasakumiem — paradsaistibu attieciba
un — saistiba ar otro pasakumu — ipasuma stabilitates indekss neparsniedz $1 mérka sasnieg$anai
nepiecieSamo.

Turklat saistiba ar Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 8. un 17. punkta
noteiktajiem pasakumiem, proti, attiecigi prasibu par iepriekséju AAMS atlauju darijumiem, kas var
ietvert grozijumus saistiba ar koncesionara juridisko personu — pretéja gadijuma pastavot iespéjai
zaudét koncesiju, un prasibu par iepriekséju AAMS atlauju noteiktu darbibu pelnas parpalikuma
izmantosanai citiem meérkiem, kas nav saistiti ar koncesijas priek$metu, ir janorada, ka, ta ka tie var
noveérst organizétas noziedzibas ietekmi uz pamatlieta aplakotajam darbibam, ka ari novérst nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanu, tie var but noderigi cinai ar noziedzibu un neparsniedz $1 mérka
sasniegSanai nepiecieSamo.

Runajot par Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 25. punkta noteikto pasakumu,
proti, koncesionara pienakumu turpinat ar koncesijas priek$metu saistito darbibu parasto parvaldibu,
lidz §1 parvaldiba un izmantosana tiek nodota jaunam koncesionaram, $is pasakums var nodrosinat
likumigas darbibas, kas ietver likmju pienems$anu, turpinatibu, lai izskaustu prettiesiskas paralélas
darbibas attistibu, un lidz ar to $is pasakums var veicinat cinu ar noziedzibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 33. un 34. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai koncesionaru mazak apgratinoss pasakums lautu sasniegt to
pasu meérki, nemot véra, ka koncesionaram, lai sniegtu ieguldijjumu visparéjas interesés, ir jasniedz ar
koncesijas priek§metu saistitie pakalpojumi eventuali nenoteikta laikposma un ar negativu bilanci.

Saistiba ar Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 23. punkta noteikto pasakumu,
proti, sankciju sodu forma uzliksanu, ja koncesionars ir pielavis liguma klauzulu parkapumu, pat
nejausa parkapuma gadijuma, ir jaatgadina, ka sankcijas neatbilst Savienibas tiesibam tad, ja to
piemérosanas nosacljumi pasi neatbilst Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
6. marts, Placanica u.c., C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 69. punkts). Sankcijas
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nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieS$ams paredzéto mérku sasnieg$anai, un sankcija nedrikst bat tik
nesameériga ar parkapuma smagumu, ka ta klast par skérsli Ligumos noteiktajam brivibam ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2007. gada 5. julijs, Ntionik un Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, 54. punkts).

Lai izvértétu, vai sankcija atbilst samériguma principam, valsts tiesai tostarp ir janem véra parkapuma,
par kuru ieceréts sodit ar $So sankciju, raksturs un smagums, ka ari nosacijumi tas apmeéra noteiksanai
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 65.—
67. punkts, ka arT 2013. gada 20. junijs, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. punkts).

Saja lieta atbilstosi Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 23. punktam sankcijam ir
jabat “diferencétam atkariba no parkapuma smaguma, ievérojot sankciju samériguma un efektivitates
principus”. Lidz ar to ne no $1 formuléjuma, ne no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet,
ka Saja tiesibu norma paredzétas sankcijas batu pretruna Savienibas tiesibam.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka objektivas atbildibas sistémas ievieSana nav
nesamériga ar sasniedzamajiem mérkiem, ja $i sistéma ir tada, kas mudina attiecigas personas ievérot
regulas noteikumus, un ja sasniedzamie meérki atbilst visparéjam interesém, kuras var pamatot $adas
sistémas ieviesanu (spriedums, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 48. punkts).

Tada sistéma ka pamatlieta aplakota, saskana ar kuru sankcija var tikt uzlikta pat par netisi izdaritu
parkapumu, ja koncesionars ir pielavis liguma klauzulu parkapumu, ari nav pretruna Savienibas
tiesibam.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 56. pants, ka ari
tiesiskas palavibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru personam, kas jau ir koncesionari likuma atlauto azartspélu
tie$saistes parvaldibas joma, ir paredzéti jauni nosacijumi to darbibai, pievienojot pielikumu esosajam
ligumam, ja iesniedzéjtiesa secina, ka $adu tiesisko reguléjumu var attaisnot primari visparéjo interesu
apsverumi, ka tas ir atbilsto§s paredzéto mérku sasniegSsanai un neparsniedz to sasniegSanai
nepiecieSamo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi nav
parsidzami, principa ir jaiesniedz prejudicialais jautajums par Savienibas tiesibu
interpretaciju, pat ja $is pasas valsts tiesvedibas ietvaros attiecigas dalibvalsts konstitucionala
tiesa ir izvertéjusi valsts tiesibu normu konstitucionalitati, nemot véra atsauces tiesibu
normas, kuram ir analogisks saturs ka Savienibas tiesibu normam;

2) LESD 49. un 56. pants, ka ari tiesiskas palavibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru personam, kas jau ir
koncesionari likuma atlauto azartspélu tiessaistes parvaldibas joma, ir paredzéti jauni
nosacijumi to darbibai, pievienojot pielikumu esosajam ligumam, ja iesniedzéjtiesa secina, ka
sadu tiesisko reguléjumu var attaisnot primari visparéjo interesu apsvérumi, ka tas ir
atbilstoss paredzéto mérku sasniegSanai un neparsniedz to sasnieg$anai nepieciesamo.

[Paraksti]
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