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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjais muitas tarifs — Muitas kodekss — 29. pants —
Muitas vértibas noteik$ana — Saistito sabiedribu parrobezu darijumi — Iepriekséja vienosanas par cenas
noteiksanu — Transfertcena, par kuru notikusi vienosanas un kuru veido sakotnéji rékina ieklauta
summa un vienotas likmes korekcija, kas izdarita péc norékinu laikposma beigam

Lieta C-529/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Miinchen
(Minhenes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 15. septembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 17. oktobri, tiesvediba
Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
pret
Hauptzollamt Miinchen.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 7. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH varda — G. Eder un J. Dehn, Rechtsanwidilte,
— Hauptzollamt Miinchen varda — G. Rittenauer un M. Uhl, ka ar1 G. Haubner, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un B.-R. Killmann, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 82/97 (OV 1997,
L 17, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 28.—-31. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH (turpmak

teksta — “Hamamatsu”) un Hauptzollamt Miinchen (Minhenes Galvena muitas parvalde, Vacija) par
pédéjas minétas atteikumu daléji atmaksat Hamamatsu deklarétos un samaksatos muitas nodoklus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss
Muitas kodeksa 28. panta ir paredzéts, ka minéta kodeksa 3. nodalas noteikumi nosaka “muitas vértibu
Eiropas Kopienu muitas tarifa un arpustarifa pasakumu piemérosanai, ko paredz Kopienas noteikumi
ipasas precu tirdzniecibas jomas”.
Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darjjuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas gadijuma
ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu, ar nosacijumu, ka:
a) nav nekadu ierobezojumu pircéjam preces realizét vai lietot, iznemot tadus:

— ko nosaka vai prasa tiesibu akti vai valsts iestades Kopiena,

— kas ierobezo precu atkalpardo$anas geografisko apgabalu

vai

— kas butiski neietekmé precu vértibu;

b) pardosana vai cena nav atkariga no kada nosacijuma vai apsvéruma, kura dé] novértéjamo precu
vértibu nav iespéjams noteikt;

c) pardevéjs ne tiesi, ne netiesi nesanem nekadu ienakumu dalu no ta, ka pircéjs preces atkal pardod,
realizé vai lieto, iznemot gadijumus, kuros saskana ar 32. pantu vai izdarit attiecigus precizéjumus,

un

d) pircéjs un pardevéjs nav saistiti vai — ja pircéjs un pardevéjs ir saistiti — darijuma vertiba ir
pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2. punktu.”
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Saskana ar $1 kodeksa 29. panta 2. punktu:

“a) Nosakot, vai darfjuma veértiba ir pienemama 1. punkta nozimé, pircéja un pardevéja savstarpéja
saistiba pati par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darijuma vértibu par nepienemamu.
Vajadzibas gadijuma ir japarbauda pardosanas apstakli un darjjuma vértiba ir japienem, ja
savstarpéja saistiba nav ietekméjusi cenu. [..]

b) Pardosana starp saistitam personam darijuma vértiba ir japienem un preces janovérté saskana ar
1. punktu, ja deklarétajs uzrada, ka $ada veértiba ciesi lidzinas vienai no $adam taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika pastavosajam vértibam:

i) vertibai, kas ir tadu pasu vai lidzigu precu pardosanas darjjumam izve$anai uz Kopienu starp
neviena konkréta gadijuma nesaistitiem pircéjiem un pardevéjiem;

ii) vienadu vai lidzigu precu muitas vértibai, ka noteikts saskana ar 30. panta 2. punkta
¢) apakspunktu;

iii) vienadu vai lidzigu precu muitas vértibai, ka noteikts saskana ar 30. panta 2. punkta
d) apak$punktu.

Piemérojot iepriek§ minétas parbaudes, pienaciga vériba japievér§ uzraditajam atskiribam
tirdzniecibas rakstura, apjoma, 32. panta uzskaititajos elementos un pardevéja izmaksam

pardosana, ja pardevéjs un pircéjs nav saistiti un gadijumos, kad pardevéjs un pircéjs ir saistiti,
bet pardevéjam $adas izmaksas pardosana neparadas.

c) Parbaudes, kas minétas b) apak$punkta, izmanto vienigi péc deklarétija ierosindgjuma un vienigi
salidzinasanas nolikos. Minétais apaks$punkts nelauj piemérot alternativas darjjumu vértibas.”

Minéta kodeksa 29. panta 3. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“Cena, kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai maksajama kopéja summa
pardevéja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst visi pircéja samaksatie vai maksajamie
maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto precu pardosanas nosacijumiem vai treSai pusei, lai izpilditu
saistibas pret pardevéju. Maksajumam nav obligati jabut naudas parskaitijuma forma. Maksajumu tiesa
vai netiesa veida var izdarit ar akreditiviem vai apgrozamiem vértspapiriem.”

Sa pasa kodeksa 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi piemérojot 2. punkta a), b),
¢) un d) apak$punktu lidz pirmajam apak$punktam, péc kura to var noteikt, ar noteikumu, ka péc
deklarétaja laguma c) un d) apak$punktu pieméro otrada seciba; vienigi tad, ja $adu vértibu saskana ar
konkrétu apak$punktu nevar noteikt, var piemérot nakamo apak$punktu $aja panta noteiktaja seciba.”
Muitas kodeksa 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ievestu pre¢u muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30. pantu, to nosaka, pamatojoties uz
Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus, kas atbilst principiem un visparigiem

noteikumiem, kas ietverti:

— Noliguma par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta piemérosanu
no 1994. gada,

— Visparéjas vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu VII panta no 1994. gada,
un

— $as nodalas noteikumos.”
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Si kodeksa 32. panta ir noteikts:

“1
.

Nosakot muitas vértibu saskana ar 29. pantu, cenai, kas faktiski samaksata vai maksajama par

ievestajam precém, ir japieskaita:

a)

d)

e)

sadi maksajumi, ciktal tie attiecas uz pircéju, bet neietilpst cena, kas faktiski samaksata vai

maksajama par precém:

i)  komisijas un starpniecibas maksa, iznemot pirksanas starpn1ec1bas naudu;

ii) iepakojuma vertiba, kas muitas Va)admbam kopa ar taja eso$ajam precém tiek uzskatita par
vienu veselw;

iii) iepako$anas izmaksas — darba vai materialu;

attiecigi sadalita $adu precu un pakalpojumu vértiba, ko pircéjs tiesi vai netiesi piegada bez

atlidzibas vai par pazeminatu cenu izmanto$anai saistiba ar ievesto precu razosanu un pardo$anu

izvesanai, cik sada vertiba nav ieklauta faktiski samaksataja vai maksajama cena:

i) izejvielas, sastavdalas, detalas un lidzigi priek$meti, kas ietilpst ievestajas preces,

ii) darbariki, matrices, veidnes un lidzigi priekSmeti, kas izmantoti ievesto precu razosana;

iii) izejvielas, kuras izlietotas ievesto precu razosana;

iv) inZeniertehniskas un zinatniskas izstradnes, makslinieciski darbi, dizains un uzmetumi un
skices, kas izstradati arpus Kopienas un vajadzigi ievesto precu razosanai;

honorari un licences maksas, kas attiecas uz novértéjamajam precém un ir tiesi vai netiesi jamaksa
pircéjam ka noveértéjamo precu pardosanas nosacijums, ciktal $adi honorari un maksas nav

ieklautas cena, kas faktiski samaksata vai maksajama;

jebkuras ienakumu dalas veértiba, ko tiesi vai netiesi sanem pardevéjs, ievestas preces atkal pardodot,
realizéjot vai lietojot;

i) ievesto precu parvadasanas un apdrosinasanas izmaksas

unii) krausanas un apkopsanas izmaksas,

kas saistitas ar ievesto precu nogadasanu vietd, kur tas pirmo reizi ievestas Kopienas muitas
teritorija.

2. Pieskaitljumi pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama saskana ar $o pantu, ir janosaka,
pamatojoties vienigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem datiem.

3. Nosakot muitas vértibu, pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama, drikst pieskaitit tikai $aja
panta noteiktos pieskaitljumus.

[.]"

Minéta kodeksa 33. panta ir noteikts:

“Muitas vértiba nav ieklaujamas $adas summas, ja tas ir uzraditas atseviski no cenas, kas faktiski
samaksata vai maksajama [par ievestajam precém]:

a)

b)

izmaksas par prec¢u parvadasanu péc to nogadasanas vieta, kur tas pirmo reizi nonak Kopienas
muitas teritorija;

izmaksas par celtniecibu, uzstadisanu, montazu, uzturésanu vai tehnisko palidzibu, kas veikta péc
tadu precu ka rapnieciskas iekartas, masinas vai ierices ievesanas;

ECLILEU:C:2017:984
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c¢) maksa par procentiem saskana ar pircéja noslégtu vienosanos par finansé$anu, kas attiecas uz
ievestu precu pirksanu, neatkarigi no ta, vai finansé pardevéjs vai cita persona, ar nosacijumu, ka
vieno$anas par finansé$anu ir noslégta rakstveida un vajadzibas gadijuma pircéjs var uzradit, ka:

— $adas preces tiek faktiski pardotas par cenu, kas deklaréta ka cena, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama,

un

— pieprasita procentu likme neparsniedz $adu darijumu limeni, kas ir noteicosa taja valsti, kura
tobrid finanséjums ir sniegts;

d) maksa par tiesibam pavairot ievestas preces Kopiena;

e) pirksanas starpniecibas nauda;

f) ievedmuitas nodokli un citi maksajumi Kopiena par precu ievesanu vai pardosanu.”
Atbilstosi s1 pasa kodeksa 78. pantam:

“l. Péc precu atlaiSanas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétaja laguma izdarit
deklaracija labojumus.

2. Péc precu atlai$anas, lai parliecinatos par deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var parbaudit
tirdzniecibas dokumentus un datus par attiecigo precu ieveSanu un izveSanu vai sekojusajam
tirdznieciskam darbibam ar $im precém. Sadas parbaudes var izdarit deklarétija vai jebkuras citas
personas telpas, kas minétajas darbibas tiesi vai netiesi iesaistita sakara ar savu komercdarbibu, vai pie
jebkuras citas personas, kuras valdijuma komercdarbibas vajadzibam atrodas minétie dokumenti un
zinas. Sie dienesti var ari parbaudit preces, ja tas joprojam ir iespéjams tiem uzradit.

3. Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas
procediiras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas
dienesti saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu,
nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju.”

Istenosanas regula

Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus
Padomes Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2003. gada 21. maija Regulu (EK) Nr. 881/2003 (OV 2003, L 134, 1. lpp; turpmak teksta —
“Istenosanas regula”), IX sadalas “Vienkar$otas procediras” 2. nodalas “Deklaracija par laisanu briva
apgroziba” 1. iedala ir ieklautas tiesibu normas, kas ir piemérojamas nepilnigam deklaracijam. Tadéjadi
[stenosanas regulas 256. panta 1. punkta ir noteikts:

“Termins, ko muitas dienesti atvél deklarétajam, lai tas varétu iesniegt zinas vai uzradit dokumentus
péc deklaracijas pienemsanas, nedrikst parsniegt vienu ménesi péc tadas pienemsanas.

Gadijuma, kad samazinatas vai nulles likmes ievedmuitas nodokla piemérosanai nepieciesams uzradit
dokumentu, ja muitas dienestiem ir pamats uzskatit, ka par precém, uz kuram attiecas nepilniga
deklaracija, ver pretendét uz sadu samazinatu vai nulles likmes ievedmuitu, dokumenta uzradisanai
péc deklarétaja laguma var pieskirt garaku terminu, ja apstakli to attaisno. Minétais termin$ nedrikst
parsniegt Cetrus ménesus no deklaracijas pienemsanas dienas. To nevar pagarinat.
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Ja trukstosas zinas vai dokumenti attiecas uz muitas vértibu, tad muitas dienesti gadijumos, kad tas
absoluti nepieciesams, var noteikt ilgaku terminu vai pagarinat ieprieks noteiktu terminu. Kopéjo
atvéléto terminu nosaka, nemot véra jau atvélétos spéka eso$os terminus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Hamamatsu, Vacija registréta sabiedriba, ir tadas sabiedribu grupas dalibniece, kura darbojas pasaules
limeni un kuras matesuznémums Hamamatsu Photonics ir registréts Japana. Hamamatsu izplata it
ipasi optoelektroniskas iekartas, sistémas un piederumus.

Ta nopirka ievestas preces no sava matesuznémuma, kas par $im precém izdeva rékinu ar grupas
ietvaros noteiktam cenam saskana ar iepriekséju vieno$anos par cenas noteik$anu, kas ir noslégta starp
minéto sabiedribu grupu un Vacijas nodoklu iestadém. Summas, ko rékina prasitajai pamatlieta ir
ieklavis tas matesuznémums, tika regulari parbauditas un vajadzibas gadijjuma korigétas, lai
nodro$inatu pardosanas cenu atbilstibu neierobezotas konkurences principam, kas ir paredzéts
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) principos, kuri ir piemérojami
transfertcenam un ir paredzéti starptautiskiem uznémumiem un nodoklu administracijam (turpmak
teksta — “OECD principi”).

lesniedzéjtiesa Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finans$u tiesa, Vacija) paskaidro, ka §1 parbaude
notiek vairakos posmos, pamatojoties uz metodi, kas tiek dévéta par “atlikusas pelnas sadali”
(“Residual Profit Split Method”), kas atbilst OECD principiem. Pirmkart, katram dalibniekam tiekot
pieskirta pelna, kas ir pietiekama, lai tam lautu gt minimalu ienesigumu. Tikmeér atlikusi pelna tiekot
sadalita proporcionali saskana ar noteiktiem faktoriem. Otrkart, Hamamatsu esot ticis noteikts
darijumu pelpas meérkintervals (“Operating Margin”). Ja faktiski sasniegtais rezultats neietilpst
mérkintervala, tas tiekot korigéts lidz mérkintervala aug$éjai vai apakséjai robezai un tiekot izdaritas
atmaksas vai papildu maksajumi.

No 2009. gada 7. oktobra lidz 2010. gada 30. septembrim prasitaja pamatlietd esot laidusi briva
apgroziba dazadas preces no vairak neka 1000 tas matesuznémuma veiktam piegadém, deklaréjot
muitas vertibu, kas atbilda rékina noraditajai cenai. Ar nodokli apliekamajam precém esot tikusi
piemérota likme no 1,4 % lidz 6,7 %.

Ta ka s$aja laikposma prasitajas pamatlieta darfjumu pelna bija mazaka par noteikto darijumu pelnas
mérkintervalu, rezultata tika pielagotas transfertcenas. Tadéjadi prasitdja pamatlieta sanéma kreditu
3 858 345,46 EUR apmera.

Nemot véra velako transfertcenu pielagosanu, prasitaja pamatlieta ar 2012. gada 10. decembra véstuli
ladza atmaksat muitas nodokli par ievestajam precém 42942,14 EUR apmeéra. Ta nesadalija
pielago$anas summu attieciba uz atseviskajam ievestajam precém.

Minhenes Galvena muitas iestade noraidija $o ligumu, pamatojot ar to, ka prasitajas pamatlieta
pienemta metode neesot saderiga ar Muitas kodeksa 29. panta 1. punktu, kura esot noradita konkrétu
precu, nevis jauktu piegazu darijumu vértiba.

Prasitaja pamatlieta parsidzéja So lemumu iesniedzéjtiesa.

Ta uzskata, ka gada parskata ir galiga transfertcena, kas ir noteikta saskana ar neierobezotas
konkurences principu, kur$ paredzéts OECD principos. Tatad nav nekadas nozimes transfertcenu
pamatot vienigi ar to cenu, kas provizoriski ir noradita, noslédzot ar nodoklu iestadém iepriekséju
vieno$anos par cenas noteik$anu, kas neatspogulo ievesto precu faktisko vértibu. Tadéjadi muitas
iestadés deklaréta cena ir tikai fiktiva cena, nevis par ievestajam precém “maksajama” cena atbilstosi
Muitas kodeksa 29. pantam.
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Sados apstaklos Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finanu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai atbilstosi Muitas kodeksa 28. un nakamajiem pantiem ir atlauts ka muitas vértibu izmantot
transfertcenu, par kuru ir notikusi vienosanas un kuru veido vispirms rékina noradita un deklaréta
summa un vienotas likmes korekcija péc norékina perioda beigam, piemérojot sadales kritériju,
neatkarigi no ta, vai $i perioda beigas, personam, kuru precém tiek uzlikts muitas nodoklis,
korekcijas rezultata tiek noteikts papildu maksajums vai tiek pieskirta atmaksa?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai muitas vértiba var tikt parbaudita vai noteikta,
izmantojot vienkarSotas pieejas, ja ir jaatzist velak notikusas transfertcenas pielagosanas (gan to
paaugstinot, gan to samazinot) sekas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Muitas kodeksa 28.—31. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem ir atlauts ka muitas vértibu izmantot darjjuma vértibu, par kuru ir notikusi
vieno$anas un kuras vienu dalu veido sakotnéji rékina noradita un deklaréta summa un otru dalu —
vienotas likmes korekcija péc norékina perioda beigam, lai gan norékina perioda beigas nav iespéjams
zinat, vai $i korekcija notiks uz augsu vai uz leju.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar muitas novértéjumu saistitais
Savienibas tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu sistému, kas
izsledz patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmanto$sanu. Tadéjadi muitas vértibai ir jaatspogulo
ievestas preces reala ekonomiska vértiba, un lidz ar to taja ir janem véra visi §is preces elementi, kam
ir ekonomiska vértiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 16. novembris, Compaq Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, 30. punkts; 2016. gada 16. jinijs, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 23. un 26. punkts, ka arl 2017. gada 9. marts, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, 30. punkts).

Saskana ar Muitas kodeksa 29. pantu ievesto precu muitas vértibu veido to darijjuma vértiba, proti,
cena, kas ir faktiski samaksata vai maksdjama par precém, kad tas tiek pardotas eksportésanai uz
Savienibas muitas teritoriju, vajadzibas gadijuma taja gan izdarot korekcijas, kas veicamas saskana ar
$a kodeksa 32. un 33. pantu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 38. punkts, ka ari 2016. gada 16. janijs, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. punkts).

Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka muitas vértiba ir janosaka prioritari saskana ar ta dévéto “darijuma
vértibas” metodi atbilstosi Muitas kodeksa 29. pantam. Tikai tad, ja faktiski samaksata vai maksajama
precu cena, ja tas ir pardotas eksportésanai, nevar tikt noteikta, ir jaizmanto $i kodeksa 30. un
31. pantd paredzétas papildu metodes (it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 38., 41., 42. un 44. punkts, un 2016. gada 16. jinijs,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. un 27.-30. punkts).

Tiesa ari ir precizéjusi, ka, lai arl muitas vértiba parasti nosakama, nemot véra par precém faktiski
samaksato vai maksajamo cenu, $1 cena ir lielums, kur$ iespéjami péc vajadzibas japielago, lai novérstu
muitas vértibas patvaligu vai fiktivu noteik$anu (Saja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 12. junijs,
Repenning, 183/85, EU:C:1986:247, 16. punkts; 2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland,
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C-256/07, EU:C:2009:167, 24. punkts; 2013. gada 12. decembris, Christodoulou u.c, C-116/12,
EU:C:2013:825, 39. punkts, ka ari 2016. gada 16. junijs, EURO 2004 Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, 25. punkts).

Proti, darfjuma vértibai ir jaatspogulo importétas preces patiesa ekonomiska vértiba, un taja ir janem
véra visi §is preces ekonomisko vértibu veidojosie elementi (spriedumi, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 40. punkts, ka arl 2016. gada 16. juanijs, EURO 2004
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 26. punkts).

Muitas kodeksa 78. panta muitas iestadém ir atlauts péc sava ieskata vai péc deklarétaja laguma izdarit
deklaracija labojumus.

Tomeér ir jaatgadina, ka Tiesa ir pielavusi darijuma vértibas vélaku pielago$anu vienigi gadijumos, kad ir
ipasas situacijas, kas it Ipasi ir saistitas ar preces kvalitates trakumiem vai defektiem, kuri konstatéti péc
tas laiSanas briva apgroziba.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka japielauj, ka gadjjumos, kad vértéjama prece, kura pirksanas bridi bijusi bez
trakumiem, ir tikusi bojata pirms tas laiSanas briva apgroziba, tad faktiski samaksata vai maksajama
cena ir jasamazina proporcionali raditajam bojajumam, ja runa ir par neparedzamu preces tirgus
vértibas samazinajumu (spriedums, 2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka faktiski samaksato vai maksajamo cenu var samazinat proporcionali precu
tirgus vértibas samazindjumam preces slépta trikuma dél, ja ir pieradits, ka tas pastavéja pirms tas
laiSanas briva apgroziba un ka péc tam ir veikti atlidzinajumi saskana ar ligumisku garantijas
pienakumu, un tadél vélak varéja samazinaties $o precu muitas vértiba (spriedums, 2009. gada
19. marts, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Muitas kodeksa spéka eso$aja redakcija, pirmkart, nav paredzéts nekads
importétaju uznémumu pienakums lagt pielagot darijuma vértibu, ja ta vélak ir korigéta uz augsu, un,
otrkart, nav ietverta neviena norma, kas lautu muitas iestadém noveérst risku, ka minétie uznémumi
ladz vienigi pielagojumus uz leju.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Muitas kodeksa spéka eso$aja redakcija nav atlauts nemt véra tadas
darijuma vértibas vélaku pielago$anu, kada ir aplukota pamatlieta.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 28.—31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem nav atlauts ka muitas vértibu izmantot darijuma vértibu, par kuru ir notikusi vieno$anas un kuras
vienu dalu veido sakotnéji rékina noradita un deklaréta summa un otru dalu — vienotas likmes
korekcija péc norékinu perioda beigam, lai gan norékinu perioda beigas nav iespéjams zinat, vai $i
korekcija notiks uz augsu vai uz leju.

Par otro jautdajumu

Ta ka otrais jautajums ir uzdots tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu butu apstiprinosa, tas
nav jaizverte.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra
Regulu (EK) Nr. 82/97, 28.-31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav atlauts ka muitas
vertibu izmantot darijuma vértibu, par kuru ir notikusi vienosanas un kuras vienu dalu veido
sakotnéji rékina noradita un deklaréta summa un otru dalu - vienotas likmes korekcija péc
norékinu perioda beigam, lai gan norékinu perioda beigas nav iespéjams zinat, vai §i korekcija
notiks uz augsu vai uz leju.

[Paraksti]
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