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Lieta C-57/16 P

ClientEarth
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Pieteikums par piekluvi
ietekmes novértéjuma zinojuma projektam, ietekmes novértéjuma zinojumam un Ietekmes
novértéjuma padomes atzinumam — Visparéja konfidencialitates prezumpcija — Atteikums pieskirt
piekluvi — Likumdosanas dokumenti

I. Ievads

1. Si apelacijas stdziba ir saistita ar prasibu atcelt tiesibu aktu, ko ClientEarth céla Eiropas Savienibas
Visparéja tiesa par diviem Eiropas Komisijas lémumiem, ar kuriem tai ir atteikta piekluve
dokumentiem. Konkrétak, ar 2014. gada 1. aprila lémumu Komisija apelacijas siidzibas iesniedzéjai ir
atteikusi piekluvi ietekmes novértéjuma zinojumam par saistosa instrumenta projektu, kura ir noteikta
uz risku balstitu inspekcijas un uzraudzibas procediru stratégiska sistéma attieciba uz Eiropas
Savienibas vides jomas tiesibu aktiem, ka ari Ietekmes novértéjuma padomes atzinumam. Turklat ar
2014. gada 3. aprila lemumu Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjai atteica piekluvi ari ietekmes
novértéjuma zinojuma projektam par iespéju vérsties tiesa vides jautajumos dalibvalstu limeni
Savienibas vides politikas joma un Ietekmes novértéjuma padomes atzinumam (turpmak teksta —
“stridigie dokumenti”).

2. Tad apelacijas sudzibas iesniedzéja par Siem diviem lémumiem iesniedza prasibu, kuru Visparéja
tiesa noraidija ar 2015. gada 13. novembra spriedumu ClientEarth/Komisija (T-424/14 un T-425/14,
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2015:848).

3. Minétaja sprieduma Visparéja tiesa péc butibas ir lémusi, ka stridigie dokumenti pieder pie vienas
un tas pasas kategorijas un ka lidz ar to ir konstatéjama visparéja konfidencialitates prezumpcija par
to, ka to izpausana kaitétu lémumu pienemsanas procesam, Komisijai izstradajot legislativu aktu
priekslikumu.

4. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, kuru atbalsta Somijas un Zviedrijas valdibas, iesniedza apelacijas
stdzibu par minéto spriedumu.

1 Originalvaloda — francu.
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5. Sis apelacijas siidzibas ietvaros Tiesai bis jalemj galvenokart par to, vai iestade savu atteikumu sniegt
piekluvi ietekmes novértéjumiem var pamatot ar visparéju konfidencialitates prezumpciju, nemot véra
pasu $o noveértéjumu batibu. Tadéjadi tai bas jaizvérte, vai tad, kad Komisija izstrada aktus, kas saistiti
ar likumdosanas procediru, ta darbojas ka likumdevéjs. Sis parbaudes nosléguma Tiesai bis jaizsakas
par lidzsvaru, kads ir nepieciesams starp parredzamibas principu, publisku debasu uzlabosanu,
Komisijas neatkaribu un informacijas konfidencialitati, ka Sie jédzieni izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem .

6. Sajos secinajumos es skaidro$u iemeslus, kadél uzskatu, ka parsadzétais spriedums ir jaatcel.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1049/2001
7. Sis regulas preambulas 2. un 6. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities léemumu pienemsana un nodros$ina lielaku
parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka arl nosaka tai lielaku
atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principu
nostiprinasanos, kuri noteikti ES Liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(]

(6) Batu janodrosina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades darbojas ka likumdevéjas,
ari saskana ar delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodrosinot iestazu lémumu pienemsanas procediras
efektivitati. Sadiem dokumentiem vajadzétu but tiesi pieejamiem, ciktal tas ir iespéjams.”

8. Minétas regulas 2. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot
$aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

[]

4. Neskarot 4. [un] 9. pantu, publisku piekluvi dokumentiem nodro$ina péc rakstiska pieteikuma
sanems$anas vai tieSi, elektroniska veida vai ar registra palidzibu. Jo ipasi saskana ar 12. pantu
nodrosina tieSu piekluvi dokumentiem, kas izdoti vai sanemti likumdosanas proceduras gaita.”

9. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. un 6. punktu:
“3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar So dokumentu

var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

2 OV 2001, L 145, 43. Ipp.
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Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lemums jau ir pienemts, ja iepaziSanas
ar $o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.

(]
6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.”

10. Sis regulas 12. panta 2. punkta ir noradits, ka “saskana ar 4. un 9. pantu tiesi pieejamiem jo ipasi ir
jabut likumdosanas dokumentiem, tas ir, dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu
pienemsanas proceduras laika, kas dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saistosi”.

B. Regula Nr. 1367/2006

11. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem][®]?,
preambulas 7. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(7) [..] Noteikumi par pieeju vides informacijai butu japieméro Kopienas iestadém un struktiaram, kad
tas isteno likumdevéju varu.

(]

(15) Ja Regula [.] Nr. 1049/2001 ir paredzéti iznémumi, tie batu japieméro, ievérojot jebkadus
konkrétakus noteikumus pieprasijjumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula.
Attieciba uz pieeju vides informacijai atteikuma iemesli butu jainterpreté sasaurinati, ievérojot
sabiedribas intereses sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam
apkartéja vidé. Termins “komercialas intereses” attiecas uz noligumiem par konfidencialitati, ko
noslégusas iestades vai struktiras, kas veic banku darbibas.”

12. Sis regulas 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta ir noteikts:

“l. Sis regulas meérkis ir veicinat to pienakumu Isteno$anu, kas izriet no [Orhasas konvencijas],
paredzot noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktaram, jo ipasi:

a) garantéjot tiesibas pieklat vides informacijai, ko sanémusas vai sagatavojusas Kopienas iestades vai
struktaras un kas ir to riciba, ka ari izklastot pamatnosacijumus un praktiskus pasakumus $o tiesibu
izmantoS$anai;

b) nodrosinot, ka vides informacija klast arvien plasak pieejama un ir publiski izplatita, lai panaktu péc
iespéjas plasaku sistematisku vides informacijas publisku pieejamibu un izplatiSanu. Talab jo ipasi
veicina datoru sakaru un/vai elektronisko tehnologiju izmantosanu — ja tie ir pieejami [..].”

13. Saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punktu:

“l. Saja regula:

3 OV 2005, L 124, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Orhasas konvencija”.
4 OV 2006, L 264, 13. Ipp.
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d) “vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita
materiala forma par:

(]

iii) tadiem pasakumiem (arl administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu akti, plani,
programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét i) un
ii) apak$punkta minétos vides elementus un faktorus, ka ari pasakumi vai darbibas, kuri
paredzeéti $o elementu aizsardzibai;

iv) zinojumiem attieciba uz tiesibu aktu istenosanu vides joma;

v) izmaksu un ieguvumu analizi un citdadu ekonomisko analizi un pienémumiem, ko izmanto
saistiba ar iii) apak$punkta minétajiem pasakumiem un darbibam;

[..].”
14. Regulas Nr. 1367/2006 3. panta ir noteikts:

“Regula [..] Nr. 1049/2001 attiecas uz jebkura pieprasijuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un struktaru riciba, bez diskriminacijas pilsonibas, tautibas vai
dzivesvietas dél un - attieciba uz juridisku personu — bez diskriminacijas juridiskas adreses vai
faktiskas darbibas vietas dél.

»»

Sis regulas noltka vardu “iestade” Regula [..] Nr. 1049/2001 lasa ka “Kopienas iestade vai struktira”.
15. Sis regulas 6. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu, iznemot
izmeklésanas, jo Ipasi attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas [.] Nr. 1049/2001 4. pantd paredzétajiem iznémumiem
noraidijuma pamatojumus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas
izpausana un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam vide.

2. Papildus Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta izklastitajiem iznémumiem Kopienas iestades un
struktaras var atteikt pieeju vides informacijai, ja $is informacijas izpausana nelabvéligi ietekmétu tas
vides aizsardzibu, uz kuru attiecas minéta informacija, pieméram, reti sastopamu sugu vairo$anas
vietas.”

III. Tiesvedibas rasanas fakti
16. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir bezpelnas organizacija, kuras meérkis ir vides aizsardziba.

17. 2014. gada 20. janvarl ta Komisijai iesniedza divus pieteikumus par piekluvi dokumentiem saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001. Ka ieprieks ir minéts, pirmais no $iem pieteikumiem bija par piekluvi
Komisijas sagatavotam ietekmes novértéjuma zinojumam par Orhtsas konvencijas pilara “iespéja
vérsties tiesa” isteno$anu, savukart otra pieteikuma meérkis bija iegtt piekluvi ietekmes novértéjumam,
ko veikusi Komisija saistiba ar Eiropas reguléjuma par vides inspekcijam un uzraudzibu valsts un

Savienibas limeni parskatisanu.
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18. Ar 2014. gada 13. februara véstuli Komisija noraidija otro pieteikumu. Saja sakara ta precizéja, ka
Sis pieteikums skar “ietekmes novértéjuma zinojumu par saistosa instrumenta projektu, kura noteikta
uz risku balstitu inspekcijas un uzraudzibas procediru stratégiska sistéma attieciba uz [Savienibas]
vides jomas tiesibu aktiem”, ka arl letekmes novértéjuma padomes atzinumu, kas sagatavots par $o
zinojumu. Sis atteikums bija pamatots ar iznémumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala.

19. Ar 2014. gada 17. februara véstuli Komisija noraidija ari pirmo pieteikumu. Ta $aja sakara precizéja,
ka $is pieteikums attiecas uz “ietekmes novértéjuma zinojuma projektu par iespéju vérsties tiesa vides
jautajumos dalibvalstu limeni [Savienibas] vides politikas joma”, ka ari uz letekmes novértéjuma
padomes atzinumu, kas sniegts par $o projektu. Sis atteikums bija pamatots ar $is regulas 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu.

20. 2014. gada 4. marta saskana ar tas pasas regulas 7. panta 2. punktu apelacijas stdzibas iesniedzéja
Komisijai iesniedza divus atkartotus pieteikumus.

21. Ar 2014. gada 24. marta véstulem Komisija informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju, ka atbilstosi
minétas regulas 8. panta 2. punktam termin$ atbilzu sniegSanai uz atkartotajiem pieteikumiem ir
pagarinats par 15 darbadienam.

22. Ar 2014. gada 1. un 3. aprila véstulém Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, atstaja spéka atteikumu pieklat stridigajiem dokumentiem
(turpmak teksta — “apstridétie léemumi”).

23. Apstridétajos lémumos, pirmkart, Komisija vispirms noradija, ka diskusiju un sarunu konteksta
saistiba ar tas likumdosanas iniciativu pienemsanu, kuras skar inspekcijas un uzraudzibu vides joma
un iespéju vérsties tiesa $aja pasa joma, ta ir uzsakusi ietekmes novértéjumus, kas vél turpinajas. Saja
zina ta precizéja, ka ietekmes novértéjumu mérkis bija palidzét sagatavot $is iniciativas un ka
likumdosanas iniciativa ieklautas politikas izvéles (“policy choices”) balstitos uz ietekmes novértéjuma
saturu.

24. Turklat, ka apgalvo Komisija, pieprasito dokumentu izpausana $aja stadija nopietni kaitétu
notieko$ajiem tas léemumu pienemsanas procesiem, jo tiktu ietekméta tas ricibas briviba un mazinata
iespéja rast kompromisus. Turklat $ada izpausana varétu radit aréju spiedienu, kas varétu apgratinat
sarezgitos léemumu pienemsanas procesus, kuru laika butu japastav savstarpéjas uzticésanas atmosférai.
Komisija atsaucas arl uz LES 17. panta 1. punkta un 3. punkta tresas dalas noteikumiem.

25. Saja zina, no vienas puses, Komisija 2014. gada 1. aprila lémuma uzsvéra, ka inspekcijas un
uzraudziba ir publiskas politikas isteno$anas bitisks elements — ta esot joma, kurai iestades kop$
2001. gada cens$as pievérst uzmanibu un veicinat ricibu Savienibas méroga, — un ka diskusija ir jasarga
no aréjas ietekmes faktoriem, jo sada ietekme skartu par dalibvalstim istenotas kontroles kvalitati.

26. No otras puses, Komisija 2014. gada 3. aprila lémuma ipasi noradija uz jautajuma par iespéju
vérsties tiesa vides joma sensitivo raksturu, uz iespéjamam viedoklu atskiribam starp dalibvalstim, ka
ari uz faktu, ka ir pagajusi desmit gadi kop$ tas 2003. gada 24. oktobra priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par iespéju vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem ’.

27. Visbeidzot, Komisija apstridétajos lémumos piebilda, ka dazadi dokumenti, kas attiecas uz abiem
notiekosajiem ietekmes novértéjumiem, jau ir pieejami interneta un ka visi paréjie dokumenti, kas

attiecas uz iepriek§ minétajiem ietekmes novértéjumiem, tikSot publicéti, kad komisaru kolégija bus
pienémusi legislativo aktu priekslikumus.

5 COM(2003) 624 final.

ECLIL:EU:C:2017:909 5



Y. Bor seciNAjumt — Lieta C-57/16 P
CLIENTEARTH/KOMISIJA

28. Nemot véra $os apstaklus, Komisija apstridétajos lémumos secinaja, ka piekluve pieprasitajiem
dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas noteikumiem, ir
jaatsaka, jo lemumu pienemsanas procesi ir loti agrina un sensitiva stadija (“at a very early and delicate
stage”).

29. Otrkart, Komisija uzskatija, ka nav nekadu sevisku sabiedribas interesu, kas varétu pamatot
pieprasito dokumentu izpausanu. Saja zina ta noradija, ka Savienibai ir pienakums saglabat, aizsargat
un uzlabot vides kvalitati un lidz ar to — cilvéku veselibu. Sis mérkis varétu tikt sasniegts, nodroginot
nediskriminéjosas iespéjas vérsties tiesa vides joma. Tacu, no vienas puses, Komisija nespéja saprast,
ka pieprasito dokumentu izpausana $aja stadija palidzétu Savieniba dzivojosam personam netiesi
ietekmét vidi, kura tas dzivo, jo iespéja vérsties tiesa jau pastav attieciba uz valsts tiesam un attiecigie
lémumu pienemsanas procesi ir vérsti tikai uz $is iespéjas uzlabosanu. Turklat Komisija piebilda, ka
sabiedriska apspriesana tika rikota 2013. gada un tas laika ieinteresétas personas, tai skaita pilsoniska
sabiedriba, varéja sniegt ieguldijjumu priekslikumu vispariga satura noteik$ana. No otras puses, Komisija
apgalvo, ka izpausana $aja stadija batu kaitéjusi léemumu pienemsanas procesiem un butu ietekméjusi
iespéju panakt labako iespéjamo kompromisu. Turklat ta uzskata, ka sabiedribas intereses labak tiktu
nodrosinatas, ja attiecigie lémumu pienemsanas procesi varétu tikt istenoti bez jebkada aréja spiediena.

30. Treskart, Komisija noraidijja iespéju pieskirt daléju piekluvi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkta izpratné, jo iznémums uz pieprasitajiem dokumentiem attiecas pilniba.

31. Péc §i atteikuma izpaust informaciju ClientEarth 2014. gada 11. janija iesniedza divas prasibas
atcelt attiecigi 2014. gada 1. aprila lémumu (lieta T-425/14) un 2014. gada 3. aprila léemumu (lieta
T-424/14).

32. ClientEarth vieniga pamata pirmaja dala parmeta Komisijai, ka ta esot kladaini secinajusi, ka pastav
risks nopietni kaitét tas léemumu pienemsanas procesiem un ka nepastav seviskas sabiedribas intereses,

kas pamatotu stridigo dokumentu izpausanu.

33. Si prasibas pamata otraja dala ClientEarth apgalvoja, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu.

34. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija ClientEarth prasibu.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

35. Sava apelacijas sudziba ClientEarth ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri radusies personam, kas iestajusas lieta.

36. Ar Tiesas priekssédéetaja 2016. gada 12. jalija lémumu Somijas un Zviedrijas valdibam tika atlauts
iestaties $aja tiesvediba apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam.

37. Komisija ladz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest ClientEarth atlidzinat tiesasanas izdevumus.
V. Apelacijas sudzibas vértéjums

A. Ievada apsverumi

38. Tiesas sédé, kas notika 2017. gada 3. julija, Komisija noradija, ka ta pasa gada 28. aprili ta ir
publicéjusi pazinojumu, kura ta ir noradijusi, ka “iespéjas vérsties tiesa” iniciativa vides joma ir
noslégusies un atstata bez legislativa turpinajuma. Turklat ta precizéja, ka péc §1 pazinojuma

publicésanas ta 2017. gada 28. junija ir publicéjusi vienu no stridigajiem dokumentiem, proti, ietekmes
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novértéjuma zinojuma projektu par iespéju veérsties tiesa vides jautdgjumos®, attieciba uz kuru ta ar
2014. gada 3. aprila lémumu bija noraidijusi ClientEarth iesniegto piekluves pieteikumu.

39. Saskana ar pastavigo judikataru strida priekSmetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina
pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka
prasibas rezultata lietas dalibniekam, kur$ célis $o prasibuy, ir javar panakt labvéligu iznakumu’. Ciktal
viens no stridigajiem dokumentiem, kuram ClientEarth ir gribéjusi pieklat, ir publiskots, tas celtas
prasibas dalai vairs nepastav strida priekSmets; vairs nav pamata lemt par pieteikumu, kas attiecas uz
piekluvi ietekmes novértéjuma zinojuma projektam par iespéju vérsties tiesa vides jautajumos.

40. Tapéc es domaju, ka Tiesai ir janolemj, ka attieciba uz lagumu atcelt 2014. gada 3. aprila [émumu,
ciktal tas attiecas uz piekluvi ietekmes novértéjuma zinojuma projektam par iespéju vérsties tiesa vides
jautajumos, tiesvediba ir jaizbeidz.

B. Mans vertéjums

41. Pamatojot savu apelacijas sadzibu, ClientEarth ir izvirzijusi divus pamatus. Sava pirmaja pamata ta
parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka attieciba uz
stridigajiem dokumentiem pastav visparéja konfidencialitates prezumpcija.

42. Sava otraja pamata, kuru ta izvirza pakartoti, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 133.—163. punkta neatzistot, ka pastav seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato stridigo dokumentu izpausanu.

43. Pirmais pamats ir sadalits piecas dalas, kuras ir jaaplako $ada seciba.

1. Par pirmda pamata ceturto dalu — kludu tiesibu piemérosand, ciktal Visparéja tiesa neesot némusi
veéra stridigo dokumentu specifisko raksturu, lai Siem dokumentiem pieskirtu iespéjami plasaku piekluvi

a) Lietas dalibnieku argumentacija

44. ClientEarth, kuru atbalsta Somijas un Zviedrijas valdibas, uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 100.—106. punkta uzskatot, ka sabiedribas iespéjami
plasakas piekluves iestazu dokumentiem princips nav piemérojams stridigajiem dokumentiem, jo
Komisija, izstradajot ietekmes novértéjumu ar meérki iesniegt legislativa akta priekslikumu, nerikojas
likumdevéja statusa un $aja zina nav nozimes, kads ir attiecigo dokumentu raksturs.

45. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjai tiesai ir bijis janem véra fakts, ka sie
dokumenti, proti, ietekmes novértéjumi, ir likumdo$anas procesa un, konkrétak, lémuma iesniegt vai
neiesniegt legislativa akta priekslikumu neatnemama sastavdala. Ta uzskata, ka, lai gan Komisija,
izstradajot $ada veida dokumentus, oficiali nerikojas likumdevéja statusa, tomér Sie dokumenti tik un
ta ir uzskatami par pamatu legislativa akta priekslikumam.

6 Sis dokuments ir pieejams $ada interneta vietneé:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.

7 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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46. Somijas valdiba $aja zina cité Tiesas judikatiru, saskana ar kuru “parskatamiba $aja konteksta
palidz stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespéju kontrolét tiesibu akta pamata esosas informacijas
kopumu. Pilsonu iespéja parzinat likumdos$anas darbibas pamatus ir nosacjjums tam, lai tie varétu
efektivi istenot savas demokratiskas tiesibas”® Ta uzskata, ka saskana ar $o judikataru centralais
elements, kas ir janem veéra, ir nevis tas, vai iestade, kas pienem lémumu, kuram tiek pieprasita
piekluve, rikojas likumdevéja statusa, bet gan $a dokumenta, kas varétu veidot pamatu nakotnes tiesibu
aktiem, pats raksturs.

47. Savukart Zviedrijas valdiba uzskata, ka Komisija, gatavojot ietekmes novértéjumu, rikojas
likumdevéja statusa, jo ta sagatavo un izstrada legislativa rakstura aktu priekslikumus.

48. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka ari Somijas un Zviedrijas valdibas uzskata, ka atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apvérumam un Tiesas judikattrai Savienibas pilsoniem tiesi ir
japieskir iespéjami plasaka piekluve tadiem dokumentiem, kadi ir stridigie dokumenti.

49. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsudzéta sprieduma 106. punkta, Tiesas judikatira nepamato tadas visparéjas prezumpcijas atzisanu,
kas attiektos uz likumdos$anas dokumentiem vai dokumentiem, kuri saistiti ar iespéjamiem legislativu
aktu priekslikumiem.

50. Turpretim Komisija apgalvo, ka bridi, kad tika pieprasita piekluve stridigajiem dokumentiem,
neviens legislativa akta priekslikums nebija iesniegts un tatad neviens likumdosanas dokuments veél
nepastavéja. Saja zina ta norada, ka tad, kad politisks priekslikums tiek pienemts vai noraidits, $ada
veida dokuments tiek publiskots un pilsoni turpmak var ar to iepazities, lai kontrolétu informacijas
kopumu, kas ir bijis par pamatu Savienibas likumdos$anas darbibai.

51. Turklat Komisija uzskata, ka, pat ja stridigie dokumenti buatu kvalificéjami ka “likumdos$anas
dokumenti” Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta izpratné, tomér $is noteikums ir piemérojams,
neskarot $is regulas 4. un 9. pantu, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsadzéta sprieduma
105. punkta. Tadejadi visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pastavésanas atzisana likumdos$anas
konteksta nav izslégta, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsadzéta sprieduma 106. punkta, citéjot
2008. gada 1. julija spriedumu Zviedrija un Turco/Padome”’.

b) Vertéjums

52. Es atgadinu, ka LESD 15. panta 3. punkts un Eiropas Savienibas Cilvéktiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 42. pants nosaka tiesibas pieklat iestazu dokumentiem. Saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 1. pantu tas meérkis ir definét So piekluves tiesibu principus, nosacijumus un
ierobezojumus. Saja zina, ta ka piekluve iestazu dokumentiem ir princips, jebkuri $a principa
iznémumi ir jainterpreté $auri'.

53. Tadel sis regulas 4. panta ir noteikts tiesibu pieklat iestazu dokumentiem iznémumu saraksts, kura
ir atrodams iznémums, ko ir minéjusi Komisija, lai pamatlieta atteiktu piekluvi stridigajiem
dokumentiem. Ja Komisija nolemj atteikt piekluvi dokumentam gadijuma, kad iepaziSanas ar to var
kaitét kadam no interesém, kas aizsargatas ar $o pantu, tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to,

8 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. un 46. punkts), ka arl
2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. un 33. punkts).

9 (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
10 Skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 35. un 36. punkts).
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ka piekluve $im dokumentam var konkréti un faktiski kaitét interesém, ko aizsarga $i tiesibu norma'.
Péc tam iestadei ir japarbauda, vai nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato konkréta
dokumenta izpau$anu, neraugoties uz kaité§jumu interesém, kuras aizsargatas ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktu .

54. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka attiecigajai iestadei butu pielaujams balstities uz visparéjam
prezumpcijam, kas piemérojamas noteiktam dokumentu kategorijam, lai pamatotu to, ka piekluve
$iem dokumentiem konkréti un faktiski varétu kaitét interesém, kuras ir aizsargatas ar kadu $is regulas
4. panta paredzétu iznémumu. Saja zina tai ir japrecizé, uz kadiem visparéjiem apsvérumiem ta balsta
prezumpciju, ka izpausana kaitétu kadai no interesém, kuras ir aizsargatas ar $aja tiesibu norma
paredzétajiem iznémumiem. Lai to izdaritu, tai nav javeic katra $a dokumenta satura konkréta
vértésana .

55. Tomér visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosana neliedz personam, kuras ir
pieprasijusas piekluvi attiecigajam dokumentam, tiesibas pieradit, ka uz konkréto dokumentu, kura
izpausana ir pieprasita, minéta prezumpcija neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas
pamato $o0 izpausanu .

56. Lidz sim Tiesa ir atzinusi piecas visparéjas konfidencialitates prezumpcijas. Tadéjadi visparéja
konfidencialitates prezumpcija tika atzita attieciba uz piekluvi administrativas lietas dokumentiem
saistiba ar valsts atbalsta kontroles procedaru®, piekluvi procesualajiem rakstiem, kurus iestade
iesniegusi tiesvediba'’, pieteikumu piekluvei dokumentiem, ar kuriem apmainas Komisija un zinotaji
vai tre$as personas uznémumu koncentracijas darijumu kontroles procesa', bezpelnas organizacijas
pieteikumu iegiat piekluvi administrativai lietai saistiba ar procediru par pienakumu neizpildi
pirmstiesas procediras posma'® un pieteikumu, kura mérkis ir iegat piekluvi visu dokumentu
kopumam, kas atrodams lieta saistiba ar EKL 81. panta, kas kluvis par LESD 101. pantu, pieméro$anas
procedaru .

57. Likumdos$anas darbibas ietvaros parredzamibas principam ir Joti nozimiga loma. Proti, lai gan ar
Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 4. apsvérumu un 1. pantu sabiedribai tiek pieskirtas tiesibas pieklat
iestazu dokumentiem, kuru iedarbibai ir jabut péc iespéjas plasakai, tas pasas regulas preambulas
6. apsvéruma ir noradits, ka plasaka piekluve Siem dokumentiem ir jaatlauj tiesi tad, kad iestades
rikojas ka likumdevéjs. Tadéjadi Tiesa jau ir noradijusi, ka “parskatamiba $aja konteksta palidz stiprinat
demokratiju, dodot pilsoniem iespéju kontrolét tiesibu akta pamata esosas informacijas kopumu.
Pilsonu iespéja parzinat likumdo$anas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie varétu efektivi
istenot savas demokratiskas tiesibas”*.

58. Konkréto interesu, kuras ir jaaizsarga, neizpauzot attiecigo dokumentu, un tostarp visparéjo
interesu, lai dokuments, kuram piekluve tiek prasita, tiktu padarits pieejams, izsvérsana ir ipasi batiska
tad, ja iestade rikojas ka likumdeveéjs™.

11 Skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 71. un
72. punkts), ka arl 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. punkts).

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

14 Skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. punkts).

15 Spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

16 Spriedums, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541).

17 Spriedums, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393).

18 Spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738).

19 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

20 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. jilijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts), ka ari 2013. gada
17. oktobris, Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. punkts).

21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. un 33. punkts).
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59. Tadél, nemot véra iepriek§ minétos faktorus, jautajums, kas rodas konkrétaja gadijuma, ir par to,
vai, nemot véra stridigo dokumentu, kuru izpau$ana ir prasita, raksturu, Visparéja tiesa attieciba uz
tiem varéja pamatoti atzit visparéju konfidencialitates prezumpciju.

60. No parsudzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 102. punkta ir uzskatijusi, ka,
“lai gan ir taisniba, ka atbilsto$i LES 17. panta 2. punkta noteikumiem pilnvaras ierosinat legislativu
aktu pienemsanu LESD 289. panta 3. punkta izpratné principa, ja nav noteikts citadi, ir Komisijai, tacu
saskana ar LES 14. panta 1. punktu un LES 16. panta 1. punktu likumdosanas funkciju kopigi veic
Parlaments un Padome. Tapat no LESD 289. panta 1.-3. punkta izriet, ka legislativs akts ir jebkurs
akts, kas pienemts saskana ar likumdosanas procediru, tas ir, pirmkart, jebkura regula, jebkura
direktiva vai jebkur§s lémums, kuru Parlaments kopigi ar Padomi péc Komisijas priekslikuma ir
pienémusi saskana ar LESD 294. panta izklastito parasto likumdosanas procediru, un, otrkart, jebkura
regula, jebkura direktiva vai jebkur$ lémums, kuri pienemti saskana ar ipasu likumdosanas procedaru,
proti, atkariba no konkréta gadijuma — ko pienémis Parlaments ar Padomes piedaliSanos vai Padome
ar Parlamenta piedalisanos”.

61. Mineéta sprieduma 103. punkta Visparéja tiesa turpina, noradot, ka “no ta izriet, ka Komisija, kad ta
sagatavo un izstrada akta priekslikumu, pat ja tas ir legislativa rakstura, pati nerikojas likumdevéja
statusa, jo, pirmkart, $I sagatavosanas un izstrades procedura ir procedira, kas obligati notiek pirms
pasas likumdosanas procediiras, un tas laika turklat ir janosaka pasa ierosinama akta veids, un, otrkart,
likumdosanas funkciju veic Parlaments un Padome”.

62. Parsudzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa, atbildot uz vienu no apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentiem, precizé, ka, “pat pienemot, ka pieprasitie dokumenti ir jakvalifice ka
“likumdo$anas dokumenti” Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta izpratné, ir janorada, ka $i
tiesibu norma ir piemérojama tikai “saskana ar” $is pasas regulas “4. un 9. pantu” [..]. Tacu, ka tika
konstatéts $a sprieduma 97. un 99. punkta, Komisijai, piemérojot minétas regulas 4. panta 3. punkta
pirmo dalu, ir tiesibas prezumét, ka pieprasito dokumentu publiskosana principa nopietni kaitétu
lémumu pienemsanas procesam saistiba ar politikas priekslikuma izstradi, kamér ta nav pienémusi
lémumu par so priekslikumu”.

63. Lai gan ir taisniba, ka Komisija, stingri runajot, nav kvalificéjama ka “likumdevéjs”, es tomér
uzskatu, ka tas loma likumdosanas procesa ir ja ne gandriz ka likumdevéjam, tad vismaz ka loti
batiskam likumdo$anas procesa dalibniekam, bez kura sniegta impulsa Savienibas likumdosanas
darbiba nepastavétu. Proti, ka Tiesa ir atgadinajusi 2015. gada 14. aprila sprieduma
Padome/Komisija , “saskana ar LES 17. panta 2. punktu Savienibas legislativo aktu var pienemt tikai
“péc Komisijas priekslikuma”, iznemot situacijas, [..] kad Ligumos ir paredzéts citadi”?. Tiesi tai ir
“jaizlemj, vai iesniegt vai neiesniegt legislativa akta priekslikumu, iznemot situacijas, [..] kuras tai
saskana ar Savienibas tiesibam obligati ir jaiesniedz $ads priekslikums. Saskapa ar $im tiesibam
legislativa akta priekslikuma iesnieg$anas gadijuma Komisijai, kura saskana ar LES 17. panta 1. punktu
sekmé visparéjas Savienibas intereses un iIsteno $aja zind nepiecie$amo iniciativu, ir ari janosaka $i
priekslikuma priek$mets, mérkis, ka ari saturs”*.

64. Turklat, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta formuléjumu, ka ari §is regulas
sisttmu un tas meérki, es uzskatu, ka saistiba ar plasakam tiesibam pieklat Savienibas dokumentiem
noteicosa loma ir nevis iestades statusam, bet gan $o dokumentu raksturam.

22 C-409/13, EU:C:2015:217.
23 Skat. minéta sprieduma 68. punktu.
24 Skat. minéta sprieduma 70. punktu.
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65. Proti, minétaja panta, kas sasaucas ar minétas regulas preambulas 6. apsvérumu, ar kuru,
atgadinasu, ir paredzéta plasaka piekluve dokumentiem gadijuma, ja iestades rikojas ka likumdevéjs, ir
paredzéts, ka “saskana ar 4. un 9. pantu tiesi pieejamiem [..] ir jabat likumdosanas dokumentiem, tas
ir, dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas proceduras laika, kas
dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saistosi”.

66. Ka jau esmu atgadingjis $o secindjumu 57. punkta, parredzamiba likumdosanas konteksta palidz
stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespéju kontrolét tiesibu akta pamata esos$as informacijas
kopumu. Proti, pilsonu iespéja parzinat likumdosanas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie
varétu efektivi istenot savas demokratiskas tiesibas.

67. Ta ka Komisija ir ta, kas rada legislativo aktu, dokumenti, kurus ta sagatavo un izstrada
likumdos$anas procesa ietvaros, ir tiesi $o likumdosanas darbibu, par kuram pilsoniem ir tiesibas zinat,
pamats. Tatad tiesi Siem dokumentiem ir japieskir plasaka piekluve saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 12. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar tas pasas regulas preambulas 6. apsvérumu.

68. letekmes novértéjumi, ka ari zinojumi, kas tiem seko, ietilpst tiesi $aja dokumentu kategorija. Proti,
lai noteiktu legislativa akta priekslikuma priekSmetu, mérki un saturu, Komisija izmanto tostarp
ietekmes novértéjumus, kas lauj veikt konkrétu un dokumentétu situacijas datu vértéjumu, ka ari
paredzamo seku, kas attiecigd gadijuma saistitas ar $ada tiesibu akta pienems$anu, novértéjumu. Ka
izriet no pamatnostadném saistiba ar ietekmes novértéjumu *, “ietekmes novértéjums ir logisku posmu
kopums, kas jaisteno likumdo$anas priekslikumu sagatavo$anas gaitd. Tas ir process, kura laika
politikas lémumu pienéméju vajadzibam tiek sagatavota informacija par paredzamo politikas
risinajumu prieksrocibam un trikumiem, novértéjot to potencialo ietekmi. Sa procesa rezultati tiek

apkopoti un izklastiti [ietekmes novértéjuma] zinojuma”?.

69. Tadéjadi es nesaubos, ka ietekmes novértéjumiem un ietekmes novértéjuma zinojumiem ir jabut
plasak pieejamiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem. Tatad tiem nevar tikt piemérota
visparéja konfidencialitates prezumpcija.

70. Proti, dokumenti, attieciba uz kuriem Tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéja konfidencialitates
prezumpcija, visi ir saistiti vai nu ar notieko$u administrativo procesu, vai tiesvedibu®.

71. Konkrétaja gadijuma situacija ir pavisam citada.

72. Saja gadijuma runa ir nevis par administrativu procesu vai tiesvedibu, bet gan par likumdo$anas
rakstura procesu, kam Savienibas likumdevéjs pats ir paredzéjis nodrosinat lielaku parredzamibu®.
Tie$i no ta izriet tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, bez kuram §i vélama parredzamibas
nepastavétu. Tiesa nav kavéjusies atgadinat ta iemeslus 2008. gada 1. julija sprieduma Zviedrija un
Turco/Padome™, noradot, ka “tiesi parskatamiba [likumdos$anas procesa] ir ta, kas, dodot iespéju
atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku legitimitati Eiropas pilsonu uztveré
un palielina uzticibu tam. Patiesiba informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu apzina
var izraisit $aubas ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba uz lémumu

pienemsanas procesu kopuma”®.

25 Komisijas 2009. gada 15. janvara letekmes novértéjuma pamatnostadnes (SEC(2009) 92).

26 Skat. So pamatnostadnu 5. punktu.

27 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78. punkts).

28 Skat. Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar tas pasas regulas preambulas 6. apsvérumu.
29 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.

30 Skat. minéta sprieduma 59. punktu.
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73. Kops Mastrihtas liguma pienemsanas dalibvalstis ir némusas véra to, cik butisks ir $is princips, un
ir aicindjusas Komisiju atri iesniegt Padomei zinojumu par pasakumiem, kuru meérkis ir palielinat
sabiedribas piekluvi informacijai, kas ir iestazu riciba®. Tam sekoja EKL 255. panta ieklausana
Amsterdamas liguma, kas kluvis par LESD 15. pantu, un it ipasi apstiprinasana ar Hartas 42. pantu, ar
kuru tiesibas pieklut iestazu dokumentiem ir noteiktas ka pamattiesibas.

74. Visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pastavésana ir So pamattiesibu iznémums, tapéc ta
jainterpreté Sauri, ka Tiesa to ir atgadinajusi vairakkart, tostarp 2008. gada 1. jalija sprieduma
Zviedrija un Turco/Padome®.

75. Turklat, ka redzéjam, saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem Komisija saglaba tiesibas
atteikt piekluvi saviem dokumentiem, ja ta konkréta gadijuma pamato, ka pastav nopietns
apdraudéjums lémumu pienemsanas procesam, un ja ta parliecinas, ka nepastav seviskas sabiedribas
intereses, lai Sie dokumenti tiktu izpausti. Nolemjot, ka tada gadijuma ka aplakojamais ir piemérojama
visparéja konfidencialitates prezumpcija, faktiski tiktu apvérsts ar o regulu ieviestais sistémas lidzsvars.
Proti, Komisija varétu konkréti un individuali nepamatot atteikumu piekluvei minétajiem dokumentiem
un $o atteikumu balstit uz visparigiem apsvérumiem. Turklat tas, ka pastav $adas seviskas sabiedribas
intereses, butu japierada tam, kur§ vélas pieklat Komisijas dokumentiem. Faktiski tas izraisitu
pieradisanas pienakuma pareju, kas sSkiet nesaderigi ar Hartas 42. pantu, ieprieks Sajos secinajumos
minéto Tiesas judikatiru, ka arl Savienibas likumdevéja pasa vélmi saistiba ar likumdosanas
dokumentiem.

76. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, es uzskatu, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
106. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noradot, ka 2008. gada 1. jalija sprieduma
Zviedrija un Turco/Padome® “Tiesa pirmo reizi atzina iestades iespéju balstities uz visparéjam
prezumpcijam” attieciba uz likumdosanas dokumentiem. Proti, Visparéja tiesa norada tiesi uz minéta
sprieduma 46., 47. un 50. punktu. Tacu Sie punkti ir ieklauti Tiesas sniegtajos skaidrojumos par to, ka
norit parbaude, kura javeic iestadei, kam iesniegts pieteikums par piekluvi dokumentiem, un par
pamatojuma, kam ir jaseko, saturu. Tikai péc tam Tiesa saka izskatit prasitaju izvirzitos pamatus.
Tapéc vienkarss atgadinajums, ko Tiesa ir sniegusi 46., 47. un 50. punkta, nevar tikt uzskatits par
tadu, kas iestadém s$ada gadijuma paredz iespéju balstities uz visparéjam prezumpcijam.

77. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka, parsudzéta sprieduma 100.—106. punkta
secinot, ka Komisija, atsakot piekluvi stridigajiem dokumentiem, varéja juridiski korekti balstities uz
visparéju konfidencialitates prezumpciju, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

2. Par pirma pamata pirmo dalu — it ka kludainu Tiesas judikatiiras piemeéroSanu

a) Lietas dalibnieku argumentacija

78. ClientEarth, ko atbalsta Somijas un Zviedrijas valdibas, uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 55.-127. punkta ir kladaini piemérojusi Tiesas judikataru saistiba ar visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas atziSanu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka Tiesa
jau ir lémusi, ka, atzistot, ka visparéjas konfidencialitates prezumpcijas apjoms ir paplasinams attieciba
uz pétijjumiem saistiba ar dazadu dalibvalstu tiesibu aktu atbilstibu Savienibas vides tiesibam, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tiesa ir uzsvérusi “prasibu, ka $i prezumpcija ir

31 Skat. Mastrihtas ligumam pievienoto Deklaraciju Nr. 17 par tiesibam iegat informaciju.
32 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
33 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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jainterpreté un japieméro strikti, jo ta ir iznémums no attiecigas iestades pienakuma konkréti un
individuali izvertét katru dokumentu, uz kuru attiecas piekluves pieteikums [..], ka ari, visparigak —
iznémums no principa par sabiedribas iespéjami plasaku piekluvi Savienibas iestazu riciba esosajiem
dokumentiem”*.

79. Atzistot visparéjo konfidencialitates prezumpciju attieciba uz ietekmes novértéjumu, Visparéja tiesa
neesot némusi véra $o prasibu un nav pienacigi noveértéjusi Liguma, ka ari Regula Nr. 1049/2001
paredzéta parredzamibas principa ka pamatprincipa batibu.

80. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
67. punkta no Tiesas judikataras ir secindjusi, ka visparéja konfidencialitates prezumpcija var tikt
atzita, ja tas nepiecieSams attiecigds procedaras “pareizai norisei’, lai gan lietas, kuras $ada
prezumpcija ir tikusi atzita, attiecas vienigi uz dokumentiem, kas saistiti ar notiekosu tiesvedibu tiesa
vai administrativu procesu — kur pédéja minétaja gadijuma Komisija rikojas ka Ligumu sargataja un ka
Savienibas tiesibu izpildes institacija —, un lai gan $adas prezumpcijas ir tikusas atzitas, pamatojoties uz
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu vai lidzigiem apsvérumiem, vai ari tapéc, ka piekluve Siem
dokumentiem biitu varéjusi tiesi apdraudét attiecigas iestades intereses, kaitéjot tas spéjam efektivi sevi
aizstavét, vai treSo personu interesém, lai tiktu saglabata Komisijai nodotas informacijas
konfidencialitate.

81. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja un Somijas valdiba uzskata, ka lietas, kuras Tiesa ir atzinusi
visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pastavésanu, ta $adu atzisanu ir pamatojusi ar faktu, ka sadas
visparéjas prezumpcijas piemérosana ir bijusi skaidri pamatota ar tada ipasa reguléjuma pastavésanu,
kur§ viena vai cita veida ierobezo piekluvi dokumentiem vai paredz, ka tresajam personam piekluve
siem dokumentiem netiek pieskirta®.

82. Apelacijas suidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa Tiesas judikatru ir piemérojusi kladaini
arl tapéc, ka stridigie dokumenti neattiecas ne uz administrativu procesu, kura Komisijai batu
jaraugas, lai tiktu ievérotas Savienibas tiesibas, ne uz tiesvedibu tiesa, ka piekluve siem dokumentiem
nekaitétu interesém, kuras saskana ar Tiesas judikatiru parasti ir aizsargatas ar visparéju prezumpciju,
pieméram, pusu procesualo tiesibu vienlidzibai, un ka $ada piekluve nebutu ipasi labvéliga kadas
konkrétas tresas personas interesém, jo ClientEarth ir nevalstiska organizacija, kuras mérkis ir vides
aizsardziba un kura necensas virzit privatas intereses.

83. Komisija atbild, ka no Tiesas judikataras, kas attiecas uz visparéju konfidencialitates prezumpciju
atzi$anu, nekada gadijuma neizriet noteikums, saskana ar kuru Komisijai, lai ta varétu piemérot $adas
prezumpcijas, butu jarikojas ka Savienibas tiesibu izpildes iestadei. Gluzi pretéji, ta uzskata, ka
Visparéja tiesa $o judikattru ir piemérojusi pareizi, parsidzéta sprieduma 68.—75., 78. un 97. punkta
secinot, ka visparéjas konfidencialitates prezumpcijas atzisana tadiem dokumentiem, kadi ir stridigie
dokumenti, prasa, no vienas puses, lai Sie dokumenti piederétu pie vienas un tas pasas dokumentu
kategorijas un, no otras puses, lai, nemot véra noteikumus, kas regulé to, ki Komisija sagatavo
politiskos priekslikumus, piekluve pieprasitajiem dokumentiem nopietni kaitétu sai konkrétajai
procediirai, kamér ta vél norisinajas.

84. Turklat Komisija pretéji tam, ko lika saprast apelacijas stdzibas iesniedzéja, apgalvo, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta ir ties$i paredzéts, ka iestazu lémumu pienemsanas procesa
efektivitate ir uzskatama par atsevisku interesi, kuras aizsargasana var pamatot iznémumus sabiedribas
piekluvei dokumentiem.

34 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 80. un 81. punkts).

35 ClientEarth $aja zina cité spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Somijas valdiba cité it Ipasi
spriedumus, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376); 2012. gada 28. juanijs, Komisija/
Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393); 2012. gada 28. jinijs, Komisija/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394), un 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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b) Vertéjums

85. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi judikataru saistiba
ar visparéjam konfidencialitates prezumpcijam.

86. Parsudzeéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa norada, ka “no [Tiesas] judikataras izriet, ka, lai uz
visparéju prezumpciju varétu pamatoti atsaukties pret personu, kura prasa piekluvi dokumentiem,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ir nepiecieSams, lai pieprasitie dokumenti batu tas pasas
kategorijas dokumenti vai tada pasa rakstura dokumenti”. Talak, $a sprieduma 67. punkta, ta ir
uzskatijusi, ka “no $is judikataras izriet, ka visparéju prezumpciju piemérosanu prasa galvenokart
imperativa nepiecieSamiba nodrosinat pareizu attiecigo procediru norisi un garantét to mérku
sasniegSanu. Tadéjadi visparéja prezumpcija var tikt atzita, pamatojoties uz to, ka piekluve ar
noteiktiem procesiem saistitiem dokumentiem nav savietojama ar $o procesu pareizu norisi, un
pamatojoties uz risku, ka tiem tiks nodarits kaitéjums, pienemot, ka visparéjas prezumpcijas lauj
nodro$inat procesa norises integritati, ierobezojot treSo personu iejauk$anos”. Visparéja tiesa turpina,
noradot, ka “tadu ipasu noteikumu piemérosana, kuri paredzéti tiesibu akta, kas attiecas uz Savienibas
iestadé notiekosu procesu, kura vajadzibam pieprasitie dokumenti ir tikusi sagatavoti, ir viens no
kritérijiem, kas var attaisnot visparéjas prezumpcijas atzisanu”.

87. No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa, Skiet, uzskata, ka, lai varétu piemérot visparéjo
konfidencialitates prezumpciju, ir janem véra tris kritériji, proti, ka dokumenti pieder pie vienas un tas
pasas kategorijas vai tiem ir vienads raksturs, ka piekluve siem dokumentiem traucé attieciga procesa
pareizai norisei un ka pastav legislativs dokuments, kas konkréti regulé piekluves kartibu pieprasitajiem
dokumentiem, bet $is pédéjais kritérijs Visparéjai tiesai neskiet izkiross *.

88. Nav apstridams, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai varétu piemérot visparéjo konfidencialitates
prezumpciju, attiecigo dokumentu raksturam ir jabut vienadam?¥. Savukart, lai gan ir taisniba, ka
piecos gadijumos, kuros Tiesa ir atzinusi $adas prezumpcijas®, runa bija par ipasa procesa pareizu
norisi, es neuzskatu, ka $is prezumpcijas varétu but piemérojamas visu veidu procesos, ieskaitot
likumdosanas procesu. Proti, ka Tiesa ir atgadinajusi 2015. gada 16. julija sprieduma ClientEarth
/Komisija®, “visas lietas, [kuras bija pienemta visparéja konfidencialitates prezumpcija], attiecigais
piekluves atteikums skara visus dokumentus, kas skaidri noskirami to kopéjas piederibas lietas
materialiem saistiba ar notieko$u administrativo procediru vai tiesas procesu del”*.

89. Skiet, ka minétaja sprieduma, kas pasludinats dazus ménes$us pirms parsidzéta sprieduma, Tiesa,
gluzi pretéji, visparéjo konfidencialitates prezumpciju piemérosanu ir skaidri ierobezojusi ar
gadijjumiem, kuros dokumenti, kuru izpausana ir pieprasita, ieklaujas notiekosa administrativa procesa
vai tiesvediba tiesa. Saja zina, ka atgadina ClientEarth, Tiesa ir skaidri noraidijusi konfidencialitates
prezumpcijas apjoma paplasinasanu lidz pétijumiem saistiba ar dazadu dalibvalstu tiesibu aktu
atbilstibu Savienibas vides tiesibam, kurus kads uznémums ir veicis péc Komisijas pieprasijuma un tas
uzdevuma, kas diena, kad ir ticis nosatits léemums par atteikumu pieklat Siem pétijumiem, nebija
saistits ar pirmstiesas izmeklésanas posmu procesa par pienakumu neizpildi*'.

90. Turklat, ka redzéjam $o secindjumu 72.—-75. punkta, ne tikai no primaro un atvasinato tiesibu
aktiem, bet arl no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, kas izriet no
parredzamibas principa, ir tiesibas, kuru iznémumi ir jainterpreté vél Saurak tapéc, ka runa ir par
pamattiesibam un ka $1 lieta attiecas uz legislativiem dokumentiem.

36 Skat. parsidzéta sprieduma 76. un 77. punktu.

37 Skat. it Ipasi spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts).
38 Skat. $o secingjumu 56. punktu.

39 Lieta C-612/13 P, EU:C:2015:486.

40 Skat. minéta sprieduma 78. punktu.

41 Skat. minéta sprieduma 77.—82. punktu.
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91. Tapéc, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58.—61. punkta ir pareizi atgadinajusi Tiesas
judikatru saistiba ar prasibu $auri interpretét iznémumus no tiesibam pieklat iestazu dokumentiem,
tomér, manuprat, ta nav izdarijusi secinajumus, ko liek izdarit stridigo dokumentu ipasais raksturs.

92. Tadéjadi, 55.-127. punkta veicot kludainu Tiesas judikatiras piemérosanu, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

3. Par pirma pamata otro dalu — klidu tiesibu piemérosand, ciktal Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
LES 17. panta 1-3. punkts ir wuzskatams par juridisku pamatu, lai noteiktu visparéju
konfidencialitates prezumpciju par labu stridigajiem dokumentiem

a) Lietas dalibnieku argumentdcija

93. Pirma pamata otraja dala ClientEarth, ko atbalsta Somijas un Zviedrijas valdibas, norada, ka
Visparéja tiesa nebija tiesiga balstities uz LES 17. panta 1.-3. punktu, lai pamatotu visparéju
konfidencialitates prezumpciju attieciba uz stridigajiem dokumentiem. Ta uzskata, pirmkart, ka
léemumu pienemsanas procesa lielaka parredzamiba stiprina Komisijas neatkaribu, nevis, ka Visparéja
tiesa ir spriedusi parsidzéta sprieduma 55.—99. punkta, padara to ievainojamaku pret visu veidu aréjo
ietekmi un spiedienu, tadéjadi traucéjot istenot tai pilnigi neatkarigi un visparéjas interesés saskana ar
LES 17. panta 1.-3. punktu tai uzticéto lomu.

94. Apelacijas stdzibas iesniedzéja gluzi pretéji uzskata, ka Tiesa to ir noradijusi 2008. gada 1. julija
sprieduma Zviedrija un Turco/Padome® 45. punkta, ka lielaka parredzamiba demokratiska iekarta
stiprina parvaldes sistémas legitimitati, efektivitati un atbildibu pilsonu prieksa. Tatad sabiedribas
piekluve tadiem dokumentiem, kadi ir stridigie dokumenti, ne tikai lautu labak pretoties aréjam
spiedienam, ciktal ietekmes novértéjuma procesa parredzamiba $adu spiedienu padaritu redzamaku
arpasaulei, bet arl lautu pilsoniem labak saprast lémumu pienemsanas procesa izaicinajumus un,
vajadzibas gadijuma, uzsakt debates, taja pasa laika neapdraudot ne Komisijas neatkaribu, ne pardomu
telpu, kadai tai ir jabut pieejamai.

95. Turklat ClientEarth apgalvo, ka Tiesa 2008. gada 1. julija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome®
62. un 63. punkta ir skaidri noradijusi, ka iestade nevar atteikt piekluvi un atsaukties uz apdraudéjumu
tas neatkaribai, to pamatojot vien ar to, ka piekluve dokumentiem varétu radit aréja spiediena risku.

96. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka LES 17. pants nevarot bat visparéjs pamats, kas
lautu Komisijai iebilst pret piekluvi tas dokumentiem tapéc, ka to izpausana nopietni kaitétu lémumu
pienemsanas procesam. Proti, ta uzskata, ka $adas pieejas dél varétu parmeérigi plasi tikt pieméroti
iznémumi no tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, jo Komisijai pietiktu vien atsaukties uz LES
17. pantu, lai atteiktu $adas tiesibas. Saja zina ClientEarth cité 43.-45. punktu generaladvokata
P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumos lietas ClientEarth/Komisija un ClientEarth un PAN
Europe/ EFSA ™. Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka $ada pieeja, ja Tiesa to butu apstiprinajusi,
butu pretruna principam, saskana ar kuru jebkur$ piekluves tiesibu iznémums ir jainterpreté sauri.

42 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
43 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
44 C-612/13 P un C-615/13 P, EU:C:2015:219.
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97. Komisija atbild, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, noteikumos, kuri regulé
to, ka Komisija sagatavo un izstrada politiskos priekslikumus, nav paredzéts, ka pédéja minéta to dara
nepartraukta dialoga ar ieinteresétajam pusém. Ta, gluzi pretéji, norada, ka Visparéja tiesa esot
pamatoti atzinusi parstdzéta sprieduma 79.-84. un 96. punkta, ka, ja $ads pastavigs dialogs tiktu
ieviests, it ipasi péc tadu dokumentu, kadi ir stridigie dokumenti, publikacijas, tai nebatu pietiekamas
autonomas iespéjas apspriedém un ta nevarétu lémumu pienemt pilnigi neatkarigi, ka ir paredzéts LES
17. panta 3. punkta.

98. Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka izpratne par lémuma
pienemsanas procesu nemazinatu Komisijas neatkaribu, pédéja minéta galvo, ka, ja pieteikums par
piekluvi stridigajiem dokumentiem ir paredzéts, lai labak saprastu $o procesu, apelacijas sudzibas
iesniedzéja vai jebkura cita ieintereséta persona tikpat labi var sagaidit So dokumentu publicésanu péc
tam, kad process biis noslégts vai nu tapéc, ka bis iesniegts legislativa akta priekslikums, vai ari tapéc,
ka iniciativa tiks izbeigta.

b) Vertéjums

99. Apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nospriedusi, ka tas, ka
Komisija ir atsaukusies uz visparéju konfidencialitates prezumpciju, lai atteiktu piekluvi stridigajiem
dokumentiem, ir pamatoti, jo “Sada visparéja prezumpcija ir nepiecieS$ama, nemot véra noteikumus, kas
reglamenté, ka Komisija sagatavo un izstrada politikas priekslikumus, tai skaita — attieciga gadijuma —

legislativo aktu priekslikumus” *.

100. Minéta sprieduma 79.—82. punkta atgadinajusi Komisijas lomu likumdos$anas procesa, Visparéja
tiesa noradija, ka Komisijai, sagatavojot un izstradajot $os politikas priekslikumus, butu javar rikoties
pilnigi neatkarigi un visparéjas interesés®. Izskaidrojusi ietekmes novértéjuma funkciju un atzinusi, ka
sadi novértéjumi atbilst Komisijas lémumu pienemsanas procesa, kura tiek sagatavoti un izstradati
politikas priekslikumi, parredzamibas un atklatibas mérkim un meérkim panakt ieintereséto personu
lidzdalibu minétaja procesa®, Visparéja tiesa no ta secindja, ka, lidzko apsprie$anas ar ieinteresétajam
personam ir notikusi un vajadziga informacija ir apkopota, Komisijai ir jabut pardomu telpai, lai ta
pilnigi neatkarigi, bez aréja spiediena un pat treSo personu ietekmes varétu pienem lémumu par
piedavajamam politiskajam iniciativam**. Konkrétak, Visparéja tiesa minéta sprieduma 95. punkta ir
léemusi, ka “[Komisijas] iniciativas pilnvaras [likumdosanas joma] ir jaaizsarga no jebkadas publisko vai
privato intere$u ietekmes, kas arpus rikotas apspriesanas varétu ierobezot Komisiju, liekot tai pienemt
politikas iniciativu, to grozit vai pat izbeigt, un kas tadéjadi paildzinatu vai padaritu sarezgitaku $aja
iestadé notiekoso diskusiju”.

101. Tadéjadi Visparéja tiesa minéta sprieduma 96. punkta ir uzskatijusi, ka, “ta ka ietekmes
novértéjuma zinojuma — ka izriet no [parsudzéta] sprieduma 88. punkta — ir ietverts dazado $aja
stadija apsvérto politikas risindjumu salidzinajums, $a zinojuma — arl $aja stadija — un $aja saistiba
sniegto padomes atzinumu publisko$ana palielinatu risku, ka tresas personas centisies arpus Komisijas
rikotas publiskas apspriesanas mérktiecigi ietekmét Komisijas izvéli attieciba uz politikas risinajumu un
politikas priekslikuma saturu, kas tai janosaka. Ja tam pasam personam vai struktaram, kas iesniegusas
apsvérumus sabiedriskaja apspriesana, butu talitéja piekluve ietekmes novértéjuma dokumentiem, tas
varétu iesniegt jaunus apsvérumus vai kritiku par apsvértajiem risinagjumiem un iespéjam, apgalvojot,
ka vinu viedoklis nav ticis pietiekami vai atbilsto$i nemts véra, kaut ari Komisijai péc apspriesanas
publiskas dalas ir jabut autonomai pardomu telpai, uz laiku tiekot atbrivotai no jebkada aréja
spiediena vai ietekmes”.

45 Skat. parsudzéta sprieduma 78. punktu.
46 Skat. minéta sprieduma 83. un 84. punktu.
47 Skat. minéta sprieduma 85.-93. punktu.
48 Skat. parsudzéta sprieduma 94. punktu.
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102. Vispirms, ka jau iepriek§ ir noradits, es neuzskatu, ka iestade var izmantot visparéju
konfidencialitates prezumpciju attieciba uz tadiem legislativiem dokumentiem, kadi ir stridigie
dokumenti.

103. Ka apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, $o vértéjumu, skiet, apstiprina Tiesas judikatira. Proti,
2008. gada 1. julija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome® saistiba ar lietu, kas attiecas uz atteikumu
pieklat legislativam dokumentam, Tiesa ir 1émusi, ka “Saja konteksta tie$i parskatamiba ir ta, kas, dodot
iespéju atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku legitimitati Eiropas pilsonu
uztveré un palielina uzticlbbu tam. Patiesiba informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas
pilsonu apzina var izraisit Saubas ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba

uz lemumu pienemsanas procesu kopuma”*.

104. Vel Tiesa ir apgalvojusi, ka “attieciba uz Padomes argumentu, saskana ar kuru tas juridiska
dienesta atzinuma, kas sagatavots likumdos$anas procesa, iespéjama publiskosana apdraudétu $i dienesta
neatkaribu, ir jakonstaté, ka §is bazas ir interesu, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma paredzétais iznémums, pats centralais elements. Faktiski [..] §i iznémuma meérkis ir
tieSi aizsargat iestades intereses lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus, objektivus un pilnigus
atzinumus”. Tiesa turpinaja, pauzot, ka “tomér ir janorada, ka Padome S$aja sakara gan procesa
[Visparéja] tiesa, gan Tiesa balstijas uz vienkarsiem apgalvojumiem, kas nekadi nebija pamatoti ar
detalizétiem argumentiem. Tomér, nemot véra turpmakos apsvérumus, nav saskatams nekads ticams,

sapratigi paredzams un nevis tikai hipotétisks kaitéjuma risks minétajam interesém”".

105. Visbeidzot Tiesa ta pasa sprieduma 64. punkta sprieda, ka “attieciba uz iespéjamo spiedienu ar
mérki ietekmét Padomes juridiska dienesta pausto atzinumu saturu pietiek noradit, ka, pat pienemot,
ka $i juridiska dienesta darbinieki $aja sakara tiek paklauti prettiesiskam spiedienam, tiesi $is spiediens
un nevis juridisko atzinumu publisko$anas iespéja apdraudétu $is iestades intereses sanemt atklatus,
objektivus un pilnigus juridiskos atzinumus un ka Padomei neap$aubami butu javeic vajadzigie
pasakumi, lai izbeigtu $o ietekmésanu”.

106. Es uzskatu, ka no $is judikattras izriet, ka, lai gan ir taisniba, ka Komisijai tapat ka Padomei ir
jabut iespéjai izmantot pardomu telpu, kas pasargata no jebkada aréja spiediena, lai likumdo$anas
joma varétu saglabat savu neatkaribu, un ka tadél ta varétu pamatot atteikumu pieklat legislativiem
dokumentiem, balstoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu, tai tomér ir japierada, ka pastav reals,
sapratigi paredzams, nevis tiri hipotétisks risks kaitéjuma lémumu pienemsanas procesam.

107. Tadél man skiet nesaderigi ar $o judikattru atzit, ka iestade var izmantot visparéju
konfidencialitates prezumpciju, lai noraiditu piekluvi legislativam dokumentam ari tad, ja, ka més to
redzéjam, tai ir iemesli $o prezumpciju pamatot ar visparigiem apsvérumiem. Turklat es domaju, ka
2008. gada 1. julija sprieduma Zviedrija un Turco/Padome® Tiesa tiesi ir noraidijusi iespéju visparéju
konfidencialitates prezumpciju izmantot attieciba uz juridiskiem atzinumiem, legislativiem
dokumentiem, jo ta minéta sprieduma 57. punkta ir lémusi, ka “[Visparéja] tiesa kladijas, uzskatot, ka
pastav visparéja nepieciesamiba nodro$inat konfidencialitati attieciba uz Padomes juridiska dienesta
atzinumiem par likumdosanas jautajumiem”.

108. Tadel, parsadzéta sprieduma 97. punktad secinot, ka “Komisijai, neveicot katra ietekmes
novértéjuma sagatavoSanas konteksta izstradata dokumenta konkrétu un individualu parbaudi, ir
tiesibas prezumeét, ka $o dokumentu publiskosana principa nopietni kaitétu tas lémumu pienemsanas
procesam saistiba ar politikas priekslikuma izstradi”’, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

49 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
50 Skat. minéta sprieduma 59. punktu.

51 Skat. minéta sprieduma 62. un 63. punktu.
52 C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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4. Par pirma pamata treso dalu — kiudu tiesibu piemeérosand, ciktal Visparéja tiesa nav parbaudijusi,
vai pastav ipaSs, konkréts un faktisks kaitéjums interesém, kuras aizsargd Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts

a) Lietas dalibnieku argumentdcija

109. Pirma pamata tre$aja dala ClientEarth, kuru $aja gadijuma atbalsta Zviedrijas valdiba, apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal attieciba uz stridigajiem dokumentiem ta ir
atzinusi visparéju konfidencialitaites prezumpciju, neparbaudot risku, ka s$ada veida dokumentu
izpausana rada ipasu, konkrétu un faktisku kaitéjumu interesém, kas aizsargatas ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu.

110. Proti, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatiaru Savienibas iestades
piekluvi saviem dokumentiem var atteikt vienigi tad, ja tas paskaidro, kada veida piekluve siem
dokumentiem varétu konkréti un faktiski kaitét ar iznémumu aizsargatajam interesém®, pat ja
attieciga iestade balstas uz visparéju prezumpciju par kadu dokumenta kategoriju. Apelacijas stidzibas
iesniedzéja uzskata, ka $ads pasakums ir nepieciesams, lai katrs pilsonis varétu zinat iemeslus, kadé]
vina pieteikums ir ticis noraidits, ka arl lai garantétu, ka vienigi tad, ja piekluve pieprasitajiem
dokumentiem raditu ipasu un faktisku kaitéjumu interesém, kas aizsargatas ar $is regulas 4. panta
3. punktu, bitu pamatots iznémums no iespéjami plasakas piekluves principa.

111. ClientEarth apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 96. punkta uzskatot, ka Komisija varéja balstities uz Siem visparigajiem un hipotétiskajiem
apsvérumiem, lai atteiktu piekluvi stridigajiem dokumentiem. Proti, apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata, ka nepietiek vien apgalvot, ka Visparéja tiesa to ir atzinusi, ka izpau$ana raditu ipasu un
faktisku kaitéjumu attiecigas iestades lémumu pienems$anas procesam tapéc, ka tre$a persona varétu
censties istenot ietekmi uz politiskajiem lémumiem, kuri ir definéti ietekmes novértéjuma zinojuma.
Sadu visparigu un hipotétisku pamatojumu Komisija varétu izmantot Jaunpratigi, lai pamatotu
atteikumu pieklat visiem tas dokumentiem.

112. Somijas valdiba piebilst, ka, tas ieskata, jebkuras informacijas, kas ieklauta stridigajos dokumentos,
izpausana nevar automatiski tikt uzskatita par tadu, kas varétu “nopietni kaitét” Komisijas lémumu
pienemsanas procesam minétas regulas 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné.

113. Komisija atbild, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 96. punkta ir paskaidrojusi,
kads bija objektivais, realais un ipasais risks, kadu tas lémumu pienemsanas procesiem raditu stridigo
dokumentu izpausana. Sis risks bija saistits ar faktu, ka $ada izpausana lautu personam, kuras jau bija
iesniegusas savus apsvérumus sabiedriskas apsprieSanas laika, iesniegt jaunus apsvérumus vai kritiku,
tadéjadi apdraudot autonomo pardomu telpu, kadai batu jabut Komisijas riciba. Otrkart, Komisija
apgalvo, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsudzéta sprieduma 120. punkta, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja ignoré visparéjas prezumpcijas galveno raksturlielumu un meérki, kas, ja to atzist, tiesi layj
Komisijai atsaukties uz visparigiem atteikuma iemesliem un neveikt konkrétu un individualu pieprasito
dokumentu parbaudi.

53 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. punkts).
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b) Vertéjums

114. Manuprat, apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka tad, ja iestade atteikumu pieklat
dokumentiem pamato ar visparéju konfidencialitates prezumpciju, tai tomér ir japarbauda, vai $ada
veida dokumentu izpausana varétu radit ipasu, konkrétu un faktisku kaitéjumu interesém, kas
aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu. Patiesiba ta apgalvo, ka
parbaudei, kas iestadei ir javeic, ir jabat tadai pasai, kada tai javeic, individuali un konkréti parbaudot
[kadu] dokumentu.

115. Sadam viedoklim es nepiekritu. Es atgadinu, ka saskana ar pastavigo judikatiru “[attieciga iestade],
(lai atteiktu piekluvi dokumentiem], var pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz
noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi ir attiecinami uz tada pasa rakstura
dokumentu publiskosanas pieteikumiem”>, Tatad visparéja konfidencialitates prezumpcija layj
iestadei, kura to izmanto, atteikumu pieklat dokumentiem pamatot ar kaitéjumu, ko parasti rada sada
veida dokumentu izpausana. Tapéc Tiesa ir atzinusi, ka $ads kaitéjums varétu but tiesibu uz aizstavibu
aizskarums, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas apdraudéjums vai ari visparigs tiesvedibas
apdraudéjums.

116. Turklat 2010. gada 21. septembra sprieduma Zviedrija u.c./API un Komisija* Tiesa ir 1émusi, ka
“Komisija var pamatoties uz pienémumu, saskana ar kuru procesualo rakstu, kas iesniegti notiekosu
tiesvedibu ietvaros, publiskosana kaité $o tiesvedibu aizsardzibai [Regulas Nr. 1049/2001] 4. panta
2. punkta otra ievilkuma izpratné, un ka tadél Komisija visa perioda, kura noris minétas tiesvedibas,
var noraidit pieteikumu par piekluvi $adiem dokumentiem, neveicot konkrétu vértéjumu”*’. Tapat
2016. gada 14. julija sprieduma Sea Handling/Komisija” saistiba ar dokumentiem, kuri attiecas uz
valsts atbalsta kontroles procediru, Tiesa ir léemusi, ka “Saja gadijuma Visparéjai tiesai nav jaizskata
jautdjums par to, vai Sea Handling pieprasito dokumentu satura izpausana ir bijusi tada, kas varétu
kaitét aizsargatajam interesém, jo Visparéjai tiesai ir vienigi japarbauda, vai Komisijai ir bijis pamats
uzskatit, ka $ie dokumenti ir saistiti ar izmeklésanu, kas veikta valsts atbalsta parbaudes procedara”*.
Ta ir uzskatijusi, ka, “proti, ka Visparéja tiesa to ir pareizi noradijusi [tas 2015. gada 25. marta
sprieduma Sea Handling/Komisija (T-456/13, nav publicéts, EU:T:2015:185)] 65. punkta, prasiba
parbaudit, vai $ada visparéja prezumpcija patieS$am ir piemérojama konkrétda gadijuma, nav
interpretéjama tadéjadi, ka iestadém individuali ir japarbauda visi dokumenti, kuru izpausana tiek
prasita, jo $ada prasiba liegtu $ai visparéjo prezumpciju lietderigu iedarbibu” .

117. Sadas prezumpcijas jéga ir tiesi taja, ka ir iespéja prezumét, ka kada veida dokumentu izpausana
varétu kaitét aizsargatajam interesém, un nav javeic konkréta un individuala $o dokumentu parbaude.
Tas ir arl iemesls, kadé] sis piekluves iestazu dokumentiem tiesibu iznémums, ka més redzéjam, ir
jainterpreté péc iespéjas Sauri.

118. So iemeslu dél es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neparbaudot, vai pastav ipass, konkréts un faktisks kaitéjums interesém, kuras aizsarga Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts.

54 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts); 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 74. punkts); 2013. gada 14. novembris,
LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 45. punkts), un 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 65. punkts).

55 C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541.
56 Skat. minéta sprieduma 146. punktu.

57 C-271/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:557.

58 Skat. minéta sprieduma 68. punktu.

59 Skat. minéta sprieduma 69. punktu.
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5. Par pirma pamata piekto dalu — kludu tiesibu piemérosana, ciktal tas, ka Visparéja tiesa atzina
visparéjo konfidencialitates prezumpciju attieciba uz stridigajiem dokumentiem, padarija So
prezumpciju neatspékojamu

119. ClientEarth, ko atbalsta Somijas valdiba, apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
113.-127. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nosakot kritérijus, kas visparéjo
konfidencialitates prezumpciju padara neatspékojamu. Konkrétak, Visparéja tiesa $o prezumpciju esot
padarijusi neatspékojamu, $a sprieduma 120. punkta nolemjot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumenti, kas saistiti it ipasi ar to, ka nav ticis pieradits patiess sabiedribas spiediena risks, ka
stridigajiem dokumentiem nav konfidencials raksturs un ka nav nozimes tam, ka lémumu
pienemsanas process atrodas agrina stadija, nekadi nevar apvérst $o visparéjo prezumpciju, jo ar Siem
argumentiem ir ticis vien kritizéts stridigajos lémumos ietverta pamatojuma visparigais raksturs un ar
tiem nav sniegti konkréti fakti, kas lautu apvérst minéto visparéjo prezumpciju.

120. Komisija atbild, ka savos argumentos apelacijas stdzibas iesniedzéja nav némusi véra tiesi $ada
veida dokumentu visparéjas konfidencialitates prezumpcijas batibu. Turklat ta uzskata, ka pretéji tam,
ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, fakts, ka Visparéja tiesa ir noradijusi, ka nepastav neviens
konkréts fakts, kas lautu apvérst So visparéjo prezumpciju, labi pierada, ka pédéja minéta ir
atspékojama, bet ka $aja gadijuma tiesi apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, kada veida
pieprasito dokumentu izpausana nekaitétu Komisijas lémumu pienemsanas procesam.

121. Ta ka es domaju, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka attieciba uz
stridigajiem dokumentiem pastav visparéja konfidencialitates prezumpcija, es uzskatu, ka nav jaatbild
uz pirma pamata piekto dalu.

122. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka pirmais pamats ir pamatots un ka
tadél parsudzétais spriedums ir jaatce].

123. Lidz ar to es uzskatu, ka nav javérté otrais pamats, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja ir

iesniegusi pakartoti.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

124. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir

nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs. Saja gadijuma, ta ka ClientEarth ir prasijusi, lai Komisijai tiktu piespriests

atlidzinat tiesasanas izdevumus, un spriedums Komisijai ir nelabveéligs, tai ir japiespriez atlidzinat

tiesasanas izdevumus.

125. Turklat Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste — ka personas, kas iestajusas lieta — savus

tiesasanas izdevumus sedz pasas saskana ar minéta reglamenta 140. panta 1. punktu.

VII. Secinajumi

126. Pamatojoties uz iepriek§s minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai lemt $adi:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu atcelt 2014. gada 3. aprila léemumu, ar kuru Eiropas Komisija atteica
piekluvi ietekmes novértéjuma zinojuma projektam par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos

dalibvalstu limeni Eiropas Savienibas vides politikas joma;

2) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 13. novembra spriedumu ClientEarth
/Komisija (T-424/14 un T-425/14, EU:T:2015:848);
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3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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