g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 1. februari*
Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. pants — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Notari —
Pilsonibas nosacijums — LESD 51. pants — Daliba valsts varas isteno$ana
Lieta C-392/15
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 20. jalija céla
Eiropas Komisija, ko parstav H. Stovibeek un K. Talabér-Ritz, parstavji,
prasitaja,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 M. M. Tdtrai, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un D. Hadrousek, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. septembra tiesas sédi,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Ungarija, iecelSanu notara amata
pakartojot pilsonibas nosacijumam, nav izpildijusi LESD 49. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Notara profesijas visparéja struktiira Ungarija

Ungarijas tieslbu sistéma notari piekopj brivo profesiju. Notariata struktira ir reglamentéta
kozjegyzokrél szolo 1991. évi XLI. torvény (1991. gada Likums Nr. XLI par notariatu) (Magyar Kézlony
1991/109, turpmak teksta — “Notariata likums”).

Saskana ar $a likuma 1. panta 1. punktu notari ir tiesigi apliecinat aktus, lai objektivi sniegtu subjektiem
juridiskos pakalpojumus nolika novérst tiesvedibas.

Minéta likuma 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka ar likumu noteikto amata pienakumu ietvaros notars
veic ar tiesu varas istenos$anas valsts dienestu saistitu oficialu likuma piemeérosanas darbibu.

Ta pasa likuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka amata darbiba notars ir paklauts vienigi likumam un
tam nav saistosi nekadi noradijumi.

Notariata likuma 10. panta ir paredzéts, ka notars saskana ar Civilkodeksu ir atbildigs par sevis
nodaritajiem zaudéjumiem. Turklat visa savu amata pienakumu pildiSanas laikd vinam ir jabuat
iespéjami nodarita zaudéjumu riska apdro$inasanai.

Saskana ar minéta likuma 31/A panta 1. punktu notari var praktizét vai nu individuali, vai vairakiem
apvienojoties viena biroja. Ta pasa likuma 31/E panta ir precizéts, ka biroja izveide un darbiba
neietekmé notaru personisko juridisko statusu, kads tas ir noteikts Notariata likuma, konkréti, vinu
pienakumu praktizét personiski, ka ari atbildibu par profesionalas étikas normu parkapumiem un
materialo atbildibu.

Notaru amata atlidziba ir noteikta 1991. gada 26. novembra kozjegyzdi dijszabdsrol szélo 14/1991. IM
rendelet (Tieslietu ministra lémums Nr. 14/1991 par notaru amata atlidzibas taksu noteiksanu)
(Magyar Kozlony 1991/130).

Jautajuma par iespéju klat par notaru Notariata likuma 17. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzeéts,
ka notara amata var tikt iecelta tikai persona, kas ir Ungarijas pilsonis.

Notarialas darbibas Ungarija

Fizetési meghagydsos eljardsrol szolé 2009. évi L. torvény (2009. gada Likums Nr. L par maksajuma
rikojuma procediru) (Magyar Kozlony 2009/85, turpmak teksta — “Likums par maksajuma rikojuma
procediru”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka maksajuma rikojumu izdosanas procedira ir notaru
kompetencé ietilpstosa vienkarsota bezstridus civiltiesiska procedira naudas paradu atgiisanai.

Sa likuma 2. panta ir noteikts, ka $ai procediirai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka tiesvedibai.
Likuma par maksajuma rikojuma procediiru 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka elektroniski iesniegtie
maksajuma rikojumu izdosanas pieteikumi — iznemot gadijumus, kad tas nav jadara, — tiek sadaliti

automatiski un vienadas dalas starp notaru prakses vietam, izmantojot Ungarijas Notaru valsts kolégijas
sistému.
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Likuma par maksajuma rikojuma procediiru 18. panta 1. un 3. punkta ir teikts, ka maksajuma rikojumu
izsniegSanas procedira nav jauzklausa puse, nedz jauzsak pieradijumu iesniegSanas procedura.

Saskana ar $a likuma un birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL torvény (1994. gada Likums Nr. LIII
par piespiedu izpildi, Magyar Kozlony 1994/51) noteikumiem notars péc kreditora pieteikuma uzdod
veikt maksajuma rikojuma izpildi, neuzklausot paradnieku, ja attiecigais rikojums, budams
neapstridéts, ir kluvis saistoss. Izpildes uzdo$ana ir vajadziga talab, lai pret paradnieku istenotu
piespiedu lidzeklus parada atgasanai.

Likuma par maksajuma rikojuma procedaru 52. panta 2. punkta ir paredzéts, ka maksajuma rikojumu
izdodosa notara kompetenceé ir uzdot $a rikojuma izpildi.

Savukart par manto$anas procediru hagyatéki eljdrdsrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (2010. gada
Likums Nr. XXXVIII par mantosanas proceduru) (Magyar Kozlony 2010/35, turpmak teksta —
“Likums par manto$anas procediru”) 2. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka ta ir bezstridus
civiltiesiska procedura.

Sa likuma 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka notara kartotajai procedirai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka
pirmas instances tiesas notiekosai procedirai.

Minéta likuma 1. pantu lasot kopsakara ar ta 3. panta 1. punktu, ir redzams, ka mantosanas procedira
ar notara lémumu tiek izlemts, kur$ un uz kada pamata §is procediiras nosléguma iegis kadas tiesibas
un uznemsies kadu pienakumu saistiba ar mantojamo mantu, kddu mantojuma dalu vai ta sastava
ietilpstosu konkrétu lietu.

Mantosanas procedira radusos jautdjumus notars saskana ar $a pasa likuma 10. pantu izlemj ar
oficialiem lémumiem.

Likuma par manto$anas procediiru 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka, atskaitot zinamus iznémumus,
netiek rikota mutiska pieradijumu izvértésana, tacu mantos$ana ieinteresétas personas un proceduras
dalibnieki drikst pievienot dokumentus, lai pamatotu citu personu prasijjumus.

Manto$anas procedtras ietvaros notars drikst veikt aizsardzibas pasakumus, tostarp pastavot $a likuma
32.—34. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Atbilstosi minéta likuma 43. pantam notars drikst veikt konkréti mantosanas sanaksmes rikosanai
paredzétos sagatavo$anas pasakumus. Vin$ drikst arl izvértét, vai manto$anas procedura ir
partraucama, vai vinam ir jaatsakas no lietas ve$anas un vai lieta vinam nav teritoriali piekritiga.
Notars drikst ari veikt pasadkumus mantojuma masas inventara trikumu noveérsanai.

Ta pasa likuma 46. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja kada pazime liecina, ka mantojuma atstajéjs ir
atstajis pédéjas gribas rikojuma aktu, notaram ir jaaicina parvaldes iestade vai persona, kuras riciba tas
ir, $o aktu pazinot.

Turklat, ja mantoSanas procedaras istenosanai rodas vajadziba péc kadas informacijas vai kada
dokumenta, kas ir kadas tiesas, parvaldes iestades, kada cita valsts organa, pasvaldibas vai kadas citas
$o informaciju parvaldosas organizacijas vai personas riciba, notars saskana ar Likuma par mantosanas
procediru 16. panta 1. punktu drikst pieprasit, lai vinam tiktu darita zinama $1 informacija vai iesniegts
$is dokuments. Sa likuma 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka atteikties pildit notara lagumu drikst tikai
tad, ja ta izpilde butu pretruna likumam vai citam normativam aktam.
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Notars nodod mantojumu vai nu galigi, vai pagaidu kartiba. Ja mantinieku un legataru starpa ir strids
par to, kada kustama manta ietilpst mantojuma masa, notars veic nestridigas kustamas mantas
nodosanu saskana ar Likuma par manto$anas procedaru 81. panta 1. punktu, tomér noradot, ka
prasijumi attieciba uz stridigo kustamo mantu ir izspriezami tiesa.

Saskana ar $a likuma 83. panta 1. punktu notars mantojumu nodod galigi, ja $ai nodo$anai nav
likumisku $kérslu un vai nu mantot ir pieteicies viens vienigs mantinieks un, ievérojot pieejamo
informaciju, uz mantojumu nepretendé neviena cita persona ne péc likuma, ne pamatojoties uz
davinajumu naves gadijuma, ne legatu vai novéléjumu visparnoderigiem mérkiem, vai ari mantosanas
procedira nav juridiska strida par mantojamas mantas nodosanu, vai arl Sis strids ir tikai
maznozimigs.

Mantojuma nodoSanu pagaidu kartiba saskana ar Likuma par manto$anas procediru 85. panta
1. punktu notars veic tad, ja to nav iespéjams nodot galigi. Sa likuma 86. panta ir noteikta $aja
gadjjuma piemérojama manto$anas kartiba.

Oficials lémums par mantojuma nodosanu pagaidu kartiba saskapa ar Likuma par mantosanas
procediru 88. pantu stajas pilna spéka, ja vien tiesiga persona neapliecina, ka ta ir célusi mantojuma
prasibu tiesa, lai tiktu atzita kada pretenzija, kas nav tikusi nemta véra lémuma par mantojuma
nodosanu pagaidu kartiba un jautdjuma par kuru ir mantinieku strids, ja tiesa nolemj, ka $1 prasiba
nav pienemama vai ir nedibinata, vai ari izbeidz tiesvedibu, vai ari ja tiesa izbeidz tiesvedibu,
neizskatot lietu péc butibas.

Tiesa ir iespéjams parsadzét notara oficialu léemumu par manto$anas procediras noslégSanu péc
butibas, notara lémumu par procediras izmaksam un pienakumu attiecigajam personam tas segt, ka
ari vina lémumu par naudas soda wuzlikSanu, pastavot Likuma par manto$anas procediru
109.—113. panta paredzétajiem nosacijumiem.

No 1991. gada 26. novembra kozjegyzdi dlldsok szdmdrdl és a kozjegyzok székhelyérél 15/1991. (X1 26.)
IM rendelet (Tieslietu ministra lémums Nr. 15/1991 par notaru amata vietu skaitu un prakses vietam)
(Magyar Kézlony 1991/130) 1. panta 2. un 3. punkta izriet, ka mantosanas lietas Budapestas (Ungarija)
notariem ir piekritigas atbilstosi vinu prakses vietas teritorijai. Ja viena un taja pasa prakses vietas
teritorija praktizé vairaki notari, vini mantojuma lietas iesaistas mainigi pa ménesiem un mantosanas
procediiru konkrétaja lieta uznemas tas, kura piekritiba ta ir mantojuma atstajéja naves bridi.

Jautajuma par notarialo glabajumu egyes kozjegyzdi nemperes eljdardsokrol szolé 2008. évi XLV. torvémy
(2008. gada Likums Nr. XLV par notarialajam bezstridus procedaram) (Magyar Kozlony 2008/94,
turpmak teksta — “Likums par notarialajam bezstridus proceduram”) ir paredzéts, ka saistibu izpildei,
nododot notariala glabajuma, ir tadas pasas tiesiskas sekas ka glabajumam tiesa. Ja notars pienem
glabajumu, vin$ saskana ar attiecigajas $a likuma normas noteikto uz pieteikuma izdara atzimi par
pienemsanu. Notars pieteikumu vai nu noraida, vai ari atsakas pienemt, ja nav izpilditi likuma prasitie
nosacijumi. Tada gadijuma vins pienem oficialu lémumu. Oficialu lémumu notars pienem ari jautajuma
par to, kam glabajums izsniedzams. Ta izsniegSana var tikt veikta tikai péc tam, kad $is lémums ir
ieguvis saistosu spéku.

Turklat notars taisa publiski ticamus aktus. Sie akti ir apveltiti ar izpildamibu, ja notars uz tiem izdara
atzimi par izpildamibu. Saskana ar Notariata likuma 112. pantu notars uz notariala akta izdara atzimi
par izpildamibu, ja Saja akta ir izklastita apnemsanas jautajuma par izpildijumu un pretizpildijumu vai
vienpuséja apnemsanas, kreditora un paradnieka vards, saistibas priekSmets, tas apjoms vai summa, ka
arl tas izpildes kartiba un termins.

Lai veiktu notariala akta noforméta prasijumu piedzinu, notars — péc kreditora liguma un neuzklausot

paradnieku — uzdod veikt izpildi. Izpildes uzdosana notiek, izdarot uz akta attiecigu atzimi. Sis atzimes
izdariSanas likumigums var tikt apstridéts tiesa.

4 ECLILLEU:C:2017:73



34

35

36

37

38

39

40

rlscje2017. GADA 1. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-392/15
KOMISIJA/UNGARIJA

Civilprocesa kodeksa 195. panta ir noteikts pieradijuma spéks, ar kadu apveltits publiski ticams akts.
No Sis tiesibu normas 6. un 7. punkta izriet, ka par publiski ticamiem aktiem principa var tikt pieradits
pretéjais. Vél tiesa var lagt aktu izdevusajai personai izteikties jautdjuma par ta autentiskumu. Turklat
saskana ar $a kodeksa 206. pantu pieradijumus tiesa vérté brivi.

Jautajuma par darbibam, ko notars veic saistiba ar pieradijumu iepriekséju savaksanu, Likuma par
notarialajam bezstridus procediram 17. panta ir paredzéts, ka $ada savaksana notaram var tikt lagta,
pastavot Civilkodeksa noteiktajiem nosacijumiem, ja pieteicéjam ir tiesiska interese iegit pieradijumu,
konkréti, konstatét kadu ipasi nozimigu faktu vai situaciju. Likuma par notarialajam bezstridus
procediram attiecigajas normas ir noteikts, ka pieradijumu iepriekséju savaksanu nav iespéjams
izmantot, ja attiecigaja lieta ir iesniegta civilprasiba vai tiek iztiesata kriminallieta. Ja notars uzskata, ka
nosacijumi tam, lai varétu izmantot pieradijumu iepriekséju savaksanu, visnotal iespéjami nav izpilditi,
vin$ pienem lémumu par atteikumu, kura likumiba var tikt apstridéta tiesa.

Notars piedalas ari pirmstiesas procedira, kura tiek iepriekséji izraudzits tiesu eksperts. Likuma par
notarialajam bezstridus procedaram 21. panta ir noteikts, ka tiesu eksperta izraudzi$anas notaram var
tikt lagta, ja kada fakta vai jebkada cita pieteicéjam svariga apstakla konstatéSanai vai izvértésanai ir
vajadzigas specialas tehniskas zinasanas. Tiesu eksperta izraudziSanas notaram nevar tikt lagta, ja
jautajuma, saistiba ar kuru sis pasakums tiek prasits, notiek tiesvediba, kura pieteicéjs ir prasitajs vai
atbildétajs, vai ja pret attiecigo pieteicéju izskatisana ir kriminallieta. Sa likuma attiecigajas normas ir
noteikts, ka, ja notars uzskata, ka nosacijumi tam, lai varétu izraudzities tiesu ekspertu, nav izpilditi,
vin$ pienem lémumu par atteikumu, kura likumiba var tikt apstridéta tiesa.

Notaram ir zinama loma arl nozaudétu, nozagtu vai iznicinatu parvedamu vértspapiru un sertifikatu
anulésanas procedara, kas reglamentéta Likuma par notarialajam bezstridus procedaram
28.-36. panta. Notaram anuléjot Sos vérstpapirus un sertifikatus, tajos konstatétas tiesibas nav
izmantojamas un tajos konstatétas saistibas nav japilda. Sa likuma 29. panta ir paredzéts, ka
anulésanas pieteikumu izskatit ir ikviena notara kompetence.

Likuma par notarialajam bezstridus procedaram attiecigajas normas ir noteikts, ka, ja notaram tiek
lagts to darit, vin§ uzdod fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir javeic maksajums saskana ar
nozaudéto, nozagto vai iznicinato vértspapiru, neveikt maksajumu saskana ar to un vajadzibas gadijuma
summu, kuras samaksai pa to laiku iestadjies termins, nodot glabajuma tiesai. Oficialam notara
lémumam, ar kuru nozaudéts, nozagts vai iznicinats parvedams vértspapirs vai sertifikats ir atzits par
nederigu, ir tadas pasas tiesiskas sekas ka ar res judicata spéku apveltitam spriedumam.

Turklat notars veic darbibas saistiba ar divu astoppadsmit gadu vecumu sasniegu$u viena dzimuma
personu starpa noformétu registrétu partnerattiecibu izbeigsanu. Si procedira ir reglamentéta Likuma
par notarialajam bezstridus procedaram 36/A lidz 36/D panta. Saskana ar $a likuma attiecigajas
normas noteikto pie notara ir iespéjams noformét registréto partnerattiecibu izbeigsanu, ja vien
registrétie dzivesbiedri to ladz kopigi un brivpratigi, nevienam no registrétajiem dzivesbiedriem nav
bérna, attieciba uz kuru dzivesbiedri kopigi uznémusies uzturéSanas saistibas, un registrétie
dzivesbiedri vai nu notariala akta, vai privattiesiska kartiba noforméta un advokata lidzparakstita akta
ir vienojusies par uzturé$anas saistibam, ko tie péc likuma viens pret otru ir uznémusies, par kopigas
dzivesvietas izmanto$anu un par dzivesbiedru kopipasuma sadali. Oficidlam lémumam par pusu
vienosanas apstiprinasanu ir tadas pasas tiesiskas sekas ka tiesas apstiprinaitam vieno$anas
dokumentam, un oficialam lémumam par registrétu partnerattiecibu izbeig$anu ir tadas pasas tiesiskas
sekas ka tiesas spriedumam. Ja $1 vieno$anas nevar tikt apstiprinata vai ari ja nav izpilditi nosacijumi
registrétu partnerattiecibu izbeig$anai notara klatbutné, notars atsakas apstiprinit minéto vienos$anos
un noraida pieteikumu partnerattiecibu izbeig$anai.

Likuma par notarialajam bezstridus procedaram 36/E lidz 36/G panta ir reglamentéta notara

kompetence partnerattiecibu pieteikumu registra kartosanas jautdjumos. Saja registra ir atziméts
ikviens pieteikums par to, ka kadas partnerattiecibas Civilkodeksa izpratné pastav vai vairs nepastav.
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Pieteikums tiek ierakstits péc dzivesbiedru kopiga laguma vai partnerattiecibu neesamibas pieteikuma
gadijuma — péc laguma, ko izteicis kads no viniem. Notars parbauda, vai ir izpilditi registrésanas
procediiras nosacijumi. Notara pienemtam oficialam lémumam par ierakstiS$anu partnerattiecibu
pieteikumu registra ir tadas pasas tiesiskas sekas ka tiesas spriedumam.

Laulibas ligumu valsts registrs un partnerattiecibu ligumu valsts registrs oficiali apliecina tajos
ierakstito ligumu esamibu, kamér netiek pieradits pretéjais. Civilkodeksa 4:65. panta 2. punktd un
6:515. panta 3. punkta ir noteikts, ka attieciba pret tresam personam laulibas vai partnerattiecibu
ligums ir piesaucams tikai tad, ja tas ir registréts vai ja laulatie vai dzivesbiedri pierada, ka attieciga
tre$a persona zinaja vai ka tai bija jazina par ta esamibu un saturu.

Saskana ar Likuma par notarialajam bezstridus procedaram 36/H panta 2. punktu Ungarijas Notaru
valsts kolégija atbild par registracijas sistémas ekspluataciju, savukart ierakstus laulibas ligumu valsts
registra un partnerattiecibu ligumu valsts registra notari izdara, izmantojot talab paredzétas datora
lietojumprogrammas. Sa likuma 36/] panta 2. punkta ir teikts, ka pirms vieno$anas ierakstisanas $ajos
registros notars parbauda, vai ir izpilditi likuma noteiktie nosacijumi.

Turklat notars bezstridus procediira nosaka parmantojamibu tadu fizisku personu naves vai juridisku
personu likvidacijas gadijuma, kuras ir iesniegusas pieteikumus ierakstu izdariSanai kustamas mantas
kilu registra.

Saskana ar Notariata likuma 162. pantu notara kompetencé ir pienemt glabajuma visa veida
dokumentus, naudas lidzek]us, vértslietas un publiski emitétus parvedamus veértspapirus. Saja likuma ir
paredzéts, ka vina kompetencé ir arl notariala akta sagatavosanas laika vai saistiba ar $adu aktu péc
kadas puses liguma nodot $adas vértibas tresajai personai vai tas nodot glabajuma kadai tiesai vai
kadai citai iestadei.

Saskana ar Notariata likuma 171/A pantu notara kompetencé ir péc kadas puses laguma savos
elektroniskajos arhivos ierakstit elektroniska forma noformétu publiski ticamu dokumentu. Vinam tas
jaglaba vismaz tris gadus.

Pirmstiesas procedura

Komisija 2006. gada 18. oktobra bridinajuma véstulé ladza Ungarijai divu méne$u laika iesniegt savus
apsvérumus jautijjuma par to, vai iecelSanas notara amata Ungarija pakartosana pilsonibas
nosacijumam atbilst LESD 49. un 51. pantam.

Uz $o bridinijuma veéstuli Ungarija atbildéja ar 2006. gada 20. decembra véstuli.

Nebudama parliecinata par Ungarijas izvirzitajiem argumentiem, Komisija ar 2007. gada 23. oktobra
véstuli nosatija tai argumentéto atzinumu, uz kuru Ungarija atbildéja ar 2008. gada 12. februara
véstuli.

2011. gada 24. maija spriedumos Komisija/Belgija (C-47/08, EU:C:2011:334), Komisija/Francija
(C-50/08, EU:C:2011:335), Komisija/Luksemburga (C-51/08, EU:C:2011:336), Komisija/Austrija
(C-53/08, EU:C:2011:338), Komisija/Vacija (C-54/08, EU:C:2011:339) un Komisija/Griekija (C-61/08,
EU:C:2011:340) Tiesa nosprieda, ka pilsonibas nosacijums, kam iecel$ana notara amata bija pakartota
attiecigi Belgijas Karalistes, Francijas Republikas, Luksemburgas Lielhercogistes, Austrijas Republikas,
Vacijas Federativas Republikas un Griekijas Republikas tiesiskaja reguléjuma, ir LESD 49. panta
aizliegta diskriminacija pilsonibas dél. Ungarija Tiesa izskatamaja lieta bija iestajusies pirmo piecu
iepriek$s minéto dalibvalstu prasijumu atbalstam.
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2011. gada 9. novembra véstulé Komisija vérsa Ungarijas uzmanibu uz $a sprieduma iepriekséja punkta
minétajiem spriedumiem un tai ladza precizét, kadus pasakumus ta, nemot véra Sos spriedumus, ir
veikusi vai paredz veikt, lai savus tiesibu aktus padaritu saderigus ar Savienibas tiesibam.

Uz $o véstuli Ungarija atbildéja 2012. gada 13. janvara véstulé, apgalvodama, ka Ungarijas tiesibu
sistéma notaru veiktas funkcijas aptver ari citas, ne tikai tas darbibas, ko Tiesa ir izvértéjusi lietas,
kuras taisiti $a sprieduma 49. punkta minétie spriedumi, un ka $is funkcijas péc savas iedabas atskiras
no minétajas lietas aplikotajam.

2012. gada 27. septembri Komisija Ungarijai nosttija papildu argumentéto atzinumu, uz kuru $i
dalibvalsts atbildéja ar 2012. gada 30. novembra véstuli.

Izvértéjusi grozijumus, ko Ungarija pa to laiku bija izdarijusi savos tiesibu aktos par notaru darbibu,
Komisija secinaja, ka pienakumu neizpilde turpinas, un tapéc 2014. gada 10. julija $ai dalibvalstij
nositlja jaunu papildu argumentéto atzinumu.

2014. gada 18. septembra véstulé Ungarija atbildéja uz $o atzinumu, izklastot iemeslus, kadél ta uzskata,
ka Komisijas aizstavéta nostija nav pamatota.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka darbibas, kuras notars veic Ungarijas tiesibu sistéma, ietilpst LESD 49. panta
piemérosanas joma.

Saja zina $i iestade norada, pirmkart, ka, ciktal notars nav valsts darbinieks, bet gan piekopj brivo
profesiju, kuras ietvaros tas sniedz pakalpojumus par atlidzibu, un ir nodoklu maksatajs, vin$ veic
saimniecisku darbibu.

Otrkart, ievérojamu dalu savu darbibu notari veicot konkurences apstaklos savas attiecigas teritorialas
piekritibas robezas. Tas esot sakams konkréti par publiski ticamu aktu taisiSanu un nozaudétu,
nozagtu vai iznicinatu parvedamu vértspapiru vai sertifikatu anuléSanu. Turklat papira formata
noforméti vai mutiski izteikti pieteikumi izdot maksajuma rikojumu varot tikt iesniegti jebkuram
notaram.

Treskart, darbibas, ko Ungarijas tiesibu sistéma notars veic, pildot savus uzdevumus, proti, maksajuma
rikojumu izdo$ana, to izpildes uzdo$ana, ka ari mantoSanas procediru veikSana, esot valsts varas
isteno$anas paligdarbi vai prieksdarbi vai darbibas, kas neskar parvaldes iestazu un tiesu ricibas brivibu
un lems$anas tiesibas un kuras netiek izmantotas lems$anas tiesibas, piespiesanas tiesibas, vai ari
piespiedu pasakumu veiksanas tiesibas.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka notara riko$anas visparéjas interesés vél katra zina nenozimé, ka vins
piedalas valsts varas istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné.

Piektkart, fiskala un finansiala zina notars darbojas ka uznémums. Turklat notara birojs esot apveltits ar

juridiskas personas statusu un tam esot piemérojamas Ungarijas tiesibu normas par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu.
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Visbeidzot, par notara profesionalaja darbiba izdarito esot atbildigs tikai pats notars un no vina
darbibas valstij neizrietot atbildiba.

Otram kartam, darbibas, kuras notars veic Ungarijas tiesibu sistéma — Komisijas ieskata — nav daliba
valsts varas isteno$ana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné, ka to interpretéjusi Tiesa.

Saja zina Komisija apgalvo, ka LESD 51. panta pirma dala ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.
Turklat $i tiesibu norma — ta ka taja ir paredzéts iznémums no brivibas veikt uznémeéjdarbibu
attieciba uz darbibam, ar kuram notiek daliba valsts varas isteno$ana, — butu jainterpreté strikti, un
minétais iznémums butu jaattiecina tikai uz darbibam, kas pasas par sevi ir tieSa un konkréta daliba
valsts varas istenoSana. Tacu valsts varas jédziens noziméjot, ka tiek izmantotas tadas lemsanas
pilnvaras, kuras ir plasakas par visparigajas tiesibas paredzétajam un kuras izpauzas ka spéja rikoties
neatkarigi no citu tiesibu subjektu gribas vai pat pretéji sai gribai.

Notara pilditas funkcijas neietver lemsanas tiesibu, piespiesanas tiesibu vai ari piespiedu pasakumu
veiksanas tiesibu izmantosanu. Tas esot tiesiskas prevencijas darbibas un lidz ar to — valsts varas
istenosanas paligdarbi vai priekidarbi. So secinajumu neatspékojot tadi aspekti ka notariilo darbibu
reglamentétiba, tas, ka notari Ungarijas kriminaltiesibas tiek uzskatiti par valsts varu istenojosiem
procesa virzitdjiem, notaru teritoriadla kompetence, vinu neatcelamiba, notara profesijas
nesavienojamiba ar citu funkciju pildidanu un tas, ka notars nedrikst atteikties no klienta.

Jautajuma, pirmkart, par maksajuma rikojuma procediru Komisija apgalvo, ka notars taja veic
paligdarbu, kas tam uzticéts talab, lai atslogotu tiesas. Ta ka §i procedara attiecas tikai uz
neapstridétiem naudas prasijumiem, kuru izpildei iestajies termins, notaram neesot nekadu lemsanas
pilnvaru attieciba uz pusém. Tadéjadi notara pilnvaras esot tikai procesualu formalitasu nokartosana.
Vin$ nevarot norikot neko citu ka tikai samaksas izdariS$anu, un vina kompetencé neesot izskatit
prasjjuma apstridésanu. Turklat notara izdotais maksajuma rikojums kltstot galigs un izpildams tikai
tad, ja paradnieks to atvélétaja termina neapstrid. Visbeidzot, ar to vien, ka $im rikojumam ir
nozimigas tiesiskas sekas, vél neesot pietiekami, lai varétu tikt pieradita tiesa un konkréta daliba valsts
varas istenosana.

Komisija uzskata, ka tapat ir ar darbibu, ko notars veic saistiba ar Eiropas maksajuma rikojuma
proceduru atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulai (EK)
Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediaru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).

Otrkart, Komisija apgalvo, ka jautajuma par maksajuma rikojuma izpildes uzdo$anu notiram nav
nekadas ricibas vai lem$anas brivibas. Vin$ neizskirot stridu, neuzklausot puses un neprasot iesniegt
pieradijumus, bet gan vienigi padarot par izpildaimu maksajuma rikojumu, kas nav ticis apstridéts. Sa
rikojuma izpildamiba notaru neapveltot ne ar kadam piespie$anas tiesibam. Notars vienigi padarot
prasijumu neapstridamu, kamér vien nav pieradits pretéjais, tacu neizspriez prasijuma apstridésanu péc
batibas. Tapéc atzimes par izpildamibu izdariSana uz maksajuma rikojuma esot paligdarbs vai
prieksdarbs.

Treskart, Komisija norada, ka manto$anas procedira ir bezstridus civiltiesiska procedura, kuras gaita
pusém ir iespéjams noslégt vieno$anos, kuru notars apstiprina ar oficialu lémumu. Tas, ka
mantojumu, par kuru ir strids, notars saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, drikst nodot tikai pagaidu
kartiba, apliecinot, ka notars nav tiesigs mantos$anas procedura izskirt stridu. Aridzan tas, ka notars
mantojumu nodod ar pilnigu iedarbibu, nenoziméjot lemsanas vai piespiesanas pilnvaru izmantosanu,

jo ta ir pakartota priek$nosacijumam par pusu piekrisanas vai vieno$anas esamibu.

Turklat oficials lémums par mantojuma noformésanu nevarot tikt uzskatits par galigu aktu, jo tas var
tikt parsadzéts tiesa. Savukart piespiedu, sagatavos$anas vai aizsardzibas pasakumi, kurus notars var
veikt, lai nodro$inatu pareizu mantosanas procediras norisi, neskarot attiecigo tiesibu buatibu un esot
tikai notara pamatuzdevuma izpildei vajadzigie paligdarbi.
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Ceturtkart, notariala glabajuma procedura notaram esot tikai pasiva loma. Vin$ neizskatot nevienu
apstridésanu. Tapéc notariala glabajuma procedara netiekot izmantotas vértésanas, lemsanas vai
piespie$anas pilnvaras.

Piektkart, jautajuma par notarialo aktu taisiSanu Komisija uzskata, ka So aktu radito tiesisko seku
nozimigums nav pietiekams, lai pieraditu, ka ar $o darbibu tiek veikta daliba valsts varas izmantosana.
Notarialo aktu pieradijuma spéks neesot bezierunu kartiba saisto$s tiesai pieradijumu novértésana.
Turklat to esot iespéjams atspékot ar pretéjiem pieradijumiem. So aktu izpildamiba patiesam laujot
kreditoram panakt parada piedzinu bez vajadzibas vérsties tiesa. Tomér $aja zina notars vienigi
parbauda, vai ir ievéroti likuma noteiktie nosacijumi, lai varétu izdarit atzimi par izpildamibu. Tapéc
notaram neesot nekadu lems$anas vai piespie$anas pilnvaru.

Sestkart, Komisija norada, ka pieradijjumu iepriek$éja savaksana notara klatbatné galvenokart esot
paredzéta pieradijumu iepriekséjai sagatavosanai, lai varétu panakt pozitivu iznakumu vélaka
kriminallieta vai civillieta. Tatad $aja procedura notars veic to, kas acimredzami raksturojams ka
paligdarbs vai priek$darbs.

Septitkart, Komisija uzskata, ka tiesu eksperta izraudziSanas procediira ir ciesi saistita ar tadam citam
valsts varas izmantosana neietilpstosam notarialajam procediram ka maksajuma rikojuma izsniegSanas
procediira vai mantosanas procedura.

Astotkart, jautajuma par notara kompetenci saistiba ar nozaudétu, nozagtu vai iznicinatu parvedamu
vértspapiru un sertifikatu anulésanu Komisija norada, ka ta neskar $o dokumentu juridisko statusu,
bet gan attiecas vienigi uz iespéju tos aizstat. Tapéc $i notara darbiba neietilpstot valsts varas
isteno$ana.

Devitkart, Komisija uzskata, ka registrétu partnerattiecibu izbeig$anas joma notars ir tiesigs vienigi
parbaudit, vai ir izpilditi likuma paredzétie nosacijumi, kas piemérojami $a rezima izbeigsanai, abpuséji
vienojoties. Tapéc notaram $aja zina neesot istenas ricibas vai lemsanas brivibas.

Desmitkart, jautajuma par partnerattiecibu pieteikumu registra kartosanu, ka ari laulibas ligumu valsts
registra un partnerattiecibu ligumu valsts registra kartosanu Komisija uzskata, ka notara $ajos registros
veikta aktu ierakstiSana tiesiskas sekas rada tikai ar ligumu un citu pusu brivpratigi noslégtu aktu
starpniecibu. Tadéjadi notara iesaistiSanas tajas esot pakartota priekSnosacijumam par pusu piekrisanu
tam vai gribas sakritibu $aja zina.

Vienpadsmitkart, jautdjjuma par tiesibu parmantotdju noteikSanu tadu fizisku personu naves vai
juridisku personu likvidacijas gadjjuma, kuras ir iesniegusas pieteikumus ierakstu izdarisanai kustamas
mantas kilu registra, Komisija apgalvo, ka $a registra kartosana neietilpst valsts varas istenoSanas
tvéruma, jo ta attiecas tikai uz bezstridus procedaram.

Visbeidzot, divpadsmitkart, Komisija apgalvo, ka notara veikta visa veida dokumentu, naudas lidzeklu,
vértslietu un publiski emitétu parvedamu vértspapiru glabasana ir pasivs paligdarbs, kura netiek nedz
izmantotas lems$anas, piespiedu vai piespiesanas pilnvaras, nedz vértétas iespéjamas apstridésanas.

Ungarija, kuras prasijumus atbalsta Cehijas Republika, apgalvo, pirmkart, ka darbibas, kuras notars veic
Ungarijas tiesibu sistéma, neietilpst LESD 49. panta pieméro$anas joma.

Proti, notara darbiba neesot saimnieciska vai komerciala darbiba, jo vina iecel$ana amata ir pakartota
nosacijumam par konkursa sekmigu nokartosanu, savu darbibu vin$ veic noteikta teritorija un noteikta
prakses vieta, vina darbibu joma nav brivi izvéléta, bet gan noteikta likuma, savus uzdevumus vins$ veic
gluzi neatkarigi, saskana ar Notariata likuma 1. panta 4. punktu vin$ veic “oficialu likuma piemérosanas
darbibu”, vina amata atlidziba netiek noteikta brivi vienojoties un maksajuma rikojuma izsnieg$anas
procediira un mantosanas lietas vina profesija nav konkurences.
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Turklat pat tad, ja notars strada, apvienojies kada biroja, savus pienakumus vin$ pildot personiski. Vins
darbojoties nevis visparéjas interesés, bet gan “pie [vina] vérsusos klientu interesés”.

Visbeidzot, notara darbibu rezultata netiesi rodoties valsts atbildiba.

Otram kartam, Ungarija, kuras prasijumus atbalsta Cehijas Republika, apgalvo, ka uz notara Ungarijas
tiesibu sistéma veiktajam darbibam tik un ta attiecoties LESD 51. panta paredzétais iznémums. Proti,
notara statuss Ungarija esot salidzinams ar tiesnesu un citu valsts varas istenosana piedalosos personu
statusu. Ta ka notara uzdevums ir ar bezstridus procediru istenosanu novérst stridus, vins esot
piederigs tiesu varas istenosanas sistémai. Vin$ nedrikstot atteikties no lietas, kas vinam piekritiga
materialtiesiski, un vina akti, lai ari badami pienemti bezstridus procediras, radot tadas pasas tiesiskas
sekas ka tiesas noléemums. Notars, gluzi tapat ka tiesnesi, sava darba esot neatkarigs. Vins izmantojot
arl novértéjuma brivibu un lemsanas tiesibas un varot istenot valsts piespiedu pasakumus.

Ungarija norada, pirmkart, ka maksajuma rikojuma izdoSanas procedira ir paredzéta, lai atslogotu
tiesas. Péc kreditora laguma un bez vajadzibas uzklausit paradnieku izdodams rikojumu, kas
paradniekam uzliek pienakumu samaksat kadu naudas summu, notars galigi izlemjot privattiesisku
jautdjumu. Praksé tiekot apstridéta tikai loti neliela procentuala dala notara izdoto maksajuma
rikojumu. Turklat Ungarijas tiesibu sistéma notara kompetencé esot ari izdot maksajuma rikojumu
saskana ar Regulu Nr. 1896/2006.

Otrkart, maksajuma rikojuma izpildes uzdo$ana, péc Ungarijas domam, ir tieSa daliba valsts varas
isteno$ana, jo piespiedu izpilde ir piespiedu pasakums, kura rezultata paradniekam parada dé] tiek
atnemta manta. Tas, ka notara oficialais léemums par izpildes uzdosanu var tikt parsadzéts tiesa,
saknojoties vajadziba ievérot pamattiesibas un nenoziméjot, ka $is lémums butu mazak juridiski
saistoss. Turklat sa veida parstdzibas esot jautdjjuma nevis par to, vai ir vai nav jauzdod izpilde, bet
gan vienigi par to, vai minétais lémums ir likumigs.

Treskart, jautdjuma par mantosanas procediru Ungarija apgalvo, ka notars nevis vienkarsi pilda
prieksdarbus kadas tiesas darbam, bet gan pats Isteno visu manto$anas procediru un pienem oficialu
lémumu par mantojuma nodosanu. Ungarijas tiesibu sistéma — at$kiriba no Austrijas tiesibu sistéma
notiekosa — notars rikojoties nevis ka tiesas pilnvarnieks, bet gan ar savam pasa pilnvaram un visus
lémumus pienemot pats. Vin$ varot veikt ari aizsardzibas pasakumus. Turklat mantosanas joma
notaru pienemto lémumu parsudzibas esot retas.

Ceturtkart, par notariala glabajuma procediru Ungarija norada, ka tai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka
tiesas glabajuma procedurai. Ta tas esot tapéc, ka sabiedribas uzticiba notariem ir, pateicoties lomai,
ko vini pilda tiesu varas istenos$ana, ka ari tam, ka vini ir vieglak pieejami neka tiesas.

Piektkart, par publiski ticamu aktu taisi$anu Ungarija apgalvo, ka $1 notara darbiba ir stingri
reglamentéta. Notara taisita publiski ticama akta oficialumu apliecinot arl atzime par izpildamibu, ko
vin$ uz $a akta izdara, kad ir izpilditi tiesiskie nosacijumi. Ta ka §i atzime lauj prasjjumu piedzit ar
valsts piespiedu pasakumu palidzibu ar tadiem pasiem nosacjjumiem un tada pasa kartiba, ka tas
darams tiesas nolémuma izpildé, notaram esot tada pati loma ka tiesam stridu izskirSana un
novérsana. 1999. gada 17. junija spriedums Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312), apliecinot, ka ar
izpildamibu var tikt apveltiti tikai ar valsts varas istenosanu saistiti akti. Publiski ticamos aktos
ietvertas saistibas ar tiesu nolémumu izpildamibai lidzigu izpildamibu esot apveltitas ari Padomes
2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.).

10 ECLILLEU:C:2017:73
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Sestkart, Ungarija apgalvo, ka pieradijumu ieprieks$éja savaksana notara klatbatné ir tiesas notiekosas
tadas pasas iedabas bezstridus procediiras ipass paveids, kura mérkis ir savakt pieradijumus, lai vélak
varétu uzsakt iespéjamu tiesvedibu.

Septitkart, par tiesu eksperta izraudzisanu Ungarija paskaidro, ka ta ir lidzigas tiesas notiekosas
procediiras ipass paveids.

Astotkart, Ungarija norada, ka notara veiktajai nozaudétu, nozagtu vai iznicinatu parvedamu
vértspapiru un sertifikatu anulésanai esot saistoss spéks un tadas pasas tiesiskas sekas ka ar res
judicata spéku apveltitam spriedumam. Tatad $§1 notara darbiba skarot treSo personu tiesibas un
pienakumus un tadé] esot tiesa un konkréta daliba valsts varas Isteno$ana. Ungarija tomér paskaidro,
ka, lai ari parvedama vértspapira anulésanas rezultata tiek padarita neiespéjama taja konstatéto tiesibu
izmantosana vai taja paredzéta pienakuma piespiedu izpilde, ta nekadi nemainot $a parvedu
vérstpapira pamata esosas tiesiskas attiecibas. Minéta vértspapira anulésana vienigi laujot emitét jaunu,
to aizstajosu parvedu vértspapiru.

Devitkart, jautdjuma par notara lomu registrétu partnerattiecibu izbeig§ana Ungarija vérs uzmanibu uz
to, ka registrétas partnerattiecibas vin$ izbeidz, pamatojoties uz abu pusu abpuséju piekrisanu
bezstridus procedura. Notars rikojoties gluzi tapat ka tiesa, un $o attiecibu izbeig$anai notariala kartiba
esot tadas pasas tiesiskas sekas ka tiesas pasludinatai attiecibu izbeig$anai.

Desmitkart, jautajuma par partnerattiecibu pieteikumu registra kartosanu, ka ari laulibas ligumu valsts
registra un partnerattiecibu ligumu valsts registra kartosanu Ungarija norada, ka notara oficialajam
lémumam par informacijas ierakstiSanu S$ajos registros esot saisto$s spéks, tas radot tadas pasas
tiesiskas sekas ka ar res judicata apveltits tiesas spriedums un ietekméjot attiecigo aktu piesaucamibu
attieciba pret tresam personam.

Vienpadsmitkart, Ungarija vér§ uzmanibu uz to, ka notars nosaka tiesibu parmantotajus tadu fizisku
personu naves vai juridisku personu likvidacijas gadijuma, kuras ir iesniegusas pieteikumus ierakstu
izdarisanai kustamas mantas kilu registra.

Visbeidzot Ungarija uzskata, ka dokumentu, naudas lidzeklu, vértslietu un parvedamu vértspapiru
glabasanas darbiba, lai ari nebtdama valsts varas isteno$ana, neesot noskirama no paréjam notara
darbibam, jo ta vinam lauj efektivak pildit paréjos ta uzdevumus.

Tiesas vertéjums

levadam ir japrecizé, ka Komisijas prasiba ir vienigi par aplikotaja Ungarijas tiesiskaja reguléjuma
iespéjai nodarboties ar notara profesiju izvirzita pilsonibas nosacijuma saderigumu ar LESD 49. panta
noteikto brivibu veikt uznéméjdarbibu. Si prasiba neattiecas nedz uz notariata statusu un struktiru
Ungarijas tiesibu sistéma, nedz uz kadiem citiem nosacijumiem iespéjai nodarboties ar notara profesiju
$aja dalibvalsti, iznemot ar pilsonibu saistito nosacijumu.

Ungarija apgalvo, ka notara profesija nav uzskatama par saimniecisku darbibu un tapéc $i profesija
neietilpst LESD 49. panta piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 49. panta paredzéta briviba veikt

uznéméjdarbibu ir piemérojama notara profesijai (spriedums, 2015. gada 10. septembris,
Komisija/Latvija, C-151/14, EU:C:2015:577, 48. punkts un taja minéta judikattra).
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Proti, pastavigas judikataras atzina ir tada, ka pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu ir jauzskata par
saimniecisku darbibu, ja vien veiktas darbibas ir istenas un faktiskas, proti, ne tadas, kas péc savas
iedabas ir gluzi maznozimiga blakusnodarbe (spriedums, 2001. gada 20. novembris, Jany u.c.,
C-268/99, EU:C:2001:616, 33. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Nav strida par to, ka Ungarijas tiesibu sistéma notari piekopj brivo profesiju, kuras pamatdarbiba ir
vairaku dazadu pakalpojumu sniegsana par atlidzibu.

Vél jaatgadina, ka LESD 49. panta ir gan domats nodrosinat, lai dalibvalstis attieksme pret ikvienu
kadas citas dalibvalsts pilsoni, kas tajas iekartojas nolaka veikt pasnodarbinatas personas darbibu, batu
tada pati ka pret saviem pilsoniem, gan ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums ir aizliegta
jebkada no valsts tiesibu aktiem izrietosa diskriminacija pilsonibas dé] (spriedums, 2015. gada
10. septembris, Komisija/Latvija, C-151/14, EU:C:2015:577, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta stridigajos valsts tiesibu aktos iespéja tikt ieceltam notara amata ir paredzéta tikai Ungarijas
pilsoniem, $adi piemérojot atskirigu attieksmi pilsonibas dél, kas LESD 49. panta ir principa aizliegta.

Ungarija tomér apgalvo, ka notara darbibas neietilpst LESD 49. panta pieméros$anas joma, jo ar tam
notiek daliba valsts varas istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné.

Savukart jédziens “valsts varas isteno$ana” §is nupat minétas normas izpratné ir jainterpreté, saskana ar
pastavigo judikatiru nemot véra, ka no pasam Savienibas tiesibam izriet $aja tiesibu norma noteiktie
ierobezojumi pielautajiem iznémumiem no brivibas veikt uznéméjdarbibu principa, lai novérstu, ka ar
dalibvalstu vienpuséji pienemtam tiesibu normam Ligumam tiktu liegta lietderiga iedarbiba brivibas
veikt uznémeéjdarbibu joma (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav
publicéts, EU:C:2011:794, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Pastavigas judikataras atzina ir ari tada, ka LESD 51. panta pirmaja dala ir paredzéta atkape no
pamatprincipa par brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Ka tada $i atkape ir jainterpreté tadéjadi, lai ta batu
piemérojama tikai galigas nepieciesamibas gadijuma to intere$u aizsardzibai, ko $aja tiesibu norma ir
lauts aizstavét dalibvalstim (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav
publicéts, EU:C:2011:794, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, ka LESD 51. panta pirmaja dala paredzéta atkape ir attiecinama
tikai uz tam darbibam, kas pasas par sevi ir tieSa un konkréta daliba valsts varas isteno$ana
(spriedums, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794,
58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesai ir bijusi iespéja nospriest, ka no LESD 51. panta pirmaja dala paredzétas atkapes ir
izslegti noteikti valsts varas isteno$anas paligdarbi vai prieksdarbi ($aja zina skat. spriedumus,
1993. gada 13. julijs, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, 22. punkts; 1998. gada 29. oktobris,
Komisija/Spanija, C-114/97, EU:C:1998:519, 38. punkts; 2006. gada 30. marts, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 47. punkts; 2007. gada 29. novembris, Komisija/Vacija,
C-404/05, EU:C:2007:723, 38. punkts, un 2009. gada 22. oktobris, Komisija/Portugale, C-438/08,
EU:C:2009:651, 36. punkts), vai noteiktas darbibas, kuru istenosana, lai arl ta ietver regularu un
institucionalu sazinu ar parvaldes iestadém vai tiesam vai pat obligatu atbalstu to darbibai, minéto
iestazu ricibas brivibu un lemsanas tiesibas neskar ($aja zina skat. spriedumu, 1974. gada 21. janijs,
Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, 51. un 53. punkts), vai noteiktas darbibas, kas neietver lemsanas tiesibu
izmanto$anu ($aja zina skat. spriedumus, 1993. gada 13. jalijs, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304,
21. un 22. punkts; 2007. gada 29. novembris, Komisija/Austrija, C-393/05, EU:C:2007:722, 36. un
42. punkts; 2007. gada 29. novembris, Komisija/Vacija, C-404/05, EU:C:2007:723, 38. un 44. punkts, ka
arl 2009. gada 22. oktobris, Komisija/Portugale, C-438/08, EU:C:2009:651, 36. un 41. punkts),
piespieSanas tiesibu izmantoSanu ($aja zina skat. tostarp spriedumu, 1998. gada 29. oktobris,
Komisija/Spanija, C-114/97, EU:C:1998:519, 37. punkts) vai piespiedu pasakumu veiksanas tiesibu
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izmantosanu ($aja zina skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Anker u.c., C-47/02,
EU:C:2003:516, 61. punkts, ka ari 2009. gada 22. oktobris, Komisija/Portugale, C-438/08,
EU:C:2009:651, 44. punkts).

Tadéjadi sa sprieduma 105.-108. punkta atgadinatas judikatiras gaisma ir japarbauda, vai Ungarijas
tiesibu sistéma notariem uzticétas darbibas ir tiesa un konkréta daliba valsts varas istenosana.

Jautdjuma par maksajuma rikojumu izdosanas darbibu nav strida par to, ka ta attiecas tikai uz
neapstridétiem naudas prasjjumiem, kuru izpildei ir iestdjies termins. Turklat notara izdotais
maksajuma rikojums klast saistoss tikai tad, ja paradnieks to neapstrid. Tadéjadi notara iesaistisanas ir
pakartota paradnieka piekrisanai.

Tatad jakonstaté, ka notara kompetence maksajuma rikojumu izdo$anas joma, kas izriet tikai un vienigi
no kreditora un paradnieka gribas sakritibas un neskar tiesai pusu domstarpibu gadijuma eso$as
prerogativas spriest par prasljuma esamibu, nav uzskatama par tiesu un konkrétu dalibu valsts varas
istenoSana.

Ungarijas arguments par Regulu Nr. 1896/2006 $o secinajumu neatspéko. Proti, no tostarp $is regulas
preambulas 9. apsvéruma un 1. panta [1. punkta] a) apakspunkta izriet, ka Eiropas maksajuma
rikojuma procedura attiecas tikai uz neapstridétiem naudas prasijjumiem. Minétas regulas 18. panta
1. punkta ir ari teikts, ka Eiropas maksajuma rikojums ir atzistams par izpildamu, ja atvélétajos
terminos pret to nav izteikts iebildums. Tatad Regula Nr. 1896/2006 paredzéta Eiropas maksajuma
rikojuma izdos$anai ir tas pasas raksturiezimes ka $a sprieduma 110. punkta izklastitas.

Jautdjuma par maksajuma rikojuma izpildes uzdosanu ir janorada, ka ar to — ka apgalvo Ungarija — tiek
nodrosinata rikojuma noradita prasijuma, kas iebildumu neesamibas dél kluvis saistoss, izpilde.

Tomeér tas vien, ka $ads maksajuma rikojums ir izpildams, vél nenozimé, ka notaram butu tiesibas, ar
kuram vin$ tie$i un konkréti piedalitos valsts varas isteno$ana. Proti, lai ari ar atzimi par izpildamibu,
ko notars izdara uz maksajuma rikojuma, kas kluvis saistoss, $is pédéjais tiek apveltits ar izpildamibu,
tas pamata ir apstaklis, ka paradnieks izpildamo prasijumu neapstrid.

Jautajuma par mantos$anas joma veiktajiem uzdevumiem ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Likuma
par mantosanas procediru 83. panta 1. punktu notars var veikt mantojamas mantas galigu nodosanu
tikai tad, ja mantinieku starpa nav domstarpibu, un, otrkart, domstarpibu gadijuma vinam ir
pienakums saskana ar $a likuma 85. panta 1. punktu mantojamo mantu nodot pagaidu kartiba, jo $is
domstarpibas mantojuma prasibas kartiba izskir tiesa.

Tadéjadi, ta ka uzdevumi, kas notaram ir uzticéti mantosanas joma, tiek pilditi uz konsensuala pamata
un neskar tiesai pusu domstarpibu gadijuma eso$as prerogativas, nav uzskatams, ka ar Siem
uzdevumiem pasiem par sevi tie$i un konkréti tiktu veikta daliba valsts varas Isteno$ana.

So secinajumu neatspéko tas, ka notairam — ki norada Ungarija — ir tiesibas veikt kadus aizsardzibas
pasakumus un kadus sagatavosanas pasakumus, lai sarikotu mantinieku tiksanos, ka ari no dazadiem
valsts organiem pieprasit kadas informacijas pazino$anu un kidu dokumentu iesnieg$anu. Saja zina ir
japrecizé, ka sSie pasakumi ir ar notara pamatuzdevumu veikt mantojuma nodos$anu saistits paligdarbs
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav
publicéts, EU:C:2011:794, 83. punkts). Tacu $is uzdevums, ka izriet no s$a sprieduma 115. un
116. punkta, nav uzskatams par tiesu un konkrétu dalibu valsts varas istenosana.

Savukart par notaru darbibam notariala glabajuma joma ir janorada, ka tas neietver lem$anas tiesibu
izmantosanu, jo notaru uzdevums ir tikai parbaudit, vai tiek ievéroti likuma prasitie nosacijumi.
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Jautajuma par notariem Ungarijas tiesibu sistéma uzticéto apliecinasanas darbibu ir janorada — ka izriet
no Notariata likuma 112. panta —, ka apliecinati tiek akti, kuros noformétas vienpuséjas saistibas vai
pusu brivpratigi noslégtas vienosanas. Tadéjadi notara iesaistiS$anas ir pakartota prieksnosacijumam par
pusu piekriSanu tam vai gribas sakritibu $aja zina.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka notariem $adi uzticéta apliecinasanas darbiba pati par sevi nav tiesa
un konkréta daliba valsts varas istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné (péc analogijas skat.
tostarp spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334, 92. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka ar to vien, ka kada konkréta darbiba ietver ar tadam tiesiskam sekam ka
pieradijuma spéks un izpildamiba apveltitu aktu taisiSanu, nevar but pietiekami, lai $o darbibu
uzskatitu par tieSu un konkrétu dalibu valsts varas istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné
(Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav publicéts,
EU:C:2011:794, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, jautajuma konkréti par notarialajam aktam piemito$o pieradijuma spéku ir japaskaidro, ka sis
spéks izriet no Civilprocesa kodeksa noteiktas pieradisanas kartibas. Tatad likuma kadam konkrétam
aktam pieskirtais pieradijuma spéks tiesi neietekmé, vai ar $a akta taisiSanu saistita darbiba pati par
sevi ir tieS$a un konkréta daliba valsts varas istenosana, ka tas ir prasits judikatara (spriedums,
2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794, 74. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat — ka konkréti attieciba uz publiski ticamiem aktiem izriet no Civilprocesa kodeksa 195. panta
6. un 7. punkta, to joprojam ir iespéjams atspékot ar pieradijumiem.

Tatad nevar apgalvot, ka notarialais akts sava pieradijuma spéka dé] butu bezierunu kartiba saistoss
izvértéjumu veico$ajai tiesai, jo nav strida par to, ka ta lemj péc savas iekséjas parliecibas, nemot véra
visus tiesvedibas gaita noskaidrotos faktus un gatos pieradijumus. Princips, ka tiesa brivi izvérté
pieradijumus, turklat ir ipasi noteikts Civilprocesa kodeksa 206. panta (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794, 76. punkts un
taja minéta judikatara).

Aridzan publiski ticama akta izpildamiba nenozimé, ka notaram butu tiesibas, kas ietvertu tieSu un
konkrétu dalibu valsts varas istenosana. Proti, lai arl notara izdarita atzime uz apliecinata akta par
izpildamibu $o pédéjo apvelta ar izpildamibu, tas pamata ir dalibnieku griba taisit aktu vai vienosanos,
kuru atbilstibu likumam iepriek§ parbauda notars, un tos apveltit ar $adu izpildamibu (spriedums,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334, 103. punkts).

Turklat nav strida par to, ka notara loma piespiedu izpildé aprobezojas tikai ar atzimes par izpildamibu
izdarisanu. Tatad $aja zina vinam nav nekadu piespie$anas pilnvaru.

Sa sprieduma 125. un 126. punkta teiktais ir vienlidz attiecinams uz gadijumiem, kad atzimi par
izpildamibu notars izdara saistiba ar notarialajos aktos nostiprinatu prasijumu izpildi un notara
oficialu lémumu izpildi.

Jautajuma par Ungarijas argumentu saistiba ar 1999. gada 17. janija spriedumu Unibank (C-260/97,
EU:C:1999:312) ir jakonstaté, ka lieta, kura tika taisits minétais spriedums, bija nevis par LESD
51. panta pirmas dalas interpretaciju, bet gan par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.)
50. panta interpretaciju. Turklat minéta sprieduma 15. un 21. punkta Tiesa nosprieda, ka, lai aktu
varétu uzskatit par “publisku” minétas konvencijas 50. panta izpratné, vajadzigs, lai ta noformésana
butu iesaistijusies vai nu kada valsts iestade, vai kada cita iestade/amatpersona, ko talab pilnvarojusi
izcelsmes vietas valsts.
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Savukart ar argumentu, kura s1 dalibvalsts atsaucas uz Regulam Nr. 44/2001 un Nr. 805/2004, ir ta, ka
Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ie tiesibu akti attiecas uz kada cita dalibvalsti registrétu un izpildamu
publisku aktu atzisanu un izpildi un tadél neskar LESD 51. panta pirmas dalas interpretaciju ($aja zina
skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334, 120. punkts). Tas pats
ir sakams par Regulu Nr. 44/2001 aizstajuso Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra
Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Jautdjuma par notara kompetenci iepriekséjas pieradijumu savakSanas joma ir jauzsver, ka Sis
procediras meérkis ir panakt, lai pieradijumi, kuru iegisana tas pieprasitajs ir tiesiski ieintereséts, tiktu
savakti, lai vélak iespéjami varétu uzsakt prasibas tiesvedibu, kura savukart neietilpst notara
kompetencé. Tadéjadi Likuma par notarialajam bezstridus procedaram ir paredzéts, ka pieradijumu
iepriekséju savaksanu nav iespéjams veikt, ja attiecigaja lieta ir iesniegta civilprasiba vai tiek iztiesata
kriminallieta. Tatad iepriekséjas pieradijumu savaksanas joma notaram eso$d kompetence ir valsts
varas istenosanas paligdarbi vai prieksdarbi.

Tapat ir ar uzdevumiem, kas notaram uzticéti tiesu eksperta izraudzisanas procediira, kas tiek veikta
tad, ja kada fakta vai jebkada cita pieteicéjam svariga apstakla konstatéSanai vai izvértéSanai ir
vajadzigas specialas tehniskas zinasanas. Tiesu eksperta izraudziSsanas — gluzi tapat ka pieradijjumu
iepriekséja savaksana — saskapa ar Likuma par bezstridus notarialajam procedaram 21. panta
2. punktu notaram nevar tikt lagta, ja jautajuma, saistiba ar kuru $is pasakums tiek prasits, notiek
tiesvediba, kura pieteicéjs ir prasitajs vai atbildétajs, vai ja pret attiecigo pieteicéju izskatiSana ir
kriminallieta.

Jautdjuma par notara kompetenci veikt nozaudétu, nozagtu vai iznicinatu parvedamu vértspapiru un
sertifikatu anulésanu ir jauzsver — ka norada Ungarija —, ka ta nenozimé, ka civiltiesiski tiktu atceltas
vérstpapira pamata esos$as tiesiskas attiecibas, bet gan vienigi paver iespéju izdot So agrako vérstpapiru
aizstajosu jaunu vérstpapiru. Tapéc $i notara kompetence neiemieso dalibu valsts varas istenosana.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka notars drikst uzdot fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir javeic
maksajums saskana ar nozaudéto, nozagto vai iznicinato vértspapiru, neveikt maksajumu saskana ar to
un vajadzibas gadijuma nodot summu, kuras samaksai pa to laiku iestajies termins, tiesai glabajuma.
Proti, $ie pasakumi ir paligdarbs, kas nepiecieSams $a sprieduma iepriekséja punkta minétajam notara
pamatuzdevumam.

Jautdjuma par darbibam, kas tiek veiktas registréto partnerattiecibu izbeig$anas joma, ir janorada, ka
saskana ar Likuma par bezstridus notarialajam procedaram 36/A lidz 36/D pantu registrétu
partnerattiecibu izbeigsana notara kompetence ir tikai tad, ja abi registrétie dzivesbiedri to ladz kopigi
un brivpratigi, nevienam no registrétajiem dzivesbiedriem nav bérna, attieciba uz kuru dzivesbiedri
kopigi uznémusies uzturé$anas saistibas, un registrétie dzivesbiedri ir vienojusies par savstarpéjam
uzturésanas saistibam, par kopigas dzivesvietas izmantoSanu un par dzivesbiedru kopipasuma sadali, jo
paréjos gadijumos registrétu partnerattiecibu izbeigsana ir piekritiga tiesu varai.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka notara kompetence registrétu partnerattiecibu izbeig$anas joma, kas izriet
tikai un vienigi no pusu brivas gribas un neskar tiesai pusu domstarpibu gadijuma esos$as prerogativas,
nav uzskatama par tieSu un konkrétu dalibu valsts varas isteno$ana (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 10. septembris, Komisija/Latvija, C-151/14, EU:C:2015:577, 68.—-70. punkts).

Savukart jautdjuma par informacijas ierakstiS$anu partnerattiecibu pieteikumu registra, ka ari laulibas
ligumu valsts registra un partnerattiecibu ligumu valsts registra Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar
darbibam, ko notars veic saistiba ar aktu publisko$anu, netiek tiesi un konkréti istenota valsts vara
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Luksemburga, C-51/08, EU:C:2011:336,
113. punkts).
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Jautajuma par tiesibu parmantotdju noteiksanu tadu fizisku personu naves vai juridisku personu
likvidacijas gadijuma, kuras ir iesniegusas pieteikumus ierakstu izdari$anai kustamas mantas kilu
registra, dokumentu un naudas lidzeklu, vértslietu un parvedamu vértspapiru glabasanu ir jakonstate,
ka Ungarija neizklasta nevienu argumentu, lai konkréti pieraditu, ka $is darbibas ir daliba valsts varas
istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné.

Turklat Ungarija pati atzist, ka aktu glabasana elektroniskajos arhivos nav daliba valsts varas istenosana
§is tiesibu normas izpratné.

Visbeidzot, jautajuma par notaru ipaso statusu Ungarijas tiesibu sistéma pietiek vien atgadinat, ka tas,
vai attiecigajam darbibam ir piemérojama LESD 51. panta pirmaja dala paredzéta atkape, ir
japarbauda, nemot véra nevis $o statusu ka tadu, bet gan pasu $o darbibu iedabu (spriedums,
2011. gada 1. decembris, Komisija/Niderlande, C-157/09, nav publicéts, EU:C:2011:794, 84. punkts).
Sajos apstaklos ir jasecina, ka notara darbibas, ka tas ir noteiktas Ungarijas tiesibu sistéma, kada ta bija
otraja papildu argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, nav daliba valsts varas istenosana LESD
51. panta pirmas dalas izpratné.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Ungarijas tiesiskaja reguléjuma iecel$anai notara amata prasitais pilsonibas
nosacijums rada LESD 49. panta aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisijas prasiba ir jauzskata par pamatotu.

Tadé] ir jaatzist, ka, iecelsanu notara amata pakartojot pilsonibas nosacijumam, Ungarija nav izpildijusi
LESD 49. panta noteiktos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $a reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tapéc Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) iecels$anu notara amata pakartojot pilsonibas nosacijumam, Ungarija nav izpildijusi LESD
49. panta noteiktos pienakumus;

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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