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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 31. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvérums —
Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus — 12. panta 2. punkta c) apak$punkts un 12. panta 3. punkts — Bégla statusa
liegsana — Jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem” — Piemérojamiba — Teroristu organizacijas vadosais loceklis — Notiesasana par lidzdalibu
teroristu grupas darbiba — Individuala parbaude

Lieta C-573/14
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat [Valsts
padome] (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 13. novembri un kas Tiesa registréts
2014. gada 11. decembri, tiesvediba
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
pret
Mostafa Lounani .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssedeétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere
[M. Berger] un J. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, K. Jirimée [K Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides varda — E. Derriks, avocat,

— M. Lounani varda — C. Marchand un D. Alamat, avocats,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka ari S. Vanrie, parstavji, kam palidz D. Matray,
C. Piront un N. Schynts, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un L. Banciella Rodriguez-Mirion, parstavji,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot un D. Colas, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un S. Brandon, ka ari V. Kaye, parstavji, kam palidz
D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 31. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp., un labojumi — OV 2005,
L 204, 24. lpp., un OV 2011, L 278, 13. Ipp.), 12. panta 2. punkta c) apak$punktu un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[Generalkomisariatu béglu un bezvalstnieku jautajumos] (turpmak teksta — “Commissaire général’) un

Mostafa Lounani, Marokas valstspiederigo, par to, ka pédéjam minétajam tiek piemérots bégla statusa
liegsanas pamats darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Statuati

Apvienoto Naciju Organizacijas Statttu, kas ir parakstiti Sanfrancisko (ASV) 1945. gada 26. junija,
1. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas mérki ir:

1. Uzturét starptautisko mieru un dros$ibu un $a mérka labad veikt efektivus kolektivus pasakumus
miera apdraudéjuma nepielausanai un novérsanai, agresijas aktu vai citu miera parkapsanas
gadijumu apspie$anai un mierigiem lidzekliem saskana ar taisniguma un starptautisko tiesibu
principiem noregulét un atrisinat tadus starptautiskus stridus un situacijas, kuras var novest pie
miera izjauksanas.
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3. Istenot starptautisko sadarbibu starptautisko ekonomisko, socialo, kultiras un humanitaro
problému risinasana un cilvéka tiesibu un pamatbrivibu cienas veicinasana un attistiba visiem bez
rases, dzimuma, valodas vai religijas atskiribas.”

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva [Recueil des traités des Nations
unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)], ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Ta ir papildinata ar
1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito Protokolu par bégla statusu, kas stajies spéka 1967. gada
4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Vispirms Zenévas konvencijas 1. panta A. dala it ipasi ir sniegta jédziena “béglis” definicija 3is
konvencijas mérkiem, bet talak F. dala ir noradits:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

(]

(c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolucijas

Apvienoto Naciju Organizacijas Dros$ibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) 2001. gada
28. septembri pienéma Rezolaciju 1373 (2001), kuras preambula ir apstiprinata tostarp
“nepiecieSamiba, izmantojot visus Apvienoto Naciju Organizacijas Statitos paredzétos lidzeklus,
apkarot ar terora aktiem raditos draudus starptautiskajam mieram un drosibai”.

Minétas rezolacijas 3. punkta f) un g) apak$punkta visam valstim ir lagts, pirmkart, “veikt atbilstigus
pasakumus saskana ar attiecigajiem starptautisko un valsts tiesibu aktu noteikumiem, ka arl
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, lai pirms bégla statusa pieskirSanas parliecinatos, ka
patvéruma meklétaji nav planojusi vai veicinajusi terora aktus vai piedalijusies tajos”, un, otrkart,
“uzraudzit saskana ar starptautiskajam tiesibam, ka bégla statusu launpratigi neizmanto terora aktu
izdaritaji, organizétaji vai veicinataji”.

Sis pasas rezolicijas 5. punkta Drosibas padome pazino, “ka terora akti, metodes un prakse ir pretruna
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, tapat ka terora aktu apzinata finansésana un
organizésana vai kudisana uz $adiem aktiem”.

2001. gada 12. novembri Drosibas padome pienéma Rezoltciju 1377 (2001), kuras 5. punkta ta “uzsver,
ka starptautiska terora akti ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas Statatos izklastitajiem mérkiem
un principiem un ka starptautiska terorisma aktu finansé$ana, plano$ana un sagatavo$ana, ka arl
jebkuras citas atbalsta formas $aja sakara ari ir pretruna mérkiem un principiem, kas [tajos] izklastiti”.

Drosibas padomes 2005. gada 14. septembri pienemtaja Rezolacija 1624 (2005) it ipasi ir atgadinats, ka
“visam valstim bez jebkadam atrunam ir jasadarbojas cina pret terorismu atbilstosi to saistibam saskana
ar starptautiskajam tiesibam, lai atklatu, atnemtu patvérumu un nodotu tiesai [..] jebkuru, kas sniedz
atbalstu terora aktu finansésanai, organizé$anai, sagatavosanai vai izdari$anai, tos veicina, tajos piedalas
vai mégina tajos piedalities, vai sniedz patvérumu to izdaritajiem”.

ECLLEU:C:2017:71 3
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Drosibas padomes Rezolucijas 1624 (2005) 1. punkta ir aicinats “visas valstis pienemt pasakumus, kas
var but vajadzigi un pieméroti un atbilst pienakumiem, kas tam ir atbilstos$i starptautiskajam tiesibam,
lai:

a) ar likumu aizliegtu uzkadisanu terora akta vai aktu izdariSanai;
b) novérstu $adu uzkadisanu;

c) atteiktu patvérumu ikvienai personai, attieciba uz kuru ir ticama un pastaviga informacija, ka pastav
nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir vainojama $ada uzkadisana”.

Drosibas padomes 2014. gada 24. septembri pienemtas Rezolacijas 2178 (2014) 5. punkta ir
apstiprinats, ka “dalibvalstis [..] nepielauj un aizliedz tadu personu vervésanu, kuras parvietojas uz
valsti, kas nav to pastavigas dzivesvietas vai valstspiederibas valsts, lai veiktu, organizétu vai sagatavotu
terora aktus, piedalitos tajos, apmacitu teroristus vai piedalitos teroristu apmacibas, ka arl finansétu $o
personu parvieto$anos un darbibu, $o personu organizésanu, transportésanu vai aprikosanu”.

Sis pasas rezoliicijas 6. punkta Drosibas padome atgadina, ka:

“[..] Rezolacija 1373 (2001) ta bija nolémusi, ka visam dalibvalstim janodros$ina, ka ikviena persona, kas
piedalas terora aktu finansé$ana, organizé$ana, sagatavosana vai izdariSana vai kas to atbalsta, tiek
nodota tiesai, un nolemj, ka visam valstim ir janodro$ina, lai noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija to

legislativajos aktos un iekséjos tiesibu aktos lautu samérigi nodarjjuma smagumam saukt pie atbildibas
un sodit:

c) par tas pilsonu vai tas teritorija apzinati organizétu tadu personu parvietosanos, kas dodas uz citu
valsti, kas nav to dzivesvietas valsts vai pilsonibas valsts, lai veiktu, organizétu vai sagatavotu terora

aktus vai lai tajos piedalitos, vai sniegtu vai iegltu teroristu apmacibu vai piedalitos citas darbibas,
kas atvieglo $os aktus, tostarp vervésana;

[..].”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/83

Atbilstogi Direktivas 2004/83 preambulas 3. apsvérumam Zenévas konvencija veido pamatu béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

Sis direktivas preambulas 16., 17. un 22. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definé$anai un saturam, lai dotu noradijumu
dalibvalstu kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.

[]
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(22) Darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem, kuri izklastiti ANO Statatu preambula un
1. un 2. panta un cita starpa ietverti ANO rezoliacijas, kas attiecas uz terorisma apkarosanas
pasakumiem un noteic, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finansésana, planosana un kadisana uz tiem ari ir

”»

pretéja ANO mérkiem un principiem””.

Direktivas 2004/83 III nodala, kuras nosaukums ir “Kvalificésana par bégli”, ietverta 12. panta
“Izslégsana” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[]

¢) vins$ vai vina vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
Statatu preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdarisana.”

Pamatlémums 2002/475/T1

Atbilstosi Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/475/T1 par terorisma apkaro$anu (OV
2002, L 164, 3. Ipp.) preambulas 6. apsvérumam:

“Teroristu nodarijumu definicijai jabut pielagotai visas dalibvalstis, ieskaitot nodarijumus, kas saistiti ar
teroristu grupam. Bez tam sodi un sankcijas japaredz fiziskam un juridiskam personam, kas izdarijusas
vai ir atbildigas par $adiem nodarijumiem, kuri atspogulo $adu nodarijumu nopietnibu [smagumu].”

Si pamatlémuma 1. panta “Teroristu nodarijumi un pamattiesibas un principi” 1. punkta ir paredzéts:
“Katra dalibvalsts veic nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiSie nodarijumi, kas turpmak

minéti a) lidz i) apak$punkta, definéti ka nodarfjumi attiecigas valsts tiesibu aktos un kas péc to
rakstura vai apstakliem var radit smagu kaitéjumu valstij vai starptautiskai organizacijai [..]:

a) uzbrukumus personas dzivibai, kas var izraisit navi;
b) uzbrukumus personas fiziskam veselumam;
c) personas nolaupisanu vai kilnieku sagrabsanu;

d) plasas iznicinasanas nodari$ana valdibas vai sabiedriskai iekartai, transporta sistémai, infrastruktaras
objektam [..];

e) gaisa kuga, kuga [..] sagrabsana;
f) ierocu, spragstvielu [..] razo$ana, valdijums, iegGi$ana, transportésana, piegade vai lietosana [..];

g) bistamo vielu izlaisana vai ugunsgréku, pladu vai spradzienu radisana, kuru sekas apdraud cilveka
dzivibu;

ECLLEU:C:2017:71 5
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h) adens, elektroenergijas vai jebkuru citu dabas pamatresursu apgades kavésana vai partrauksana [..];
i) draudésana veikt jebkuru no darbibam, kas uzskaititas a) lidz h) apakspunkta.”
Minéta pamatlémuma 2. panta “Parkapumi, kas saistiti ar teroristu grupu” ir noteikts:

“l. Saja pamatlémuma “teroristu grupa” nozimé organizétu grupu ar vairak neka divam personam, kas
izveidota uz ilgaku laiku un darbojas saskanoti, lai veiktu teroristiskus nodarjjumus. “Organizéta grupa”
nozimé grupu, kas nav nejausi izveidota talitéjai nodarijjuma veik$anai un kurai nav vajadzigas formali
noteiktas lomas tas locekliem, dalibas taja nepartrauktiba vai attistita struktara.

2. Katra dalibvalsts veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka sodamas $adas tisas darbibas:
a) teroristu grupas vadiSana;

b) daliba teroristu grupas darbibas, taja skaita informacijas vai materialo lidzeklu snieg$ana vai tas
darbibas finansésana jebkada veida, apzinoties faktu, ka sada daliba veicinas teroristu grupas
noziedzigo darbibu.”

Pamatlémuma 2002/475 3. un 4. pants ir groziti ar Pamatléemumu 2008/919/TI (OV 2008, L 330,
21. lpp.), kura preambulas 10. apsvéruma ir noteikts, ka “teroristisku nodarijjumu, tostarp ar
teroristiskam darbibam saistitu nodarjjumu, definicija ir vél vairak jatuvina visas dalibvalstis ta, lai ta
ietvertu publisku aicindjumu veikt teroristisku nodarjjumu, teroristu vervé$anu un teroristu macibas,
kad to veic apzinati”.

Pamatlémuma 2002/475, kas ir grozits ar Pamatlémumu 2008/919, 3. panta “Nodarijumi, kas saistiti ar
teroristu darbibam” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja pamatlémuma:
[]

b) “teroristu vervésana” nozimé likt citai personai veikt vienu no 1. panta 1. punkta a) lidz
h) apak$punkta un 2. panta 2. punkta minétajiem nodarijumiem;

[]

2. Katra dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka nodarjjumi, kas saistiti ar
teroristiskam darbibam, ietver $adas tisas darbibas:

[..]
b) teroristu vervé$anu;
[..]

f) viltotu administrativo dokumentu noformésanu ar mérki veikt kadu no nodarijjumiem, kas minéti
1. panta 1. punkta a) lidz h) apak$punkta un 2. panta 2. punkta b) apakspunkta.”

Pamatlémuma 2002/475, kas ir grozits ar Pamatlémumu 2008/919, 4. pants attiecas uz kadisanu izdarit

noteiktus minéta Pamatlémuma 2002/475 1.-3. pantd minétos nodarijumus, to atbalstifanu un So
nodarijumu izdariSanas méginajumu.
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Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu (1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.) 55/2. panta ir noteikts:

“Arzemniekam tiek liegts bégla statuss, ja uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D., E. vai
F. dala. Ta tas ir arl to personu gadijuma, kas ir noziedzigu nodarijumu vai aktu, kuri uzskaititi
Zenévas konvencijas 1. panta F. dala, uzkaditajas vai kas tajos citadi piedalas.”

Ar 2003. gada 19. decembra Likumu par ar terorismu saistitiem nodarjjumiem (2003. gada
29. decembra Moniteur belge, 61689. lpp.), kas pienemts, lai Belgijas tiesibas transponétu
Pamatlémumu 2002/475, code pénal [Kriminalkodeksa] II gramata tika ieklauta I nodala “Teroristiski
nodarijjumi”, kura ietilpst §1 kodeksa 137.—141.b pants.

Code pénal, kas ir grozits ar 2003. gada 19. decembra likumu (turpmak teksta — “grozitais
kriminalkodekss”), 137. panta 1. punkta ir noteikts:

“Teroristisks nodarijums ir 2. un 3. punkta paredzétie nodarijumi, kas péc to rakstura vai apstakliem
var radit smagu kaitéjumu valstij vai starptautiskai organizacijai un ja tie izdariti ar nodomu, lai
nopietni iebiedétu iedzivotajus vai nepamatoti piespiestu valdibu vai starptautisku organizaciju veikt
jebkadu darbibu vai atturéties no tas, vai nopietni destabilizétu vai sagrautu valsts vai starptautiskas
organizacijas politiskas, konstitucionalas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktaras.”

Grozita kriminalkodeksa 139. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Teroristu grupa ir organizéta grupa, kura ir vairak neka divas personas, kas izveidota uz ilgaku laiku
un darbojas saskanoti, lai veiktu 137. panta noraditos teroristiskos nodarijjumus.”

Atbilstosi grozita kriminalkodeksa 140. pantam, kas atbilst Pamatléemuma 2002/475 2. pantam:

“1. Ikviena persona, kas piedalas teroristu grupas darbiba, tostarp piegadajot informaciju vai materialus
lidzeklus teroristu grupai vai jebkada veida finanséjot teroristisku darbibu, apzinoties, ka $i lidzdaliba
palidz teroristu grupai izdarit noziedzigu nodarijumu vai kriminalparkapumu, tiek sodita ar brivibas
atnems$anu no pieciem lidz desmit gadiem un naudas sodu no viena simta lidz pieciem takstosiem
euro.

2. Teroristu grupas vadisana tiek sodita ar brivibas atnemsanu no piecpadsmit lidz divdesmit gadiem
un ar naudas sodu no viena tikstos$a lidz divsimt takstosiem euro.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

M. Lounani pameta Maroku 1991. gada un devas uz Vaciju, kur vin$ iesniedza patvéruma pieteikumu,
kas tika noraidits. 1997. gada vin$ ieradas Belgija un kops$ ta laika tur nelikumigi uzturéjas.

Ar 2006. gada 16. februara spriedumu tribunal correctionnel de Bruxelles [Briseles kriminaltiesa]
(Belgija), pamatojoties it ipasi uz grozita kriminalkodeksa 140. pantu, piesprieda M. Lounani brivibas
atnems$anu uz seSiem gadiem par lidzdalibu teroristu grupas darbiba, sini gadijuma — [lidzdalibu]
“Marokas islama kaujinieku grupas” (turpmak teksta — “MIKG”) Belgijas nodalas darbiba ka vadosajam
loceklim, ka ari par lidzdalibu krapnieku grupa, dokumentu viltosanu un viltotu dokumentu
izmanto$anu, un nelikumigu uzturésanos.
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Tribunal correctionnel de Bruxelles konstatétie fakti, lai atzitu M. Lounani par vainigu lidzdaliba
teroristu grupas darbiba, iesniedzéjtiesas lémuma ir rezuméti $adi: “logistikas atbalsts teroristu
apvienibai, it 1Ipasi sniedzot materialus vai intelektualus pakalpojumus”; “pasu viltosana” un
“krapnieciska pasu parsatisana”; “aktiva daliba, organizéjot brivpratigo nosatisanu uz Iraku”. It ipasi
krapnieciska pasu parsatiS$ana 2006. gada 16. februara sprieduma ir kvalificéta ka “lidzdaliba tadas
nodalas darbiba, kas sniedz logistikas atbalstu teroristu kustibai”.

2010. gada 16. marta M. Lounani iesniedza patvéruma pieteikumu Belgijas iestadés, pamatojoties uz
bailéem no vajasanas, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valsti, jo Marokas iestades vinu varétu uzskatit
par radikalu islamistu un dzihadistu vina notiesasanas Belgija dél. Par So patvéruma pieteikumu
2010. gada 8. decembri Commissaire général pienéma lémumu, liedzot M. Lounani bégla statusu,
piemérojot 1980. gada 15. decembra Likuma par arzemnieku iecelosanu valsts teritorija, uzturésanos,
apmesanos uz dzivi un izraidi$anu 55/2. pantu un Zenévas konvencijas 1. panta F. dalas c) punktu.

2010. gada 24. decembri M. Lounani céla prasibu atcelt So lémumu Conseil du contentieux des
étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padomé] (Belgija). Ar 2011. gada 13. janvara spriedumu
pédéja minéta atcéla minéto lémumu un nodeva lietu atpakal Commissaire général, pamatojoties uz
to, ka lieta nav butisku elementu, bez kuriem ta nevar lemt par §1 pasa lémuma apstiprinasanu vai
grozi$anu, neveicot papildu izmeklésanas darbibas.

2011. gada 2. februari Commissaire général pienéma jaunu lémumu, ar kuru M. Lounani tika liegts
bégla statuss. Péc tam, kad 2011. gada 18. februari par $o jauno lémumu tika celta prasiba atcelt tiesibu
aktu, Conseil du contentieux des étrangers ar 2011. gada 3. marta spriedumu atcéla minéto lémumu un
nositija lietu atpakal Commissaire général, apgalvojot, ka pédéjais minétais nav veicis patiesus papildu
izmeklésanas pasakumus.

2011. gada 24. maija Commissaire général pienéma treso lémumu, nolemjot liegt M. Lounani bégla
statusu. 2011. gada 14. janija M. Lounani iesniedza Conseil du contentieux des étrangers prasibu grozit
$o lémumu un atzit bégla statusu. Ar 2011. gada 1. julija spriedumu Conseil du contentieux des
étrangers nosprieda, ka M. Lounani ir japieskir bégla statuss.

Conseil d’Etat (Belgija), kura tika celta administrativa kasicijas siidziba par pédéjo minéto spriedumu,
ar 2012. gada 13. jalija spriedumu atcéla minéto spriedumu un nodeva lietu atpakal Conuseil du
contentieux des étrangers cita sastava.

Lemjot par atpakal nodoto lietu, Conseil du contentieux des étrangers noléma, ka M. Lounani konkréti
parmestie fakti pasi par sevi nav teroristiski nodarijjumi, jo tribunal correctionnel de Bruxelles sava
2006. gada 16. februara sprieduma ir notiesajusi M. Lounani par piederibu teroristu grupai,
neparmetot vinam grozita kriminalkodeksa 137. panta noradita terora akta izdariSanu vai lidzdalibu
taja. Nav konstatéts ne, ka MIKG butu uzsakusi konkrétu aktu, kas batu uzskatams par $ada veida
nodarjjumu, ne M. Lounani personiska darbiba, kas izraisitu vina individualo atbildibu, $ada akta
veiksana.

Turklat apgalvojot, ka neviena no darbibam, par kuram M. Lounani ir notiesats, nesasniedz smaguma
pakapi, kas vajadziga, lai tas tiktu kvalificétas ka “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas meérkiem un principiem” Padomes Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta
c) apakspunkta izpratné, Conseil du contentieux des étrangers ar 2013. gada 12. februara spriedumu
grozija Commissaire général 2011. gada 24. maija lémumu un atzina M. Lounani bégla statusu.

Commiissaire général par $o spriedumu iesniedza Conseil d’Etat administrativu kasacijas sadzibu.
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Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu
piemérot taja paredzéto izslégSanas noteikumu, patvéruma meklétajam obligati ir jabat notiesatam
par  vienu  no ar  terorismu  saistitiem = nodarijumiem, kas ir  paredzéti
Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punkta?

2) Ja atbilde ir noliedzo$a, vai tadi fakti [..], par kuriem ar tribunal correctionnel de Bruxelles
2006. gada 16. februara spriedumu atbildétajs tika notiesats, pamatojoties uz vina lidzdalibu
teroristu organizacija, var tikt uzskatiti par darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas mérkiem un principiem Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakspunkta
izpratneé?

3) Vai, veicot parbaudi saistiba ar pieteikuma iesniedzéja izslégsanu no starptautiskas aizsardzibas,
pamatojoties uz vina dalibu teroristu organizacija, pietiek ar to, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs ticis notiesats ka teroristu organizacijas vadosais loceklis, konstatéjot, ka
vin§ nav nedz izdarjjis, nedz méginajis izdarit, nedz draudéjis izdarit terora aktu, lai varétu
konstatét lidzdalibas [terora akta] vai uzkadisanas esamibu Direktivas 2004/83 12. panta 3. punkta
izpratné, kura vainojams pieteikuma iesniedzéjs, vai ari ir javeic atseviska lietas apstaklu parbaude
un japierada vina daliba ar terorismu saistita nodarjjuma izdarisana vai kadiSana izdarit ar
terorismu saistitu nodarijumu, kas noteikts Pamatlémuma 2002/475 1. panta?

4) Vai, veicot parbaudi saistiba ar izslégsanu no starptautiskas aizsardzibas sakara ar dalibu teroristu
organizacija, iespéjams, ka tas vaditdgjam, Direktivas 2004/83 12. panta 3. punkta paredzétajai
lidzdalibai vai uzkadiSanai ir jaattiecas uz tadu ar terorismu saistitu nodarjjumu, kads ir noteikts
Pamatlémuma 2002/475 1. panta, vai ari tas var attiekties uz dalibu teroristu grupa, kas ir
paredzéta minéta pamatlémuma 2. panta?

5) Vai terorisma joma ir iespéjams atteikt Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta
paredzéto starptautisko aizsardzibu, ja nav izdarits Pamatlémuma 2002/475 1. panta paredzéts
vardarbigs, Ipasi nezéligs akts, nav notikusi kadisana uz to vai ja taja nav nemta daliba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu secinat, ka pastav taja minétais pamats bégla
statusa izslégSanai, personai, kas prasa starptautisku aizsardzibu, ir jabat notiesatai par kadu no
Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punkta paredzétajiem teroristiskajiem nodarijumiem.

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 2004/83 preambulas 3., 16. un 17. apsvéruma izriet, ka Zenévas
konvencija veido béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas normas
attieciba uz bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem, ka arl uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu
dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un
kritérijiem (spriedums, 2014. gada 2. decembris, A. u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406,
45. punkts).
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Lidz ar to Direktivas 2004/83 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo sistému un meérki,
ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstoos Ligumus, kas ir paredzéti LESD 78. panta 1. punkta
(spriedumi, 2010. gada 9. novembris, B un D, no C-57/09 lidz C-101/09, EU:C:2010:661, 78. punkts,
ka ari 2014. gada 2. decembris, A. u.c., no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 46. punkts).

Saja zina Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkts batiba atbilst Zenévas konvencijas
1. panta F. dalas c¢) punktam, kura ir paredzéts, ka §is konvencijas normas nav piemérojamas
personam, par kuram ir nopietni iemesli uzskatit, ka tas ir atzitas par vainigam darbibas, kas ir
pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakspunkta ir noradits precizak uz tadam darbibam, kas ir
pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, “kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta”.

Ka tas noradits Direktivas 2004/83 preambulas 22. apsvéruma, §is direktivas 12. panta 2. punkta
c) apakspunkta noraditas darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem, tostarp ir precizétas “Apvienoto Naciju Organizacijas rezoltcijas, kas attiecas uz “terorisma
apkarosanas pasakumiem” un kuras noteikts, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse ir pretéjas
ANO meérkiem un principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finansésana, plano$ana un kadisana uz
tiem ari ir pretéja ANO meérkiem un principiem””

So rezoliciju skaita ietilpst Drosibas padomes rezolicija 1377 (2001), no kuras izriet, ka Apvienoto
Naciju Organizacijas Statitos noteiktajiem mérkiem un principiem ir pretéji ne tikai “starptautiska
terora akti”, bet arl “starptautiska terora aktu finansésana, plano$ana un sagatavosana, ka ari jebkuras
citas atbalsta formas $aja sakara”.

Turklat no Drosibas padomes rezolacijas 1624 (2005) var secinat, ka darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, nav tikai “terorisma darbibas, metodes un prakse”.
Drosibas padome taja aicindja valstis, lai apkarotu terorismu, atbilsto$i starptautiskajas tiesibas tam
noteiktajiem pienakumiem liegt patvérumu un nodot tiesai “jebkuru, kas sniedz atbalstu terora aktu
finansé$anai, organizésanai, sagatavo$anai vai izdariSanai, tos veicina, tajos piedalas vai mégina tajos
piedalities, vai sniedz patvérumu to izdaritdjiem”. Turklat $is rezolacijas 1. punkta c) apak$punkta
valstis tiek aicinatas liegt patvérumu jebkurai personai, attieciba uz kuru ir ticama un nozimiga
informacija, ka ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir vainojama kadi$ana izdarit terora aktu vai aktus.

No minéta izriet, ka jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem”, kas ir minéts Zenévas konvencijas 1. panta F. dalas c¢) punktd un
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta, nevar tikt interpretéts ka tads, kas attiecas
tikai uz to terora aktu izdariSanu, kas ir precizéti Drosibas padomes rezolacijas (turpmak teksta —
“terora akti”).

Vél jo vairak, pretéji tam, ko apgalvo M. Lounani, sis jédziens nevar tikt interpretéts ne ka tads, kas
piemérojams tikai Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punkta noraditajiem teroristiskajiem
nodarijumiem, ne ka tads, kas tatad prasa, lai par $adu nodarjjumu butu piespriests kriminalsods.

Saja zina ir janorada, ka izriet no Pamatlémuma 2002/475 preambulas 6. apsvéruma, ka tas ir vérsts uz
teroristisku nodarijjumu, tostarp to, kas saistiti ar teroristu grupam, definicijas saskano$anu visas
dalibvalstis.

Ka ir noradijusi Eiropas Komisija, Pamatlémuma 2002/475 $aja noluka ir uzskaititas dazadas darbibas,
kas var ietilpt visparéja terorisma jédziend, un tas ir iedalitas cetros nodarjjumu veidos, tas ir,
“teroristiski nodarjjumi” (1. pants), “parkapumi, kas saistiti ar teroristu grupu” (2. pants), “nodarijumi,
kas saistiti ar teroristu darbibam” (3. pants) un, visbeidzot, kadisana uz noteiktu $o nodarfjumu
izdari$anu, lidzdaliba tajos vai to izdariSanas méginajums (4. pants).
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Ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies ierobezot Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta
piemérosanas jomu un attiecinat jédzienu “darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem” tikai uz Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punktd uzskaititajiem
parkapumiem, tas to butu varéjis izdarit bez gratibam, skaidri noradot $os nodarijumus un atsaucoties
taja uz $o pamatlémumu.

Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta nav atsauces ne uz Pamatléemumu 2002/475, lai
gan tas pastavéja datuma, kad tika sagatavots 12. panta 2. punkta c) apak$punkts, ne uz citu Eiropas
Savienibas instrumentu, kas pienemts saistiba ar cinu pret terorismu.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu secinat, ka pastav taja minéts pamats bégla statusa izslégsSanai,
personai, kas prasa starptautisku aizsardzibu, nav jabut notiesatai par Pamatlémuma 2002/475 1. panta
1. punkta paredzétajiem teroristiskajiem nodarjjumiem.

Par otro un treso jautdajumu

Par pienemamibu

Commissaire général un Belgijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas formulétais tresais jautajums ir
nepienemams, pirmkart, tadél, ka taja nav pietiekami izskaidroti iemesli, kuru dé] $1 tiesa uzskata, ka
atbilde uz $o jautdjumu ir vajadziga, lai atrisinatu pamatlietu, un, otrkart, tadél, ka sada atbilde nebts
noderiga §i strida atrisinasanai. Saja lietA M. Lounani tika notiesits, pamatojoties uz grozita
kriminalkodeksa 140. pantu, ne tikai ka teroristu organizacijas vados$ais loceklis, bet ari par citiem
nodarjjumiem, kas inkriminéti atbilstosi Belgijas tiesibam un kas izdariti terorisma nolaka.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt
prejudicidlu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi, 2016. gada 14. aprilis,
Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, 37. punkts; 2016. gada 6. septembris, Petruhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 20. punkts, un 2016. gada 13. oktobris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un
Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, 16. punkts).

Tomér tas ta nav $aja lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa savu otro un tre$o jautdjumu ir uzdevusi tiesvediba saistiba ar
administrativu kasacijas sadzibu par 2013. gada 12. februara spriedumu, kura Conseil du contentieux
des étrangers ir nospriedusi, ka atbildétajam pamatlieta parmestie fakti nesasniedz smaguma slieksni,
kas lautu tos uzskatit par “darbibam, kas pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas meérkiem un
principiem” Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné. Atbilstosi S$im
spriedumam ar to, ka tribunal correctionnel de Bruxelles ir notiesdjusi M. Lounani par lidzdalibu
teroristu grupas darbiba, pat ka $§is grupas vado$o locekli, neinkriminéjot vinam teroristiskus
nodarijumus ka tadus, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka ir nopietni iemesli uzskatit, ka ieintereséta
persona ir izdarijusi darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai akti, par kuriem M. Lounani ir notiesats, pasi par sevi
var tikt uzskatiti par pretéjiem Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné un, ja atbilde ir noliedzosa, vai ar to, ka
M. Lounani ir notiesats ka teroristu grupas vadosais loceklis ir pietiekami, lai konstatétu, ka pastav

ECLLEU:C:2017:71 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

debelivcje2017. GADA 31. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-573/14
LOUNANI

nopietni iemesli, lai uzskatitu, ka vin$ ir bijis darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas
mérkiem un principiem, uzkaditajs vai ka vin$ tajas citadi ir piedalijies §is direktivas 12. panta
3. punkta izpratné.

Tadéjadi no iesniedzéjtiesas léemuma skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noteikt, kada meéra lidzdaliba
teroristu grupas darbiba, par kuru M. Lounani ir notiesats, var pamatot Direktivas 2004/83 12. panta
2. punkta c) apakSpunkta paredzéta izslégSsanas pamata piemérosanu, un $aja zina jauta, vai
notiesasana par lidzdalibu $is grupas darbiba ka vadosajam loceklim var but iemesls bégla statusa
liegsanai, piemérojot kopa $is direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta un 12. panta 3. punkta
normas.

Lidz ar to tresais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot otro un treSo jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkts un 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka piedalisanas teroristu grupas darbiba, par kadu ir notiesats atbildétajs pamatlieta, var buat $ajas
tiesibu normas paredzétais izslégSanas pamats pat tad, ja attiecigd persona nav ne izdarijusi, ne
méginajusi izdarit vai draudéjusi izdarit terora aktu.

Attieciba uz darbibam, par kuram M. Lounani ir kriminali sodits, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
$1 notiesasana ir pamatota it ipasi ar grozita kriminallikuma 140. pantu, ar kuru Belgijas tiesibas ir
transponéts Pamatlémuma 2002/475 2. pants, kura ir definéti parkapumi, kas ir saistiti ar teroristu
grupu, un kura 2. punkta b) apak$punkta ir ietverta lidzdaliba teroristu grupas darbibas.

It ipasi, lai atzitu M. Lounani par vainigu $aja nodarijuma, tribunal correctionnel de Bruxelles sava
2006. gada 16. februara sprieduma ir noradijusi, ka ieintereséta persona ka vadosais loceklis ir
piedalijusies MIKG Belgijas nodalas darbiba, sniedzot $ai grupai logistisku atbalstu, it Ipasi ka
materialus vai intelektualus pakalpojumus, nodarbojoties ar krapsanu un pasu krapniecisku nodosanu
un aktivi piedaloties brivpratigo nosatisanas uz Iraku organizésana.

Tadéjadi nav konstatéts ne, ka M. Lounani personigi batu izdarijis terora aktus, ne, ka vin$ batu bijis
$adu aktu uzkaditajs vai piedalijies to izdari$ana.

Tomeér, ka tas ir noradits $1 sprieduma 48. punktd, no atbilstosajam Drosibas padomes rezolacijam
izriet, ka jédziens “darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem”,
attiecas ne tikai uz terora aktiem.

It ipasi ir janorada, ka rezoliucija 2178 (2014) Drosibas padome ir pazinojusi, ka to “Ipasi uztrauc
briesmigie un pieaugosie draudi, ko rada arvalstu teroristu kaujinieki, tas ir, individi, kas dodas uz citu
valsti, kas nav to dzivesvietas vai pilsonibas valsts, lai veiktu, organizétu vai sagatavotu terora aktus”, un
paudusi savas raizes par teroristu organizaciju organizéto tiklu, kas viniem lauj parvietot no valsts uz
valsti visu pilsonibu kaujiniekus un tiem vajadzigos lidzeklus.

Viens no pasakumiem, kas ir javeic pret $o paradibu, ir tads, ka valstis nepielauj un aizliedz tadu

personu vervésanu, organizésanu, transportésanu vai aprikosanu, kuras parvietojas uz valsti, kas nav to
dzivesvietas vai pilsonibas valsts, lai it ipasi izdaritu, organizétu vai sagatavotu terora aktus.
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No minéta izriet, ka  bégla statusa izslégSanas piemérosana, kas ir paredzéta
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta, nevar tikt attiecinata tikai uz terora aktu
faktiskajiem izdaritajiem, bet var attiekties arl uz individiem, kas nodarbojas ar to personu vervésanu,
organizé$anu, transportésanu vai aprikosanu, kuras parvietojas uz valsti, kas nav to dzivesvietas vai
pilsonibas valsts, lai it ipasi izdaritu, organizétu vai sagatavotu terora aktus.

Turklat no kopa skatitam Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta un 12. panta
3. punkta normam izriet, ka bégla statusa izslég$ana, kas ir paredzéta pirmaja no $im tiesibu normam,
ir piemérojama ari personam, attieciba uz kuram pastav nopietni iemesli uzskatit, ka tas ir uzkadijusas
uz darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, vai ka tas tajas ir
citadi piedalijusas. Nemot véra to, kas ir paskaidrots $i sprieduma 48. un 66. punkta, $o tiesibu normu
piemérosana kopa neprasa, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs butu terora akta
uzkaditajs vai citadi batu piedalijies $ada akta izdarisana.

Saja zina Komisija pamatoti norada, ka lidzdaliba teroristu grupas darbiba var attiekties uz plasu
uzvedibas diapazonu ar at$kirigu smaguma pakapi.

Sados apstaklos attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var piemérot Direktivas 2004/83 12. panta
2. punkta c) apak$punktu vienigi péc tam, kad ta katra individualaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos
precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura
citadak atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu, izdaritie akti ir $is izslégsanas gadijums ($aja zina
skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 87. un
94. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai tadas darbibas, par kuram ir atbildigs M. Lounani, var tikt uzskatitas par
darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas meérkiem un principiem
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, par uzkadisanu uz $adam darbibam
vai citadu lidzdalibu tajas $is direktivas 12. panta 3. punkta izpratné, starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma galigais vértéjums ir kompetento valsts iestazu kompetencé, un to kontrolé valsts tiesas.

Ka norades, kas janem véra, ir janorada, ka iesniedzéjtiesas lémuma ir noradits, ka M. Lounani bija
tadas starptautiskas teroristu grupas vadosais loceklis, kas 2002. gada 10. oktobri tika ierakstita
Apvienoto Naciju Organizacijas saraksta, kura tiek identificétas konkrétas fiziskas un juridiskas
personas, kuram tiek piemérotas sankcijas, un kura turpina bat $aja saraksta péc ta atjauninasanas.
M. Lounani darbibam, sniedzot logistikas atbalstu $is grupas darbibai, piemit starptautisks aspekts, jo
vin$ bija iesaistits pasu viltosana un palidzéja brivpratigajiem, kuri véléjas doties uz Iraku.

Sadas darbibas var pamatot bégla statusa liegsanu.

Saja zina, ka tas ir uzsvérts $i sprieduma 12., 13. un 67.—69. punkta, ir jaatgadina, ka Drosibas padomes
rezolicijas, it ipasi tas Rezolucijas 2178 (2014) 5. punkta un 6. punkta c) apak$punkta, to darbibu vida,
kas valstim ir jaapkaro cinas pret starptautisko terorismu ietvaros, ir nosaukta to personu parvietosanas
apzinata organizé$ana, kuras dodas uz valsti, kas nav to dzivesvietas vai pilsonibas valsts, lai izdaritu,
organizétu vai sagatavotu terora aktus.

Tatad ar apstakli, ja pienem, ka tas ir pieradits, ka grupa, kuras vadosais loceklis bija M. Lounani,
nepastradaja terora aktus vai ka brivpratigie, kas véléjas doties uz Iraku ar $is grupas palidzibu, galu
gala nepastradaja $adus aktus, katra zina nevar tikt izslégts, ka M. Lounani darbibas var tikt uzskatitas
par pretéjam Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem. Attieciba uz $i sprieduma
41.-54. un 66.-70. punkta paskaidroto tas pats attiecas uz faktu, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava
tresaja jautajuma, ka M. Lounani nav ne izdarijis, ne méginajis izdarit, ne draudéjis izdarit teroristisku
nodarfjumu Pamatlémuma 2002/475 1. panta 1. punkta izpratné. So pasu iemeslu dél
Direktivas 2004/83 12. panta 3. punkta piemérosanai nav jakonstaté, ka M. Lounani ir bijis $ada
nodarijuma uzkaditajs vai ka vins taja ir citadi piedalijies.

ECLLEU:C:2017:71 13



78

79

80

81

debelivcje2017. GADA 31. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-573/14
LOUNANI

Turklat apstaklim, ka dalibvalsts tiesas ir notiesajusas M. Lounani par dalibu teroristu grupas darbiba
un ka $i notiesasana ir stajusies likumiga spéka, ir ipasa nozime, kompetentajai iestadei veicot
individualo novértésanu.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakSpunkts un 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka piedalisanas teroristu grupas darbiba, par kadu ir notiesats atbildétajs pamatlieta, var pamatot bégla
statusa liegSanu pat tad, ja nav pieradits, ka attiecigd persona buatu izdarijusi, méginajusi izdarit vai
draudéjusi izdarit terora aktu. Lai konkréti novértétu faktus, kas lauj izvértét, vai pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka persona, kas ir atzita par vainigu darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju
Organizacijas meérkiem un principiem, izdari$ana, ir bijusi $adu aktu uzkaditaja vai citadi tajos
piedalijusies, apstaklis, ka dalibvalsts tiesa ir notiesajusi So pasu personu par piedaliSanos teroristu
grupas darbiba, ka ari konstatéjums, ka minéta persona ir bijusi $is grupas vadosais loceklis, ir ipasi
svarigi, un nav jakonstaté, ka §1 pati persona ir uzkadjjusi izdarit terora aktu vai citadi taja ir
piedalijusies.

Par ceturto un piekto jautdjumu

Nemot véra uz pirmajiem trim jautdjumiem sniegto atbildi, uz ceturto un piekto jautajumu nav
jaatbild.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardziba, Sadu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu 12. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka, lai varétu
secinat, ka pastav taja minétais pamats beégla statusa liegsanai, personai, kas prasa
starptautisku aizsardzibu, nav jabut notiesatai par kadu no Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatléemuma 2002/475/T1 par terorisma apkarosanu 1. panta 1. punkta paredzétajiem
teroristiskajiem nodarijumiem;

2) Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta c) apakspunkts un 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka piedalisanas teroristu grupas darbiba, par kadu ir notiesats atbildétajs
pamatlieta, var pamatot bégla statusa liegsanu pat tad, ja nav pieradits, ka attieciga persona
batu izdarijusi, meéginajusi izdarit vai draudéjusi izdarit terora aktu, kas ir precizéts
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoliicijas. Lai konkréti novértétu faktus,
kas lauj izvértét, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka persona, kas ir atzita par vainigu
darbibu, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, izdarisana,
ir bijusi sadu aktu uzkuaditaja vai citadi tajos piedalijusies, apstaklis, ka dalibvalsts tiesa ir
notiesajusi $o personu par piedaliSanos teroristu grupas darbiba, ka ari konstatéjums, ka
minéta persona ir bijusi $is grupas vadosais loceklis, ir ipasi svarigi, un nav jakonstate, ka $i
pati persona ir uzkuadijusi izdarit terora aktu vai citadi taja ir piedalijusies.

[Paraksti]
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