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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 14. septembri*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts un
53. panta 1. punkta c) apakspunkts un 2. punkta d) apakspunkts — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “PORT CHARLOTTE” — Pieteikums par $is precu zimes spéka neesamibas atziSanu —
Aizsardziba, kas agrakiem cilmes vietas nosaukumiem “Porto” un “Port” pieskirta atbilstosi Regulai
(EK) Nr. 1234/2007 un valsts tiesibam — Siem cilmes vietas nosaukumiem pieskirtas aizsardzibas
izsmelosais raksturs — Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m pants — Aizsargata cilmes vietas nosaukuma
“izmantosanas” un “aplinka noradijuma” jédziens
Lieta C-56/16 P

par apelacijas siidzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2016. gada 29. janvari
iesniedza

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav E. Zaera Cuadrado un
O. Mondéjar Orturio, parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav B. Eggers, I. Galindo Martin un J. Samnadda, ka ari T. Scharf, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjas lietas dalibnieces —

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, Pesu da Regua [Peso de Régua] (Portugale), ko parstav
P. Sousa e Silva, advogado,

prasitajs pirmaja instance,
ko atbalsta
Portugales Republika, ko parstav L. [nez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari A. Alves, parstaviji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

Bruichladdich Distillery Co. Ltd, Argaila [Argyll] (Apvienota Karaliste), ko parstav S. Havard Duclos,
advokate,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 18. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 18. novembra spriedumu lieta Iustituto dos Vinhos do Douro e
do Porto/ITSB — Bruichladdich Distillery (“PORT CHARLOTTE”) (T-659/14, turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2015:863), ar kuru ta ir atcélusi lekséja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 8. julijja lemumu lieta
R 946/2013-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Iustituto dos Vinhos do Douro e
do Porto IP un Bruichladdich Distillery Co. Ltd (turpmak teksta — “stridus lémums”).

Ar savu pretapelacijas sudzibu Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (turpmak teksta — “IVDP”)
ladz daléji atcelt parstdzéto spriedumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 207/2009

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.) 8. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja neregistrétas precu zimes vai citas plasaka neka tikai vietéjas nozimes tirdznieciba izmantotas zimes
ipasnieks iebilst, tad pre¢u zimi, par kuru iesniegts pieteikums, neregistré, ja atbilstosi [Eiropas
Savienibas] tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz $o zimi:

a) tiesibas uz $o apziméjumu ir iegltas pirms [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas vai prasitas prioritates datuma attieciba uz [Eiropas Savienibas] precu
zimes registracijas pieteikumu;

b) $i zime uzliek [dod] ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakosas pre¢u zimes izmanto$anu.”

Atbilstosi §is regulas 53. panta 1. un 2. punktam:

“1. [Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums
vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz parkapumu:

(]
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c) ja pastav 8. panta 4. punkta minétas agrakas tiesibas un ir izpilditi minéta punkta nosacijumi.

2. [Eiropas Savienibas] precu zimi arl pazino par spéka neesosu, ja par to iesniegts pieteikums Birojam
vai ari pamatojoties uz pretprasibu parkapumu tiesvediba, ja $adas pre¢u zimes izmanto$anu var
aizliegt, ievérojot citas agrakas tiesibas atbilstigi [Eiropas Savienibas] tiesibu aktiem vai valsts tiesibu
aktiem, kas reglamenté aizsardzibu, un jo Ipasi:

[]

d) rapnieciska ipasuma tiesibam.”

Regula (EK) Nr. 479/2008

Padomes 2008. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 3/2008 un atcel
Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 1. Ipp.), preambulas 27., 28. un
36. apsvéruma ir noteikts:

“(27) Kvalitativu vinu jédziens Kopiena, cita starpa, pamatojas uz specifiskam ipasibam, kas saistitas ar
vina geografisko izcelsmi. Lai patérétaji varétu identificét Sos vinus, tos marké ar aizsargatiem
cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, lai gan pasreizéja sistéma S$ai
sakara nav pilniba izstradata. Lai varétu izveidot parskatamu un sikak izstradatu sistému, kas
pamatotu attiecigo produktu kvalitati, buatu janosaka kartiba, kada izskata cilmes vietu
nosaukumu vai geografiskas izcelsmes norazu pieteikumus atbilstigi pieejai, ko ievéro saskana ar
Kopienas horizontalo kvalitates politiku, kuru pieméro partikas produktiem, iznemot vinu un
stipros alkoholiskos dzérienus, Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu [(OV 2006, L 93, 12. Ipp.)].

(28) Lai saglabatu ipasas kvalitates pazimes viniem ar cilmes vietas nosaukumiem vai geografiskas
izcelsmes noradém, dalibvalstim batu jaatlauj sai sakara piemérot stingrakus noteikumus.

(36) Juridiskas noteiktibas labad jaunas parbaudes proceduras nevajadzétu attiecinat uz pasreizéjiem
Kopienas cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém. Tomeér attiecigajam
dalibvalstim jasniedz Komisijai pamatinformacija un tiesibu akti, saskana ar kuriem nosaukumi
un norades ir atziti dalibvalsts limeni, pretéja gadijjuma tie zaudés aizsargata cilmes vietas
nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades statusu. Juridiskas noteiktibas labad jaierobezo
piemérosanas joma pasreizéjo cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu
dzésanai.”

Regula (EK) Nr. 1234/2007

Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu
kopigu organizaciju un paredz Ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota
TKO” regula) (OV 2007, L 299, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2009. gada 25. maija Regulu
Nr. 491/2009 (OV 2009, L 154, 1. lpp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 1234/2007”), nemot véra
izskatamas lietas faktu rasanas datumu, ir piemérojama strida. Pédéja minéta regula no 2009. gada
1. augusta ar Regulu Nr. 479/2008 ir atcelta.
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Regulas Nr. 491/2009 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts:

“Vienlaikus ar sarunam un [Regulas Nr. 1234/2007] pienems$anu Padome saka arl vest sarunas par
politikas reformu vina nozaré, kas Sobrid ir pabeigta, pienemot [Regulu Nr. 479/2008]. Ka noradits
[Regula Nr. 1234/2007], sakotnéji [Regula Nr. 1234/2007] tika ieklauti tikai tie vina nozares noteikumi,
uz kuriem neattiecas politikas reformas. Tas materialas tiesibu normas, uz kuram attiecas politikas
grozijumi, bija jaieklauj [Regula Nr. 1234/2007] péc to ievieSanas. Ta ka $adas materialas tiesibu
normas tagad ir ieviestas, [Regula Nr. 1234/2007] butu pilniba ieklaujama vina nozare, iestradajot
minétaja regula politikas lémumus, kas pienemti ar Regulu [Nr. 479/2008].”

Regulas Nr. 1234/2007 118.b panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja apaksiedala pieméro $adas definicijas:

a) “cilmes vietas nosaukums” nozimé regiona, ipasas vietas vai — iznémuma gadijumos — valsts
nosaukumu, ko izmanto, lai aprakstitu produktu, kas minéts 118.a panta 1. punkta un kas atbilst
sadam prasibam:

i) ta kvalitati un ipasibas galvenokart vai vienigi nosaka ipasa geografiska vide ar tai raksturigo
dabas un cilveka faktoru;

ii) vinogas, no kuram tas ir razots, ir augusas tikai $aja geografiskaja apgabala;

iii) vins ir razots $aja geografiskaja apgabala; un

iv) tas ir iegts no Vitis vinifera vinogulaju skirném;

b) “geografiskas izcelsmes norade” nozimé noradi uz regionu, ipasu vietu vai — iznémuma gadijumos —
valsti, ko izmanto, lai aprakstitu produktu, kas minéts 118.a panta 1. punkta un kas atbilst sadam
prasibam:

i) tam piemit ipasa kvalitate, reputacija vai citas ipasibas, kas ir saistitas ar ta geografisko izcelsmi;

ii) vismaz 85 % vinogu, kas izmantotas ta razo$anai, augusas tikai $aja geografiskaja apgabala;

iii) vins ir razots $aja geografiskaja apgabala; un

iv) tas iegats no Vitis vinifera skirnes vinogulajiem vai Vitis vinifera krustojumiem ar citam Vitis
gints sugam.”

Sis direktivas 118.f panta “Iepriekséja procedira dalibvalsti” 1., 6. un 7. punkta ir paredzéts:

“l. Uz pieteikumiem Kopienas izcelsmes vinu cilmes vietas nosaukumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibai saskana ar 118.b pantu attiecina iepriekséju dalibvalsts procediru saskana ar $o
pantu.

(]

6. Dalibvalstis lidz 2009. gada 1. augustam stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu $a panta prasibas.

7. Ja dalibvalsti nav valsts tiesibu aktu par cilmes vietas nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu, ta var pieskirt nosaukuma aizsardzibu saskana ar $is apaksiedalas noteikumiem valsts
limeni tikai uz laiku un no dienas, kad pieteikums ir iesniegts Komisijai. Sada valsts nodro$inata
pagaidu aizsardziba zaudés spéeku diena, kad saskana ar $o apaksiedalu tiks pienemts lémums par
registraciju vai lémums par registracijas atteikumu.”
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Atbilstosi minétas regulas 118.i pantam:

“Pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, Komisija [..] pienem lémumu, vai pieskirt
aizsardzibu cilmes vietas nosaukumam vai geografiskas izcelsmes noradei, kas atbilst $aja apaksiedala
noteiktajiem nosacljumiem vai kopuma ir saderigi ar Kopienas tiesibu aktiem, vai noraidit pieteikumu,
ja minétie nosacijumi nav ievéroti.”

Regulas Nr. 1234/2007 118.1 panta “Saistiba ar precu zimém” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja cilmes vietas nosaukumi vai geografiskas izcelsmes norades ir aizsargatas saskana ar $o regulu, tas
precu zimes registracija, kas atbilst vienai no 118.m panta 2. punkta minétajam situacijam un attiecas
uz produktu, kas ietilpst viena no XI b pielikuma uzskaititajam kategorijam, tiek atteikta, ja pieteikums
pre¢u zimes registracijai iesniegts péc tam, kad Komisijai iesniegts pieteikums par cilmes vietas
nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades aizsardzibu, un lidz ar to cilmes vietas nosaukums vai
geografiskas izcelsmes norade ir aizsargata.

Precu zimes, kas registrétas, parkapjot $a punkta pirmo dalu, dzés.”
Sis regulas 118.m panta “Aizsardziba” ir paredzéts:

“l. Aizsargatus cilmes vietas nosaukumus un aizsargatas geografiskas izcelsmes norades var lietot visi
uznéméji, kas laiz tirgti vinu, kur$ razots saskana ar atbilstigu produkta specifikaciju.

2. Aizsargati cilmes vietas nosaukumi un aizsargatas geografiskas izcelsmes norades un vini, kuriem
izmanto $os aizsargatos nosaukumus saskana ar produkta specifikaciju, ir aizsargati pret:

a) jebkadu tiesu vai netie$u aizsargata nosaukuma komercialu izmantosanu:
i) attieciba uz salidzinamiem produktiem, kas neatbilst aizsargata nosaukuma produkta
specifikacijai; vai
i) ja sadi tiek launpratigi izmantota cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades
reputacija;

b) launpratigu izmanto$anu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu, pat tad, ja noradita produkta vai
pakalpojuma patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai tam pievienoti vardi

» o« =” » o«

“veids”, “tips”, “metode”, “razots ka”, “atdarinajums”, “bukete”, “lidzigs” vai tamlidzigi[..] vardil..];

¢) jebkuru citu nepareizu vai maldino$u noradi par produkta izcelsmi, cilmes vietu, specifiku vai
batiskam kvalitates Ipasibam uz iekséja vai aréja iepakojuma, reklamas materiala vai attieciga vina
produkta dokumentiem vai tada iepakojuma izmanto$anu, kas varétu radit nepareizu prieksstatu
par produkta izcelsmi;

d) jebkadu cita veida praksi, kas var maldinat patérétaju par attieciga produkta patieso izcelsmi.

3. Aizsargati cilmes vietas nosaukumi vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades nedrikst Kopiena
klat par sugasvardiem 118.k panta 1. punkta nozime.

["]”
Atbilstosi minétas regulas 118.n pantam “Registrs”:

“Komisija izveido un uztur aizsargato cilmes vietu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu
elektronisku un publiski pieejamu vinu registru.”

ECLILEU:C:2017:693 5



14

15

16

17

2017. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-56/16 P
EUIPO/INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

Regulas Nr. 1234/2007 118.s pants “Pasreizéjie aizsargatie vinu nosaukumi” ir formuléts sadi:

“l. Vinu nosaukumi, kas ir aizsargati saskana ar [Padomes 1999. gada 17. maija] Regulas (EK)
Nr. 1493/1999 [par vina tirgus kopigo organizaciju (OV 1999, L 179, 1. lpp.)] 51. un 54. pantu un
Komisijas Regulas (EK) Nr. 753/2002 (2002. gada 29. aprilis), ar ko paredz konkrétus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba uz konkrétu vina nozares produktu
aprakstu, apziméjumu, noforméjumu un aizsardzibu [OV 2002, L 118, 1. Ipp.], 28. pantu, automatiski
tiek aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija ieraksta tos registra, kas paredzéts $§is regulas
118.n panta.

2. Attieciba uz 1. punkta minétajiem pasreizéjiem aizsargatajiem vinu nosaukumiem dalibvalstis nosita
Komisijai:

a) tehniskos dokumentus [..];
b) valsts apstiprindjumu lémumus.

3. Vinu nosaukumi, kuri minéti 1. punkta un par kuriem 2. punkta minéta informacija nebus iesniegta
lidz 2011. gada 31. decembrim, zaudés aizsardzibu saskana ar $o regulu. Komisija veic attiecigo formalo
pasakumu un svitro $os nosaukumus no 118.n panta paredzéta registra.

4. Regulas 118.r pantu nepieméro $a panta 1. punktd minétajiem pasreizéjiem aizsargatajiem vinu
nosaukumiem.

Saskana ar 195. panta 4. punkta izklastito procediru Komisija lidz 2014. gada 31. decembrim péc savas
ierosmes var pienemt lémumu anulét aizsardzibu 1. punktd minétajiem cilmes vietas nosaukumiem un
geografiskas izcelsmes noradém, ja tie neatbilst 118.b panta noteiktajam prasibam [..]”

Atbilstosi 120.d panta “Stingraki vindaribas noteikumi, par kuriem nolémusas dalibvalstis” ir noteikts:

“Dalibvalstis var sava teritorija ierobezot vai neatlaut dazas vindaribas metodes un noteikt stingrakus
ierobezojumus, neka atlauts saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai nostiprinatu butisku ipasibu
saglabasanu viniem ar aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi,
ka ari dzirkstos$ajiem un deserta viniem.

Dalibvalstis pazino par $iem limitéjumiem, aizliegumiem un ierobezojumiem Komisijai, kas tos dara
zinamus paréjam dalibvalstim.”

2009. gada 1. augusta saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 118.n pantu ar datu bazi E-Bacchus tika
aizstata noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu (n.a.r.k.v.) saraksta publikacija Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, ka ta bija paredzéta Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 5. punkta. Saja datu bazé ir
aizsargatas cilmes vietas un geografiskas izcelsmes norades viniem no dalibvalstim atbilstosi Regulas
Nr. 1234/2007, ka arl aizsargatas cilmes vietas un geografiskas izcelsmes norades viniem no tre$ajam
valstim, kas aizsargatas, pamatojoties uz divpuséjiem noligumiem starp Eiropas Savienibu un $im
treSajam valstim.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Parsudzéta sprieduma 1.—15. punkta tiesvedibas prieksvésture ir apkopota sadi:
“l 2006. gada 27. oktobri [Bruichladdich Distillery Co. Ltd (turpmak tekstd — “Bruichladdich”)],

[EUIPO] iesniedza [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
Regulu [Nr. 207/2009].
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Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PORT CHARLOTTE” (turpmak teksta —
“apstridéta precu zime”).

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 33. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “alkoholiskie
dzérieni”.

Apstridéta precu zime tika registréta 2007. gada 18. oktobri ar numuru 5421474 un 2007. gada
29. oktobri publicéta Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena]
Nr. 60/2007.

2011. gada 7. aprili [IVDP] iesniedza [EUIPO] pieteikumu par apstridétas precu zimes spéka
neesamibas atzi$anu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c¢) apak$punktam, lasot to
kopa ar 8. panta 4. punktu, 53. panta 2. punkta d) apakSpunktam un 52. panta 1. punkta
a) apaks$punktam, lasot to kopa ar 7. panta 1. punkta c¢) un g) apak$punktu, ciktal ar minéto precu
zimi tika aptvertas ieprieks 3. punkta minétas preces.

Atbildot uz pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, [Bruichladdich] ierobezoja to precu
sarakstu, attieciba uz kuram apstridéta precu zime ir registréta, ar precém, kuras atbilst sadam
aprakstam: “viskijs”.

Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam [[VDP] izvirzija cilmes vietas
nosaukumus “[P]orto” un “[Plort”, kuri [..] esot aizsargati visas dalibvalstis ar vairakam Portugales
tiesibu normam un ar Regulas [Nr. 1234/2007] 118.m panta 2. punktu [..].

Ar 2013. gada 30. aprila lémumu Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu.

2013. gada 22. maija [/[VDP], pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza
[EUIPO] apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar [apstridéto léemumu] [EUIPO] Apelacijas ceturta padome noraidija apelacijas sadzibu.

Pirmkart, Apelacijas padome noraidija pamatu, kur$ attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta
1. punkta c) apakspunkta, lasot to kopa ar §is pasas regulas 8. panta 4. punktu, parkapumu,
galvenokart tadél, ka cilmes vietas nosaukumu aizsardziba saistiba ar viniem esot reglamentéta
vienigi Regula Nr. [1234/2007] un tatad ta ietilpstot Eiropas Savienibas ekskluzivaja kompetencé.

(]

Turklat $is geografiskas izcelsmes norades esot aizsargatas vienigi attieciba uz viniem un tatad
attieciba uz precém, kuras nav nedz identiskas, nedz salidzinamas ar preci, kuru apzimé ka
“viskiju”, proti, stipro alkoholisko dzérienu ar at$kirigu alkohola veidu un alkohola koncentracijas
limeni, kur§ nevar atbilst vina produktu specifikacijai Regulas Nr. [1234/2007] 118.m panta
2. punkta a) apakspunkta i) dalas izpratné. Tiktal, ciktal prasitaja ir atsaukusies uz cilmes vietas
nosaukumu reputaciju §is pasas regulas 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dalas izpratné,
Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka apstridétaja precu zimé “[neesot] nedz izmantotas”, nedz
“noraditas” geografiskas izcelsmes norades “porto” vai “port”, tadé] neesot bijis japarbauda, vai tam
ir reputacija vai nav. [..] Portugales patérétajs zinas, ka “geografiskais nosaukums patiesiba ir
“Oporto” vai “Porto” un ka “Port” ir vienigi ta saisinatd forma, kas tiek izmantota vina pudelu
etiketés, lai apzimétu ar $o geografiskas izcelsmes noradi aizsargatu vina veidu” ([stridus] lémuma
19.-26. punkts).
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13 Saja zina Apelacijas padome noraidija [[VDP] argumentu, saskana ar kuru aizsardziba atbilstosi
Regulas Nr. [1234/2007] 118.m panta 2. punktam butu japaplasina attieciba uz visiem
apziméjumiem, “kuri ietver” vardu “port”. Neesot arl “aplinka noradijuma” par portvinu $is pasas
regulas 118.m panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, jo viskijs ir atskirigs produkts un neviens
apstridétas precu zimes elements neietver iespéjami nepatiesu vai maldino$u noradi. Ta ka nav
jaizveérté apstridétas precu zimes reputacijas esamiba vai neesamiba, Apelacijas padomes ieskata
lidz ar to apelacijas sidziba nevarot tikt apmierinata, pamatojoties uz geografiskas izcelsmes
norazu saistiba ar viniem aizsargajosam Savienibas tiesibu normam ([stridus] lémuma
27.-29. punkts).

14 Otrkart, Apelacijas padome noraidija pamatu, kur§ attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta
2. punkta d) apakspunkta parkapumu un [bija] balstits uz apgalvotajiem cilmes vietas
nosaukumiem “[Plorto” un “[Plort”, kas saskana ar Lisabonas vienosanos 1983. gada 18. marta
registréti Pasaules intelektuala ipaSuma organizacija (WIPO) ar numuru 682. [..]

15 Treskart, Apelacijas padome noraidija pamatus, kuri attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar tas pasas regulas 7. panta 1. punkta c¢) un
g) apakspunktu, parkapumu. [..]”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 15. septembri, /VDP céla
prasibu par stridus lemuma atcel$sanu.

Prasibas pamatojuma IVDP izvirza se$us pamatus, no kuriem viens pamats ir par faktiskajiem
apstakliem un pieci pamati par tiesiskajiem apstakliem.

Sis apelacijas siidzibas ietvaros ir nozimigs tresais pamats, kurs ir vérsts uz to, ka Apelacijas padome
kladaini esot uzskatijusi, ka cilmes vietas nosaukumu attieciba uz viniem aizsardziba ir reglamentéta
vienigi Regula Nr. 1234/2007, nevis ari valsts tiesibas, ceturtd pamata pirma dala, kas ir vérsta uz
Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas
8. panta 4. punktu, parkapumu, jo Apelacijas padome neesot piemérojusi atbilstosas Portugales tiesibu
normas, un ceturta pamata otra dala, kas ir vérsta uz Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
parkapumu, jo Apelacijas padome kladaini esot uzskatijusi, ka apstridétas precu zimes registracija vai
izmanto$ana nenoziméjot nedz cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” izmanto$anu, nedz aplinku
noradijumu, ka rezultata ta reputacija nebija japarbauda.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja treSo pamatu un ceturta pamata pirmo dalu, ciktal
ar to galvenokart tika iebilsts, ka Apelacijas padome nav piemérojusi atbilstosas Portugales tiesibu
normas saistiba ar cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” aizsardzibu, un paréjos pamatus

noraidija.

Tadeél Visparéja tiesa atcéla stridus léemumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Ar 2016. gada 22. janvara procesualo rakstu EUIPO iesniedza $o apelacijas stdzibu par parsadzéto
spriedumu. Ar atseviSku 2016. gada 27. maija procesualo rakstu /VDP par $o pasu spriedumu

iesniedza pretapelacijas sadzibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 7. julija rikojumu Portugales Republikai tika atlauts iestaties lieta
IVDP prasijumu atbalstam.
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Ar Tiesas priek$sédétaja 2016. gada 12. augusta rikojumu Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta
EUIPO prasijumu mutvardu procesa atbalstam.

Ar savu apelacijas sadzibu EUIPO ladz Tiesu:

— pilniba apmierinat apelacijas sudzibu;

— atcelt parsudzéto spriedumu, un

— piespriest IVDP atlidzinat EUIPO radus$os tiesasanas izdevumus.
IVDP prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu;

— apstiprinat parstdzéto spriedumu, un

— piespriest EUIPO atlidzinat IVDP procesa EUIPO, Apelacijas padomé un tiesvedibas Visparéja tiesa
un Tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Bruichladdich ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest IVDP atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba.

Portugales Republika lidz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar savu pretapelacijas sidzibu IVDP ladz Tiesu:
— pilniba apmierinat pretapelacijas sadzibu;
— daléji atcelt parsudzéto spriedumu, un

— piespriest EUIPO atlidzinat IVDP ka pretapelacijas studzibas iesniedzéjam raduSos tiesasanas
izdevumus.

EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit pretapelacijas sadzibu;

— apstiprinat EUIPO apelacijas sudzibu;

— piespriest IVDP atlidzinat EUIPO pretapelacijas sudzibas ietvaros radusos tiesasanas izdevumus.

Bruichladdich 1ladz Tiesu pilniba noraidit pretapelacijas stdzibu un piespriest IVDP atlidzinat
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

ECLILEU:C:2017:693 9
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Par pamata apelacijas siidzibu un pretapelacijas sitdzibu
Lietas dalibnieku argumenti

Par pamata apeldcijas sidzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojuma EUIPO izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta
4. punktu un 53. panta 2. punkta d) apak$punktu, parkapumu.

Ar $o pamatu EUIPO norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta pamatoti ir
uzskatijusi, “ka, runajot par Regulas [Nr. 1234/2007] piemérosanas jomu, [$is regulas] 118.m panta
1. un 2. punkta vienveidigi un izsmelosi ir reglamentéta gan [ar Savienibas tiesibam] aizsargatu cilmes
vietas nosaukumu [..] komercialas izmanto$anas atlauja, gan tas ierobezojumi vai pat aizliegums”. Tas
apgalvo, ka Visparéja tiesa tomér ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, §1 sprieduma 44. punkta
nospriezot, ka $adiem cilmes vietas nosaukumiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem tomér var tikt
pieskirta papildu aizsardziba, kura var tikt pamatota ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu.

Sadi nospriezot, Visparéja tiesa neesot ievérojusi ne LESD, kura ir paredzéts, ka dalibvalstu
kompetences istenosana ir paklauta nosacijumam, ka Savieniba nav istenojusi savu kompetenci, ne
Tiesas judikatara ietvertos principus. Regulas Nr. 510/2006 ipasibas un meérki, uz kuriem Tiesa ir
balstijusies 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), lai
uzskatitu, ka pédéja minétaja regula paredzétajai aizsardzibas sistémai ir izsmeloss raksturs, esot analogi
Regulu Nr. 1234/2007 un Nr. 479/2008 ipasibam un mérkiem. Turklat $o regulu materialas tiesibu
normas lielakoties esot identiskas.

EUIPO turklat norada, ka Savienibas likumdevéjs saistiba ar cilmes vietas nosaukumiem, kas ietilpst
Regulu Nr. 1234/2007 un Nr. 479/2008 pieméro$anas joma, $o nosaukumu vina nozaré aizsardzibas
sisttmu esot ieviesis vienigi Savienibas tiesibu limeni. Vienigais iznémums attiecoties uz dalibvalstis
pastavo$ajiem cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas parejas
noteikumiem.

EUIPO apgalvo, ka, ta ka parsadzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa ir skaidri atzinusi, ka péc
analogijas ir piemérojami 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) ietvertie principi, no ta, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi minétaja
sprieduma 44. punkta, izrietot, ka Regula Nr. 1234/2007 paredzétas aizsardzibas sistémas izsmelosais
raksturs izslédz iespéju pieskirt papildu aizsardzibu, kura papildinatu vai aizstatu minétaja regula
pieskirto aizsardzibu.

IVDP apgalvo, ka no parsadzéta sprieduma 38. un 41. punkta skaidri izrietot, ka ar Regulu
Nr. 1234/2007 aizsargatajiem cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém pieskirta
aizsardziba tiek reglamentéta vienigi $aja regula. Turpretl no $1 sprieduma nevarot tikt izsecinats, ka ar
$o regulu ieviesta aizsardzibas sistéma butu izsmelosa un nepielautu jebkadas citas aizsardzibas
sistémas piemérosanu vai ievieSanu.

Tadéjadi ar Regulu Nr. 1234/2007 pieskirta aizsardziba neesot pretruna nedz ar Regulu Nr. 207/2009
pieskirtas aizsardzibas piemérojamibai, nedz tas raksturam, it ipasi aizsardzibai, kas izriet no §is regulas
53. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 8. panta 4. punktu un
53. panta 2. punkta d) apakspunktu.
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IVDP ieskata Visparéja tiesa, sava vértéjuma nepielaujot kladu tiesibu piemérosana vai pretrunigu
pamatojumu, varéja uzskatit, ka ar Regulu Nr. 1234/2007 pieskirta aizsardziba vinu cilmes vietas
nosaukumiem bija izsmelosa, bet ta varéja tikt papildinata ar atbilstosi valsts tiesibam pieskirto agrako
tiesibu aizsardzibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta izpratné, jo Siem noteikumiem esot
atskirigas un autonomas pieméro$anas jomas.

IVDP apstrid ari apgalvoto paralélismu starp Regulu Nr. 510/2006 un Regulu Nr. 1234/2007, kadu
saskata EUIPO, un tatad arl to, ka vinu cilmes vietas nosaukumiem butu piemérojami Tiesas
2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) minétie
principi, kas saistiti ar partikas produktu cilmes vietu nosaukumiem.

IVDP atgadina, ka, lai gan no 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) 114. punkta izriet, ka Padomes 1992. gada 14. jalija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. lpp.) un Regulas Nr. 510/2006 meérkis ir paredzét
vienveidigu un izsmelo$u aizsardzibas sistému, $is izsmeloSais raksturs tomér nav pretruna tam, ka
tiktu piemérota geografisko nosaukumu aizsardzibas sistéma, kura ir arpus $o regulu piemérosanas
jomas.

IVDP norada, ka, ja Savienibas likumdevéjs butu vélgjies ieviest izsmelosu un ekskluzivu aizsardzibas
sistému, tas skaidri izrietétu no %o sistému ievieso$o tiesibu normu formuléjuma. Saja zina nozimigi
esot vardi, kas ir izmantoti Regulas Nr. 510/2006 preambulas 6. apsvéruma vai Padomes 1994. gada
27. jalija Regulas (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. lpp.)
1. panta un 92. panta 1. punkta.

IVDP turklat norada, ka Regulas Nr. 479/2008 preambulas 28. apsvéruma esot noradits, ka, lai
saglabatu ipasas kvalitates pazimes viniem ar cilmes vietas nosaukumiem vai geografiskas izcelsmes
noradém, “dalibvalstim butu jaatlauj $ai sakara piemeérot stingrakus noteikumus”.

Bruichladdich apgalvo, ka atbilsto$i Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 38. punkta atzitajam Tiesas
pastaviga judikatara saistiba ar Regulas Nr. 510/2006 par partikas produktu izcelsmes noradém
ekskluzivo raksturu ir piemérojama mutatis mutandis Regulai Nr. 1234/2007, kura attiecas uz vinu
cilmes vietas nosaukumiem. Proti, $is regulas ietverot lidzigas tieslbu normas, tostarp saistiba ar
registracijas procediru vai aizsardzibas apjomu.

Lidz ar to ikviena iespéja dalibvalstij pieskirt specifisku aizsardzibu atbilstosi citiem noteikumiem butu
japamato ar skaidriem noteikumiem. Bruichladdich apgalvo, ka dalibvalstim $obrid esot vienigi iespéja
pieskirt cilmes vietas nosaukumam pagaidu valsts aizsardzibu, gaidot Komisijas lémumu par ta
registracijas Savienibas limeni pieteikumu.

Turklat Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts nevarot tikt atzits par “skaidru iznémumu”, jo taja ir
ietverti visparigi noteikumi un noradits vienigi uz valsts tiesibu normam, kuras ir “piemérojamas”
minétajam agrakam apziméjumam.

Turpreti Portugales Republika apgalvo, ka esot janoraida tada interpretacija, saskana ar kuru vina
cilmes vietu nosaukumu aizsardziba ir izsmelo$a un ar kuru netiek pielauta papildu aizsardziba
dalibvalstu tiesibu limeni.

Visbeidzot, tiesas sédes laika Tiesa Komisija apgalvoja, ka cilmes vietu nosaukumu vina nozaré

aizsardzibas sistémai, kada ta ir paredzéta Regula Nr. 1234/2007, ir izsmeloss raksturs, izslédzot
jebkadu to aizsardzibu dalibvalstu tiesibas.
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Par pretapeldacijas sidzibu
Savas pretapelacijas sidzibas pamatosanai /VDP izvirza tris pamatus.

Ar savas pretapelacijas stidzibas pirmo pamatu, kura meérkis ir apstridét parsidzéta sprieduma 38. un
41. punktu, IVDP norada, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 1. un
2. punkta vienveidigi un izsmelo$i ir reglamentéta gan ar Savienibas tiesibam aizsargatu cilmes vietas
nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu komercialas izmantosanas atlauja, gan tas ierobezojumi
vai pat aizliegums, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. IVDP ieskata tas ta nav, jo $aja zina
pieraditajai analogijai starp Regulu Nr. 510/2006 un Regulu Nr. 1234/2007 nav likumiga pamatojuma.

Saja zina IVDP balstas uz saviem argumentiem, kas izklastiti EUIPO iesniegtds pamata apelacijas
sudzibas ietvaros, saskana ar kuriem vinu cilmes vietu nosaukumu aizsardziba nav izsmelosi
reglamentéta Regula Nr. 1234/2007, bet izriet ari no valsts tiesibam. So argumentu pamatojumam tas
norada, ka 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521)
114. punkta ietvertie principi, kas attiecas uz Regula Nr. 510/2006 paredzétas aizsardzibas sistémas
apjomu, nevar tikt paplasinati attiecinati uz Regula Nr. 1234/2007 paredzéto aizsardzibas sistémas
apjomu, nemot véra $o divu regulu batiski atskirigos mérkus un ipasibas.

Ar savu otro pretapelacijas sudzibas pamatu IVDP iebilst, ka Visparéja tiesa pastdzéta sprieduma
68.—73. punkta kladaini ir noraidijusi ta prasibas ceturta pamata otras dalas otro iebildumu, kurs$
attiecas uz Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas parkapumu, jo
apstridétaja precu zimé nav nedz izmantots, nedz aplinkus noradits aizsargatais cilmes vietas
nosaukums “Porto” vai “Port”, kura ipasnieks ir /VDP, un lidz ar nebija japarbauda $i cilmes vietas
nosaukuma reputacija.

IVDP apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 71. punkta uzskatot, ka varda “port” primara
nozime daudzas Eiropas valodas, tostarp anglu un portugalu valoda, ir osta, proti, vieta, kura atrodas
jaras vai upes krasta, esot pielavusi kladu. Portugalu valoda neesot varda “port”, izmantotais vards, lai
apzimétu ostu, ir “porto”. Saja valoda vards “port” esot vienigi viena no daudzam aizsargata cilmes
vietas nosaukuma “Porto” formam.

IVDP apstrid arl Visparéjas tiesas minétaja 71. punkta veikto vértéjumu, saskana ar kuru “konkréta
sabiedribas dala apziméjumu “PORT CHARLOTTE” uztvers ka tadu, kas apzimé ostu, kura ir
nosaukta personas varda Sarlote, nenodibinot tie$u saikni ar cilmes vietas nosaukumu ‘[Plorto” vai
“[Plort” vai portvinu”.

Varda “Port” ieklausana apstridétaja precu zimé noziméjot aizsargata cilmes vietas nosaukuma “Port”
atdarinasanu vai aplinku noradiSanu, ka rezultata /VDP ka $i cilmes vietas nosaukuma Ipasniekam
batu javar tikt aizsargatam pret to, ka §1 precu zime tiek izmantota atbilstosi Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dalai.

Ar savu treSo pretapelacijas stidzibas pamatu IVDP iebilst, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
74.-77. punkta ir noraidijusi ta prasibas ceturta pamata otras dalas treSo iebildumu, nospriezot, ka
apstridétas precu zimes izmanto$ana nenoziméjot cilmes vietas nosaukuma “Porto” vai “Port”
“launpratigu izmantosanu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu” Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta b) apaks$punkta izpratné.

Si tresa pamata pamatojumam [VDP atsaucas uz argumentiem, kas izklastiti pretapelacijas sadzibas
otra pamata ietvaros, jo tas uzskata, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 75. punkta butiba ir
balstijusies uz tiem paSiem apsvérumiem ka tie, kas ietverti minéta sprieduma 71. punkta, uz kuru
attiecas otrais pamats.
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Pamatojoties uz Siem pasiem argumentiem, /VDP apstrid ari Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma
76. punkta veikto vértéjumu, saskana ar kuru “iepriek$ [$1 sprieduma] 71. punkta izklastito iemeslu
del, lai ar1 vards “port” ir [apstridétas] precu zimes sastavdala, vidusméra patérétajs, pat pienemot, ka
vin$ ir no Portugales vai prot portugalu valodu, ja tas saskarsies ar viskiju, kas apziméts ar minéto
precu zimi, neasociés to ar portvinu, kam ir attiecigais cilmes vietas nosaukums”.

Turklat neesot pareizs arl Visparéjas tiesas vértéjums, kas ietverts parsidzéta sprieduma 76. punkta,
saskana ar kuru $is patérétajs neasociés viskiju, uz kura ir izvietota apstridéta precu zime, ar portvinu,
kurs$ ir aptverts ar minéto cilmes vietas nosaukumu, jo pastav nebat ne maznozimigas atskiribas starp
attiecigajam $o divu veidu dzérienu Ipasibam, tostarp saistiba ar sastavdalam, alkohola koncentracijas
limeni un garsu.

Katra zina, ka IVDP jau esot apgalvojis Visparéja tiesa, lai gan viskijs un portvins ir skaidri atskirigi
dzérieni, runa tomeér ir par salidzinamiem produktiem.

Runajot par pirmo pretapelacijas stdzibas pamatu, EUIPO atsaucas uz argumentiem, kuri jau tika
izklastiti ta apelacijas stidzibas pamatojuma.

EUIPO apgalvo, ka pretapelacijas stdzibas otrais un tresais pamats, ta ka tie attiecas vienigi uz
argumentiem saistiba ar izskatamas lietas faktu vértéjumu un tajos nav izvirzits neviens tiesibu
jautajums, batu janoraida ka nepienemami.

Ar siem pamatiem [VDP mérkis neesot pieradit, ka Visparéja tiesa ir veikusi kladainu juridiski
nozimigu kritériju Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta piemérosanai vértéjumu, bet apstridét
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, it ipasi to, kas attiecas uz jautajumiem par to, vai apstridéta
precu zime nozimé aplinku noradijumu uz cilmes vietas nosaukumu “Port” un vai viskijs un portvins
ir salidzinami produkti.

EUIPO norada, ka savas pretapelacijas stdzibas otra un tresa pamata ietvaros IVDP neiebilst, ka
Visparéja tiesa butu sagrozijusi jebkadus faktus.

Turklat tas norada, ka Visparéja tiesa ir piemeérojusi atbilstosus juridiskos kritérijus, jo saskana ar
pastavigo judikataru jédziens “aplinks noradijums” attiecas uz situaciju, kura vards, kas ir izmantots
produkta apzimeésanai, ietver aizsargata nosaukuma dalu ta, ka tad, kad patérétajs saskaras ar produkta
nosaukumu, vin$ iedomajas par produktu, kas ir aizsargats ar so nosaukumu ($aja zina skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Bruichladdich apgalvo, ka pirmais pretapelacijas sidzibas pamats ir noraidams, jo no Tiesas judikatiras
saistiba ar Regulu Nr. 510/2006 izrietot, ka ar $o regulu ieviesta produktu cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibas sistéma ir izsmelosa. Lidz ar to, ja kads produkts ietilpst Savienibas tiesibu aktu saistiba ar
geografiskajam noradém piemérosanas joma, jebkadai paralélai vai lidzigai valsts aizsardzibai batu
jaizbeidzas.

Turpreti $i sabiedriba uzskata, ka Savienibas tiesibas paredzétais aizsardzibas sistémas izsmelosais
raksturs neizslédz jebkadu valsts geografisko norazu aizsardzibu. Proti, $ada valsts aizsardziba joprojam
esot iespéjama saistiba ar geografiskajam noradém, kuras neietilpst attiecigaja Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas joma. Tomeér cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” gadijuma tas ta neesot, jo tie ir
aizsargati atbilstosi Regulai Nr. 1234/2007.

Bruichladdich apgalvo, ka arl otrais un tresais pretapelacijas siidzibas pamats neesot pamatoti.
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Ta uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka ar apstridéto precu zimi netiekot parkapts
Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 1. un 2. punkts. Pamatots esot ari Visparéjas tiesas vértéjums
saistiba ar to, ka no Savienibas konkrétas sabiedribas dalas viedokla nepastav sajauksanas iespéja starp
produktiem, kas ir aptverti ar apstridéto precu zimi, un viniem, kuri ir aizsargati ar cilmes vietas
nosaukumu “Porto”.

Saja zina Bruichladdich tostarp norada, ka aizsargatais cilmes vietas nosaukums “Porto” vai “Port” tiek
uztverts ka tads, kura ir atsauce uz Portugales teritorijas dalu, proti, regionu, kura tiek razoti ar $adu
nosaukumu tirgotie vini. Turpreti apstridétaja precu zimé atsauces esot nevis uz $o regionu, bet gan
uz vietu tuvu jarai, jo vards “port” ir anglu valodas vards, kur§ norada uz aprikotu vietu piekrastg,
kura ir paredzéts uznemt kugus. Kombinétaja apziméjuma “PORT CHARLOTTE” otrais apzimé&jums
“CHARLOTTE”, kur$ esot dominéjosais elements sava izméra un savas atskirtspéjas dél, nekavéjoties
tiekot interpretéts ka sievieSu personvards. Tadél pirmais apziméjums, kur$ biezi tiek izmantots
saistiba ar vairakiem produktiem, tostarp alkoholiskajiem dzérieniem, esot domats vienigi tam, lai
raksturotu vietas veidu.

Katra zina attiecigie produkti, proti, portvins un viskijs, esot pietiekami atskirigi, tostarp no to
sastavdalu, garsas un alkohola koncentracijas viedokla.

Tiesas vertéejums

Par pretapeldcijas sidzibas pirmo pamatu
Visupirms ir jaizskata IVDP iesniegtas pretapelacijas siidzibas pirmais pamats.
Sis pamats attiecas uz parsadzéta sprieduma 38. un 41. punktu, kuros Visparéja tiesa ir lemusi $adi:

“38 [..] atbilstosi kopéjas lauksaimniecibas politikas normativas vides jégai un sistémai (Regulas
Nr. 491/2009 preambulas 1. apsvérums; $aja zina un péc analogijas skat. ari Regulu Nr. 510/2006,
spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, [..] EU:C:2009:521, 107. un
nakamie punkti) saistiba ar Regulas Nr. 1234/2007] piemérosanas jomu S$is aizsardzibas precizi
nosacijumi un pieméro$anas joma ir paredzéti vienigi §is pasas regulas 118.m panta 1. un
2. punkta.

41 No ta ir jasecina, ka, runajot par Regulas Nr. [1234/2007] pieméro$anas jomu, 118.m panta 1. un
2. punkta vienveidigi un izsmelosi ir reglamentéta gan aizsargatu cilmes vietas nosaukumu un ar
Savienibas tiesibam aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu komercialas izmanto$anas atlauja,
gan tas ierobezojumi vai pat aizliegums, ka rezultata saja konkrétaja konteksta Apelacijas padomei
nebija japieméro aizsardzibas nosacijumi, kuri ir ipasi paredzéti atbilstosajas Portugales tiesibas, uz
kuru pamata cilmes vietas nosaukumi “[P]orto” vai “[Plort” ir tikusi ieklauti E-Bacchus datubaze.”

Pretéji tam, ko norada IVDP, Visparéja tiesa, saistiba ar Regula Nr. 510/2006 paredzétas aizsardzibas
sistémas vienveidigo un izsmeloso raksturu Regulas Nr. 1234/2007 paredzétajai sistémai piemérojot
principus, kas ir ieviesti ar Tiesas 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Proti, lai arT ar Regulu Nr. 1234/2007 ieviesta aizsardzibas sistéma, protams, nav identiska Regula
Nr. 510/2006 paredzétajai sistémai, Visparéja tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka $SIm divam sistémam
batiba ir tads pats raksturs, jo to meérki un ipasibas, ka to savu secinajumu 63. punkta noradijis ari
generaladvokats, ir lidzigas.

14 ECLIL:EU:C:2017:693
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Lai izvértétu Regulas Nr. 1234/2007 aizsardzibas sistémas mérki, ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 479/2008
preambulas apsvérumiem, jo ar Regulu Nr. 491/2009, ar kuru tika grozita agraka Regulas
Nr. 1234/2007 versija, butiba pédéja minétaja regula tika vienigi ieklautas tiesibu normas saistiba ar
cilmes vietas nosaukumiem un geografiskajam noradém vina nozaré, kuras bija ieviestas ar Regulu
Nr. 479/2008.

Saja zina no Regulas Nr. 479/2008 norazu dalas izriet, ka ta, tapat ka Regula Nr. 510/2006, ir pienemta,
pamatojoties uz EK liguma tiesibu normam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma.

Runajot par $o instrumentu mérkiem, §is regulas preambulas 27. apsvéruma ir noteikts, ka attiecigas
aizsardzibas sistémas meérkis ir laut patérétajiem ar aizsargatu cilmes vietu nosaukumu un aizsargatu
geogrifisko norazu palidzibu identificét ta dévétos “kvalitativos” vinus. Sim nolikam $aja pasa
apsvéruma ir izklastits, ka $adu geografisko norazu pieteikumi butu jaizvérté saskana ar Savienibas
horizontalo politiku partikas produktu, kas nav Regula Nr. 510/2006 definétie vini un stiprie
alkoholiskie dzérieni, kvalitates joma.

Turklat ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1234/2007 meérki ir analogiski mérkiem, kas ir minéti Regula
Nr. 510/2006, kurus Tiesa ir izklastijusi 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521) 110.—113. punkta. Minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka atbilstosi Regulai
Nr. 510/2006 registréts geografiskais nosaukums sniedzot patérétajiem kvalitates garantiju saistiba ar
produktiem, kas ar to ir aptverti.

Saja zina ta atgadinaja, ka cilmes vietu nosaukumi ietilpst rapnieciska un komerciala ipaguma tiesibu
joma. Piemérojamie noteikumi aizsarga to izmantotajus pret $o nosaukumu nelikumigu izmantojumu,
ko veic tresas personas, kas mégina gut labumu no reputacijas, ko ieguvusi sie nosaukumi. To mérkis ir
garantét, ka produkts, kam ir $is nosaukums, ir no noteikta geografiska regiona un tam piemit noteiktas
ipasibas. Tiem var but loti augsta reputacija patérétaju vida, un razotajiem, kuri atbilst nosacijumiem to
izmantosanai, tie ir svarigs lidzeklis klientu piesaistei. Cilmes vietu nosaukumu reputacija ir atkariga no
ta, ka tos uztver klienti. Sada uztvere ka tada galvenokart ir atkariga no noteiktam ipasibam, bet
visparéja nozimé — no preces kvalitates. Pamata preces reputaciju nosaka kvalitate. Patérétaju uztveré
sasaiste starp razotaja reputaciju un produkta kvalitati ir atkariga arl no vinu parliecibas, ka produkti,
kas tiek pardoti ar cilmes vietas nosaukumu, ir autentiski (spriedums, 2009. gada 8. septembris,
Budeéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 110. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Regula Nr. 1234/2007 ir kopéjas lauksaimniecibas politikas instruments, kas bitiba ir
paredzéts, lai nodrosinatu patérétajiem, ka lauksaimniecibas produkti ar geografiskas izcelsmes noradi,
kas registréta saskana ar So regulu, to izcelsmes no noteiktas geografiskas vietas dél ir apveltiti ar
noteiktam ipasam iezimém un lidz ar to sniedz kvalitates garantiju, ar mérki laut lauksaimniekiem, kas
ir uznémusies patiesas piles, lai uzlabotu kvalitati, savukart sanemt labakus ienakumus un kavét tresas
personas launpratigi gat labumu no reputacijas, kas izriet no So produktu kvalitates (péc analogijas
skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
111. punkts).

Ja dalibvalstis varétu saviem razotajiem atlaut $o dalibvalstu teritorija izmantot kadu no noradém vai
simboliem, kas Regula Nr. 1234/2007 rezervéti nosaukumiem, kuri registréti saskana ar $o regulu,
balstoties uz valsts tiesibam, kuras varétu nebut izvirzitas tik stingras prasibas ka prasibas, kas
paredzétas $aja regula attieciba uz attiecigajiem produktiem, rastos risks, ka netiek nodrosinata minéta
kvalitates garantija, kas ir ar Regulu Nr. 1234/2007 pieskirto tiesibu pamatfunkcija. Pieskirot $adu
iespéju saviem valsts razotdjiem iekséja tirga, varétu tikt apdraudéta vienlidziga konkurence starp
razotajiem, kas razo produktus, kuri apziméti ar $im noradém vai simboliem, un it ipasi varétu rasties
kaitéjums tiesibam, kas butu jarezervé razotdjiem, kuri uznémusies patiesas piles, lai uzlabotu
kvalitati, lai varétu izmantot saskana ar $o regulu registréto geografiskas izcelsmes noradi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
112. punkts).
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Sis risks, ka tiks nodarits kaitéjums Regulas Nr. 1234/2007 galvenajam mérkim — nodrosinat attiecigo
lauksaimniecibas produktu kvalitati — ir vél jo svarigaks, jo, pretéji precu zimém, lidz $im nav veikti
nekadi Savienibas likumdevéja pasakumi, lai saskanotu valstu sistémas geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 113. punkts).

Turpinajuma ir jakonstaté, ka Regula Nr. 1234/2007 paredzéta aizsardzibas sistéma ir analogiska
sistémai, kas ir ieviesta ar Regulu Nr. 510/2006 un kuru Tiesa ir izklastijusi 2009. gada 8. septembra
sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) 115. punkta.

Pirmkart, pretéji citam Savienibas tiesibu rapnieciska un komerciala ipaSuma tiesibu aizsardzibas joma
sisttmam, pieméram, sistémai, kas ir saistita ar Eiropas Savienibas precu zimi, kura ir paredzéta
atbilstosi Regulai Nr. 207/2009, vai sistémam, kas saistitas ar augu $kirném, kuras paredzétas Regula
Nr. 2100/94, cilmes vietas nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu registracijas procedura
atbilstosi Regulai Nr. 1234/2007 ir balstita uz pilnvaru sadalijumu starp attiecigo dalibvalsti un
Komisiju, jo léemumu registrét nosaukumu Komisija var pienemt vienigi tad, ja attieciga dalibvalsts tai
ir iesniegusi $adu pieteikumu, un $ads pieteikums var tikt iesniegts vienigi tad, ja dalibvalsts ir
parbaudijusi, ka tas ir pamatots (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 116. punkts).

Tadeéjadi valsts registracijas proceduras ir integrétas lémumu Savienibas limeni pienemsanas procedira
un veido tas neatnemamu sastavdalu. Tas nevar pastavét arpus Savienibas aizsardzibas sistémas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
117. punkts).

Attieciba uz registracijas proceduru tapat raksturojosi ir tas, ka Regulas Nr. 1234/2007 118.f panta
7. punkta, norma, kas batiba ir identiska Regulas Nr. 479/2008 38. panta 7. punktam, ir paredzéts, ka
dalibvalstis nosaukumam var pieskirt vienigi pagaidu valsts aizsardzibu lidz bridim, kad tiks pienemts
Komisijas léemums attieciba uz registracijas pieteikumu (péc analogijas skat. attieciba uz Regulas
Nr. 510/2006 5. panta 6. punktu spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 118. punkts).

No S$is tiesibu normas izriet, ka ar Regulu Nr. 1234/2007 izveidotaja sistéma, ciktal dalibvalstim ir
kompetence pienemt lémumus, pat pagaidu lémumus, ar kuriem tiek izdarita atkape no minétas
regulas normam, §1 kompetence izriet no tiesi izteiktiem noteikumiem (péc analogijas skat. attieciba
uz Regulas Nr. 510/2006 5. panta 6. punktu spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, 119. punkts).

Turklat ikviena $ada veida tiesibu norma butu bezjédziga, ja dalibvalstis varétu saglabat savas pasas
cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas sistémas Regulas
Nr. 1234/2007 un Regulas Nr. 479/2008 izpratné un laut tam pastavét lidzas sistémai, kas izriet no
$im regulam (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 120. punkts).

Otrkart, apstakli, ka tadas aizsardzibas sistémas ka Regula Nr. 1234/2007 un Regula Nr. 479/2008
paredzétas péc sava rakstura ir izsmelosas, tapat apstiprina parejas perioda normas, kas paredzétas
attieciba uz pastavosajiem geografiskajiem nosaukumiem, pieméram, cilmes vietas nosaukumiem
“Porto” vai “Port” (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, 121. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta, tiesibu norma, kas butiba ir identiska Regulas
Nr. 479/2008 51. pantam, ir paredzéta parejas sistéma, kuras mérkis ir tiesiskas noteiktibas apsvérumu
dé] saglabat jau pirms 2009. gada 1. augusta iek$éjas tiesibas paredzéto vinu nosaukumu aizsardzibu. Si
parejas aizsardzibas sistéma, ka tas izriet no Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta 1. punkta formuléjuma,
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Savienibas limeni ir organizéta saskana ar Regulu Nr. 1493/1999 un automatiski tiek pieskirta vinu
nosaukumiem, kuri jau ir aizsargati, piemérojot tostarp $o pédéjo minéto regulu (Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 58. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta 4. punkta ir paredzéts, ka lidz 2014. gada 31. decembrim
Komisijai péc savas iniciativas ir lauts atsaukt $o automatisko aizsardzibu vina nosaukumiem, ja tie
neatbilst minétas regulas 118.b panta minétajiem nosacjjumiem.

Ja Regula Nr. 1234/2007 paredzéta $adu nosaukumu aizsardzibas sistémai nebiitu izsmelo$a rakstura,
$adai pastavosu cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu pagaidu aizsardzibas
sistémai nebutu jégas, un ta rezultata dalibvalstis katra zina saglabatu ieséju atstat spéka nosaukumus
bez ierobezojuma laika (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, 128. punkts).

Turklat, lai gan, protams, Regulas Nr. 479/2008 preambulas 28. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai saglabatu
ipasas kvalitates pazimes viniem ar cilmes vietas nosaukumiem vai geografiskas izcelsmes noradém,
dalibvalstim bitu jaatlauj $ai sakara piemérot stingrakus noteikumus”, tomér, ka savu secindjumu
74. punkta noradjijis ari generaladvokats, $is apsvérums attiecas tikai uz §is regulas 28. pantu “Stingraki
vindaribas noteikumi, par kuriem nolémusas dalibvalstis”, kurs ir saistits vienigi ar vindaribas metodém.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. un 41. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka, runajot
par atbilstosi Regulai Nr. 1234/2007 aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem “Porto” vai “Port”, §i
regula ietver vienveidigu un izsmelosu aizsardzibas sistému, ka rezultata Apelacijas padomei nebija
japieméro atbilstosas Portugales tiesibu normas, uz kuru pamata minétie cilmes vietas nosaukumi tika
registréti E-Bacchus datubaze.

Lidz ar to pirmais pretapelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

Par pamata apeldcijas sidzibas vienigo pamatu

Ar savu vienigo pamata apelacijas stdzibas ietvaros izvirzito pamatu, kur§ attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is regulas 8. panta 4. punktu
un 53. panta 2. punkta d) apakspunktu, parkapumu, EUIPO apstrid parsudzéta sprieduma 44. punktu,
kura Visparéja tiesa ir nospriedusi $adi:

“Runajot par apgalvoto saskana ar Regulas Nr. [1234/2007] 118.m panta 1. un 2. punktu pieskirtas
aizsardzibas izsmelo$o raksturu, ko ir atzinusi Apelacijas padome un izvirzijis [EUIPO], ir janorada, ka
nedz no Regulas Nr. [1234/2007], nedz no Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normam neizriet, ka
aizsardziba atbilstosi pirmajai minétajai regulai butu jasaprot tadéjadi, ka ta ir izsmelosa tada zina, ka
ta arpus tas pasas piemérosanas jomas nevarétu tikt papildinata ar citu aizsardzibas sistému. Gluzi
pretéji, no skaidra Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopa ar tas
8. panta 4. punktu, ka arl no $is pasas regulas 53. panta 2. punkta d) apak$punkta formuléjuma izriet,
ka spéeka neesamibas pamati alternativi vai kumulativi var tikt balstiti uz agrakam tiesibam “saskana ar
[Savienibas] tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem, kas reglamenté aizsardzibu”. No ta izriet, ka
atbilstosi Regulai Nr. [1234/2007] (aizsargatiem) cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes
noradém, ar nosacijumu, ka tie iepriek§ minéto Regulas Nr. 207/2009 normu izpratné nozimé “agrakas
tiesibas”, pieskirta aizsardziba var tikt papildinata ar atbilstosajam valsts tiesibam, ar kuram tiek
pieskirta papildu aizsardziba.”

No pirma pretapelacijas sudzibas pamata noraidijuma izriet, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu
tiesibu piemérosana un balstoties uz Tiesas 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky
Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), 107. punkta veikto Regula Nr. 510/2006 saistiba ar aizsardzibas
sisttmu paredzéto tiesibu normu interpretaciju, parsadzéta sprieduma 38. un 41. punkta batiba
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nosprieda, ka cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” aizsardzibas sistémai, kas paredzéta Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 1. un 2. punkta, attieciba uz §is regulas piemérosanas joma ietilpstosajiem
cilmes vietas nosaukumiem ir vienveidigs un izsmeloss raksturs.

Ir jaatgadina, ka 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) Tiesa uzskatija, ka Regula Nr. 510/2006 paredzéta cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibas sistéma ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir gan vienveidigs, gan izsmelos$s raksturs.

Lidz ar to no S$is aizsardzibas sistémas minéta izsmelosa rakstura Tiesa izsecinaja, ka Regula
Nr. 510/2006 ir interpretéjama ari tadéjadi, ka sI regula nepielauj divam dalibvalstim saisto$as no
ligumiem izrieto$as aizsardzibas sistémas piemérosanu, ar kuru nosaukumam, kurs atbilstosi vienas
dalibvalsts tiesibam ir atzits par cilmes vietas nosaukumu, tiek pieskirta aizsardziba cita dalibvalsti, kur
§1 aizsardziba faktiski tiek pieprasita, kamér par $o izcelsmes vietas nosaukumu nav iesniegts
registracijas pieteikums atbilstosi minétajai regulai.

Turklat no 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521)
neizriet, ka secinajums, kadu Tiesa ir izdarjjusi saistiba ar Regula Nr. 510/2006 paredzétas aizsardzibas
sistémas izsmeloso raksturu, neaptvertu gadijumu, kura attieciga valsts tiesibu sistéma geografiskas
izcelsmes noradei vai cilmes vietas nosaukumam batu pieskirta “papildu” aizsardziba, proti,
pastiprinata aizsardziba vai augstaka limena aizsardziba par to, kada ta izrietétu tikai no $is regulas.

Si sprieduma 83. un 89.-93. punkta izklastito iemeslu dé] Regula Nr. 1234/2007 paredzétajai
aizsardzibas sistémai ir izsmelo$s raksturs, ka rezultata ar $o regulu netiek pielauta valsts aizsardzibas
sistémas piemérosana ar $o regulu aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém.

Tomeér parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka cilmes vietu nosaukumu un
geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba atbilstosi Regulai Nr. 1234/2007 nedrikstétu tikt uzskatita
par izsmelosu tadéjadi, ka “arpus tas pasas piemérosanas jomas” ta nevarétu tikt papildinata ar citu
aizsardzibas sistému.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka strids attiecas uz spéka neesamibas atziSanas procesu, kur$ ir uzsakts
pret precu zimes “PORT CHARLOTTE” ipasnieku, jo tas nav ievérojis tostarp cilmes vietas
nosaukumam “Porto” vai “Port” ar Portugales tiesibam pieskirto aizsardzibu.

Sis cilmes vietas nosaukums skaidri izriet no pasas Regulas Nr. 1234/2007 piemérosanas jomas, jo runa
ir par geografiskas izcelsmes noradi, ar kuru tiek aizsargats tada vina veids, kas ir ticis registréts un ir
aizsargats atbilstosi $ai regulai.

Lai gan Regula Nr. 1234/2007 principa ir pielauta vienkar$a un netiesa tadas geografiskas izcelsmes
norades aizsardziba atbilstosi valsts tiesibam, proti, nosaukuma, attieciba uz kuru nepastav tiesa saikne
starp noteiktu kvalitati, reputaciju vai citu produkta iezimi, no vienas puses, un ta ipaso geografisko
izcelsmi, no otras puses, un kas tadéjadi neiziet no Regulas Nr. 1234/2007 piemérosanas jomas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
73. punkts un taja minéta judikatara), tomér tas ta nav, ja, ka izskatamaja lieta, strids attiecas uz vina
cilmes vietas nosaukumu, kurs ietilpst minétas regulas piemérosanas joma.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 44. punkta nospriezot, ka atbilstosi Regulai
Nr. 1234/2007 aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, ar
nosacijumu, ka tie Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apakspunkta, lasot to kopsakara ar tas
8. panta 4. punktu, ka ari minétas regulas 53. panta 2. punkta d) apakSpunkta izpratné nozimé “agrakas
tiesibas”, pieskirta aizsardziba “var tikt papildinata ar atbilstosajam valsts tiesibam, ar kuram tiek
pieskirta papildu aizsardziba”, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamata apelacijas sidzibas vienigais pamats ir apmierinams.
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Par pretapeldcijas sidzibas otro pamatu

Ar savas pretapelacijas sidzibas otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta a) apakspunkta ii) dalas, kura ir paredzéts, ka attiecigie cilmes vietas nosaukumi ir aizsargati
pret jebkadu tieSu vai netieSu komercialu izmantosanu pat attieciba uz salidzinamiem produktiem, ja
sadi tiek launpratigi izmantota to reputacija, parkapumu, IVDP iebilst, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 72. punkta ir nospriedusi, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétaja
pre¢u zimé, proti, apziméjuma “PORT CHARLOTTE”, nav “nedz [.] izmantots, nedz aplinkus
noradits” cilmes vietas nosaukums “Porto” vai “Port”.

Sis pamats ir saistits ar parsidzéta sprieduma 70. un 71. punkta izklastitajiem motiviem, kuri ir
formuleti sadi:

“70 Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka aizsargatais cilmes vietas nosaukums, kura ipasniece ir prasitaja
un kurs ir ieklauts E-Bacchus datubazé, ietver nosaukumus “[O]porto”, “[Plortvin”, “[Plortwein”,
“[Plortwijn”, “[V]in de porto”, “[Plort [W]ine”, “[Plort”, “[V]inho do [Plorto” un “[P]orto”.
Tadéjadi runa ir par nosaukumiem dazadas valodas, kurus veido vai nu divi elementi, proti, “port”
vai “porto” un “vin”, vai ari viens elements, proti, “oporto” vai “porto”. Otrkart, ka norada [EUIPO],
ir janem veéra, ka arl apstridéta precu zime ietver vardu salikumu, kuru veido divi elementi, proti,
“port” un “charlotte”, kas, tapat ka vardu salikums “port wine”, ir uztverams ka tads, kuru veido

logiska un konceptuala vieniba [..].

71 Atskiriba no vardu salikuma, kas ir saistits ar attiecigo cilmes vietas nosaukumu, vardu salikuma,
kas ir saistits ar apstridéto precu zimi, nav skaidras atsauces uz vinu, bet gan uz sieviesu vardu
Sarlote, kur$ ir tiei saistits ar elementu “port”, kura primara nozime daudzas Eiropas valodas,
tostarp anglu un portugalu valoda, ir osta, t.i., vieta, kura atrodas jaras vai upes krasta. Tatad, ka
[stridus] lémuma 24. punkta pamatoti ir uzskatijusi Apelacijas padome, lasot to kopa ka logisku
un konceptualu vienibu, konkréta sabiedribas dala apziméjumu “PORT CHARLOTTE” uztvers ka
tadu, kas apzimé ostu, kura ir nosaukta personas varda Sarlote, nenodibinot tiesu saikni ar cilmes
vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” vai portvinu. Ka norada [Bruichladdich], tas ta ir vél jo vairak
tadél, ka vards “charlotte” ir apstridétas precu zimes nozimigakais un atskirtspéjigakais elements,
kur§ uzreiz pievérs konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu. Konkréta sabiedribas dala elementu
“port” neatpazis ka atsevisku vai no varda “charlotte” nodalamu elementu, bet ka apzimétaju, kas
ir tiesi saistits ar minéto vardu, informéjot, ka apstridéta precu zime ir saistita ar vietu, kas atrodas
jiras piekrasté vai pie upes. Sis vértéjums ir spéka attieciba uz visiem Savienibas vidusméra
patérétajiem, kuriem ir vismaz pamatzinasanas anglu valoda vai kada no romanu valodam.”

Ka norada /VDP, portugalu valoda nav varda “port”. Turklat vards, kur$ tiek izmantots, lai apzimétu
ostu, proti, vietu, kura atrodas jaras vai upes krasta, ir “porto”. No ta izriet, ka $aja konkrétaja
jautajuma Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu faktu kladu.

Tomér kopuma Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru konkrétas sabiedribas dala, proti,
Savienibas vidusméra patérétjs, kuram ir vismaz pamatzinasanas anglu valoda vai kdda no romanu
valodam, sapratis apziméjumu “PORT CHARLOTTE” ka tadu, kur$ apzimé ostu, kuras nosaukums ir
personvards Sarlote, nenodibinot tieu saikni ar cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port” vai ari
portvinuy, ir faktu vértéjums un pats par sevi, ka ari, ja IVDP nepierada acimredzamu pieradijumu
sagrozi$anu, kas varétu ietekmét $o vértéjumu, nevar tikt parbaudits apelacijas sidzibas stadija.

Saja vertéjuma nav ari kladaini interpretéti Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
a) apakspunkta ietvertie vardi “jebkada tie$a vai netiesa komerciala izmantosana”.

Atbilstosi Regulai Nr. 1234/2007 tada aizsargata nosaukuma ka cilmes vietas nosaukums “port”

ietversana precu zimé nevar tikt uzskatita par tadu, ar ko launpratigi tiek izmantota $I cilmes vietas
nosaukuma reputacija minétas regulas 1183.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas izpratné, jo $i
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ietversana neizraisa to, ka konkréta sabiedribas dala asocié $o precu zimi vai preces, attieciba uz kuram
ta ir registréta, ar attiecigo cilmes vietas nosaukumu vai vina produktu, attieciba uz kuru tas ir
aizsargats.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa péc neatkariga faktu vértéjuma parsudzéta sprieduma 71. un
76. punkta konstatéja, ka apziméjumu “PORT CHARLOTTE”, ta ka to veido vards “port” un
personvards Sarlote, konkréta sabiedribas dala uztvers ka logisku un konceptualu vienibu, ar kuru ir
veikta atsauce uz ostu, proti, vietu, kas atrodas juras vai upes krasta, kurai ir pievienots personvards,
kas ir apstridétas precu zimes nozimigakais un atSkirtspéjigakais elements. Visparéjas tiesas ieskata
konkréta sabiedribas dala $o apziméjumu neuztvers ka geografisku atsauci uz portvinu, kas ir
aizsargats ar attiecigo cilmes vietas nosaukumu.

Pamatojoties uz $o faktu veértéjumu, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, varéja
nospriest, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka nevar tikt uzskatits, ka apstridétaja precu
zImé ir izmantots cilmes vietas nosaukums “Porto” vai “Port” Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta a) apak$punkta ii) dalas izpratné.

Lai gan parsadzéta sprieduma 72. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apakspunktu, ir kladaini piebildusi, ka apstridétaja precu
zImé nav aplikus noradits minétais cilmes vietas nosaukums lai gan aplinkais noradijums izriet no $is
tiesibu normas b) apakspunkta, $1 klada neietekmé Visparéjas tiesas léemumu noraidit iebildumu, kurs$
attiecas uz minétas regulas 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas parkapumu.

Tadéjadi pretapelacijas sidzibas otrais pamats ir janoraida.

Par pretapeldcijas sidzibas treso pamatu

Ar savu pretapelacijas stdzibas treso pamatu /VDP apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
75. punkta nospriezot, ka apstridétas precu zimes “PORT CHARLOTTE”, kas ir registréta attieciba uz
viskiju, izmanto$ana nenoziméjot aizsargata cilmes vietas nosaukuma “Porto” vai “Port” “launpratigu
izmanto$anu, atdarinasanu vai aplinku noradijumu” Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, esot parkapusi $o tiesibu normu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. punkta visupirms atgadinaja Tiesas judikatiru saistiba ar
jédzienu “aplinks noradijums”, kas ietverts Savienibas tiesibu aktos par cilmes vietu nosaukumu un
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu.

Saskana ar $o judikataru $is jédziens “aplinks noradijums” attiecas uz situaciju, kura vards, kas ir
izmantots produkta apzimé$anai, ietver aizsargata nosaukuma dalu tadéjadi, ka tad, kad patérétajs
saskaras ar produkta nosaukumu, vin$ iedomajas par produktu, kura nosaukums ir aizsargats (saistiba
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK) Nr. 110/2008 par stipro
alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. Ipp.) 16. panta
b) punktu, tiesibu normu, kas visos punktos ir identiska Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta
b) apak$punktam, skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat “aplinks noradijums” var but pat tad, ja attiecigo produktu sajauksanas iespéja nepastav, jo
nozime tostarp ir tam, ka sabiedribai nav radusas asociacijas par produkta izcelsmi un ka arl uznéméjs
neglst nepamatotu labumu no aizsargatas geografiskas izcelsmes norades reputacijas (skat. it Ipasi
spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 45. punkts).
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Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 76. punktd nospriezot, ka, nemot véra §i pasa sprieduma
71. punkta izklastitos secindjumus, lai ari vards “port” ir apstridétas precu zimes sastavdala, vidusméra
patérétajs, pat pienemot, ka vins ir no Portugales vai prot portugalu valodu, ja tas saskarsies ar viskiju,
kas apziméts ar minéto precu zimi, neasociés to ar portvinu, kam ir attiecigais cilmes vietas
nosaukums, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, ir piemérojusi galveno no $is judikatiras izrietoso
kritériju.

Saja 76. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka $ie apsvérumi ir apstiprinati ar nebit ne maznozimigam
atskiribam starp attiecigajam portvina un viskija Ipasibam, it ipasi saistiba ar sastavdalam, alkohola
koncentracijas limeni un gar$u, kuri vidusméra patérétajam ir labi zinami un par ko pareizi ir
atgadinajusi Apelacijas padome stridus lémuma 20. un 34. punkta.

Ta ka Visparéjas tiesas minétaja sprieduma 76. punkta veiktie apsvérumi nozimé faktu vértéjumu un
IVDP nav pieradijis nekadu Visparéjas tiesas pielautu pieradijjumu sagroziSanu, pret siem apsvérumiem
nevar iebilst apelacijas stidzibas stadija, vél jo vairak tadeél, ka tie ir balstiti uz pareizu jédziena “aplinks
noradijums” interpretaciju Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lidz ar to pretapelacijas siidzibas tresais pamats ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, pamata apelacijas sidziba ir jaapmierina un pretapelacijas stdziba ir
janoraida. Lidz ar to parsudzétais spriedums ir atcelams.

Par prasibu Visparéja tiesa

No Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. panta pirmas dalas izriet, ka, ja apelacijas sadziba ir pamatota,
Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Ta ka to layj tiesvedibas stadija, Tiesa uzskata, ka galigais spriedums lieta par prasibu ir japienem
Vispareéjai tiesai.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus taja prasibas pamatojumam izvirzitos pamatus,
iznemot treso pamatu, kurs attiecas uz to, ka Apelacijas padome kladaini esot uzskatijusi, ka cilmes
vietas nosaukumu attieciba uz viniem aizsardziba ir reglamentéta vienigi Regula Nr. 1234/2007, nevis
arl valsts tiesibas, un ceturta pamata pirmo dalu, kas bija vérsta uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta
1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 4. punktu, parkapumu, jo
Apelacijas padome neesot piemérojusi atbilstosas Portugales tiesibu normas.

Ar $o spriedumu Tiesa, pirmkart, ir apmierinajusi pamata apelacijas sudzibu, kas iesniegta par
parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa taja ir apmierindjusi treSo pamatu un ceturta pamata
pirmo dalu, un, otrkart, noraidijusi pretapelacijas sudzibu, kas iesniegta saistiba ar to, ka Visparéja
tiesa ir noraidijusi ceturtd pamata otro dalu, kas bija vérsta uz Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta
2. punkta parkapumu, jo Apelacijas padome kladaini esot uzskatijusi, ka apstridétas precu zimes
registracija vai izmantoSana nenoziméjot nedz cilmes vietas nosaukumu “Porto” vai “Port”
izmanto$anu, nedz aplinku noradijumu, ka rezultatd $i cilmes vietas nosaukuma reputacija nav
japarbauda.

No ta izriet, ka visi prasibas Visparéja tiesa pamatojumam izvirzitie pamati pret stridus lémumu ir
noraidami.

Lidz ar to prasiba Visparéja tiesa ir janoraida kopuma, turklat lieta nav janodod atpakal Visparéjai
tiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka izskatamaja lieta Tiesa apmierinaja EUIPO apelacijas sudzibu un noraidija /VDP pretapelacijas
studzibu, pédéja minéta prasibas Visparéja tiesa pamatojumam izvirzitie pamati ir noraiditi.

Ta ka EUIPO un Bruichladdich ir prasijusi piespriest IVDP atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir
japiespriez atlidzinat EUIPO un Bruichladdich abas instancés radusos tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, Portugales Republika un Komisija, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2015. gada 18. novembra spriedumu lieta Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto/ITSB - Bruichladdich Distillery (“PORT CHARLOTTE”)
(T-659/14, EU:T:2015:863) atcelt;

2) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP celto prasibu lieta T-659/14 par lekséja tirgus
saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada

8. jalija lémumu lieta R 946/2013-4 noraidit;

3) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojam (EUIPO) un Bruichladdich Distillery Co. Ltd abas instancés radu$os tiesasanas izdevumus;

4) Portugales Republika un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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