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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (septita palata)

2017. gada 7. septembri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkts —
Savienibas tiesibu isteno$ana — Pietiekama saikne — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba
Apvienotas lietas C-177/17 un C-178/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar diviem
2017. gada 11. janvara lémumiem, kas Tiesa registréti 2017. gada 5. aprili, tiesvedibas
Demarchi Gino Sas (C-177/17),
Graziano Garavaldi (C-178/17)
pret
Ministero della Giustizia.
Tiesa (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal), tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents) un
E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punktu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjams Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta 2. punkts, lasot to kopa ar LESD 67., 81. un 82. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp attiecigi Demarchi Gino Sas un Graziano
Garavaldi, no vienas puses, un Ministero della Giustizia (Tieslietu ministrija, Italija), no otras puses,
par summam, kas pédéjai minétajai ka taisniga kompensacija esot jaizmaksa tiesvedibu parmériga
ilguma del.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Italijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka saskana ar 2001. gada 24. marta legge n. 89 — Previsione di
equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’articolo 375
del codice di procedura civile (Likums Nr. 89 par tiesibam uz taisnigu kompensaciju, ja parsniegts
sapratigs tiesvedibas ilgums, un par grozijumiem Civilprocesa kodeksa 375. panta) (2001. gada
3. aprila GURI Nr. 78, turpmak teksta — “Likums Nr. 89/2001”) lietas dalibniekam, kas nesapratigi
ilgas tiesvedibas dé] cietis mantisku vai nemantisku kaitéjumu, ir tiesibas uz “taisnigu kompensaciju”
atbilstosi $aja likuma paredzétajiem nosacijumiem un apméram.

Mineéta likuma 3. panta ir paredzéts, ka kompensacijas pieteikums ir jaiesniedz tas Corte d'appello
(apelacijas tiesa, Italija) priekssédétajam, kuras tiesu apgabala atrodas pirmas instances tiesa, kura ir
norisinajusies par nesapratigi ilgu uzskatama tiesvediba.

Ar 2015. gada 28. decembra legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Likums Nr. 208 par valsts gada un daudzgadu budzeta veido$anas
noteikumiem) (2015. gada 30. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums) tika veikti grozijumi
Likuma Nr. 89/2001. It ipasi minétaja likuma tika ieklauts 5. sexies pants, kur$ ir sads:

“l. Lai sanemtu to summu samaksu, kas ir izmaksatas atbilstosi $im likumam, kreditors izsniedz
paradniecei valsts iestadei deklaraciju, [..] kura ir apliecinats fakts, ka tas nav sanémis atbilstosas
summas, ka par $o paradu ir celta prasiba tiesa, tas summas apmérs, kura valsts iestadei vel ir
jasamaksa, un izvélétas samaksas kartiba saskana ar $i panta 9. punktu, ka ari nostata dokumentaciju,
kas ir vajadziga saskana ar 3. punkta minétajiem dekrétiem.

2. 1. punkta minétais pazinojums ir spéka seSus méne$us, un tas ir jaatjauno péc valsts iestades
laguma.

3. Ar Ekonomikas un finan$u ministrijas un Tieslietu ministrijas dekrétiem, kas ir japienem lidz
2016. gada 30. oktobrim, tiek apstiprinati 1. punkta minéto deklaraciju paraugi un tiek noteikts, kada
dokumentacija ir janodod paradniecei valsts iestadei ieprieks minéta 1. punkta izpratné. Valsts iestades
savas oficialajas majaslapas publicé iepriekséja punkta minétas veidlapas.

4. Ja iepriekséjos punktos minéta deklaracija vai dokumentacija netiek nositita vai ir nepilniga, vai nav
pareizi nosutita, nekads maksajuma rikojums nevar tikt izdots.

5. Iestade maksajumu veic sesu ménesu laika, skaitot no dienas, kad ir pilniba izpilditi iepriekséjos

punktos paredzétie pienakumi. Ieprieks$éja teikuma minétais termin$ nesakas, ja iepriek$éjos punktos
minéta deklaracija vai dokumenti netiek nosutiti, ir nepilnigi vai nav nosatiti pareizi.

[.]

7. Pirms ir pagdjis 5. punkta minétais termins, kreditori nevar veikt ne piespiedu izpildi, ne pazinot par
piespiedu izpildes rikojumu, ne ari celt prasibu par pasakuma izpildi.

[.]”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums
Demarchi Gino Sas un G. Garavaldi ka kreditori piedalijas divas dazadas bankrota proceduras, kuras

risindjas attiecigi Tribunale di Genova (DZenovas tiesa, Italija) un Tribunale di La Spezia (Spécijas
tiesa, Italija).
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Ta ka minétas tiesvedibas bija parmeérigi ilgas, prasitaji pamatlietas Corte d’appello di Torino (Turinas
Apelacijas tiesa, Italija) iesniedza prasibas par zaudéjumu atlidzibu saskana ar Likumu Nr. 89/2001.

Ar diviem léemumiem Corte d’appello di Torino (Turinas Apelacijas tiesa) atzina prasitaju pamatlietas
tiesibas uz taisnigu kompensaciju parmérigi ilgo tiesvedibu, kuras tie piedalijas, dél un piesprieda
Tieslietu ministrijai izmaksat tas noteiktas summas.

Kad atbildigd iestade minétas summas neizmaksaja, prasitdji pamatlietas vérsas Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala administrativa tiesa, Italija) ar prasibu
atbilsto$i 112. un nakamajiem pantiem 2010. gada 2. jalija decreto legislativo n. 104 — Codice del
processo amministrativo (Likumdo$anas dekréts Nr. 104 par administrativa procesa kodeksu)
(2010. gada 7. jalija GURI Nr. 156 kartéjais pielikums) ar mérki administrativa tiesa panakt, ka tiek
pilditi pienakumi, kuri kada sprieduma, kas ir kluvis galigs, ir noteikti kadai valsts iestadei.

No iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka tadé], ka prasitaji pamatlieta $is prasibas céla péc Likuma
Nr. 89/2001 5. sexies panta stasanas spéka, tie nebija ieprieks izpildijusi $1 panta 1. punkta paredzétos
pienakumus un §1 iemesla dél iesniedzéjtiesai vinu prasibas bija jaatzist par nepienemamam.

Mineéta tiesa paskaidro, ka Likuma Nr. 89/2001 5. sexies pants ir interpretéjams tadéjadi, ka persona,
kurai pienakas taisniga kompensacija, nedrikst uzsakt nekadas tiesiskas darbibas, lai so kompensaciju
sanemtu, ja tas ieprieks nav izpildjjis visas $§i panta 1. punkta paredzétas formalitates un ja kops so
formalitasu izpildes nav pagajusi vismaz se$i ménesi.

Saja zina minéta tiesa norada, ka ar attiecigo normu, pirmkart, personai, kurai ir tiesibas uz taisnigo
kompensaciju, tiek noteikta virkne pienakumu, tostarp pienakums iesniegt apjomigu deklaraciju, kuri
ir obligats prieksnoteikums noteiktas kompensacijas samaksai, un, otrkart, butiski tiek pagarinats
termin$, kura valstij ir jaizdod maksajuma rikojums.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 89/2001 5. sexies panta kompensacijas kreditoram ir
liegta iespéja péc tam izvirzit prasjumu par taisnigu zaudéjumu atlidzibu, kuri tam radusies
maksajuma kavésanas deél.

Tadeé] $§i tiesa vaica, vai ar Likuma Nr. 89/2001 5. sexies pantu netiek parkaptas Hartas 47. panta
2. punkta, lasot to kopa ar LESD 67., 81. un 82. pantu, noteiktas pamattiesibas.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un abas pamatlietas uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai princips, saskana ar kuru ikvienai personai ir tiesibas uz to, ka tas lieta laikus tiek izskatita
objektiva tiesa, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta, t.i., princips, kas ir
kluvis par Eiropas Savienibas principu saskana ar LES 6. panta treSo dalu, aplikojot to kopa ar
principu, kur$ izriet no LESD 67. panta, saskana ar kuru Savieniba izveido kopéju tiesiskuma telpu,
ievérojot pamattiesibas, ka ari principu, kas izriet no LESD 81. un 82. panta, saskana ar kuru civillietas
un kriminallietas, kuras ir parrobezu elementi, Savieniba izvérs tiesu iestazu sadarbibu, pamatojoties uz
tiesas nolémumu un arpustiesas léemumu savstarpéjas atzisanas principu, nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka Italijas tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts Likuma Nr. 89/2001 5. sexies panta, ar kuru
subjektiem, kas jau ir atziti par kreditoriem, kuriem no Italijas valsts ir jasanem summas, kas
maksajamas ka “taisniga kompensacija” nesapratiga tiesvedibas ilguma dél, ir uzlikts pienakums izpildit
virkni pienakumu, lai sanemtu parada samaksu, ka ari gaidit Likuma Nr. 89/2001 5. sexies panta
5. punkta noradita termina beigas, nepastavot tiesibam pa to laiku celt prasibu tiesa par izpildi un
nepastavot iespéjai vélak pieprasit zaudéjumu atlidzibu, kas ir saistita ar nokavétu maksajumu, tostarp
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gadijumos, kad “taisniga kompensacija” ir atzita saistiba ar nesapratigu tadas civilas tiesvedibas ilgumu,
kam ir parrobezu elementi vai kas ir saistita ar jomu, kura ietilpst Eiropas Savienibas kompetencg,
un/vai ar jomu, attieciba uz kuru Eiropas Savieniba paredz spriedumu savstarpéju atzisanu?”

Par Tiesas kompetenci

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Hartas 47. panta 2. punkta ietvertais princips,
lasot to kopa ar LESD 67., 81. un 82. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram personam, kuram radits kaitéjums parmeérigi ilgas tiesvedibas
tiesu sadarbibas joma dél, ir javeic virkne sarezgitu administrativa rakstura darbibu, lai panaktu
taisnigas kompensacijas, kas piespriesta valstij tiem izmaksat, samaksu, tacu tas pa to laiku nedrikst
vérsties tiesa saistiba ar izpildi un péc tam prasit zaudéjumu atlidzibu, kas radusies minétas
maksajuma kavésanas del.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 51. panta 1. punktd ir paredzéts, ka tas noteikumi attiecas uz
dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. LES 6. panta 1. punkta, ka ari Hartas
51. panta 2. punkta ir precizéts, ka ar §is pédéjas minétas normam nekadi netiek paplasinatas
Savienibas kompetences, kadas tas ir definétas ligumos (skat. rikojumus, 2016. gada 14. aprilis, Tdrsia,
C-328/15, nav publicéts, EU:C:2016:273, 23. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2016. gada
10. novembris, Pardue, C-321/16, nav publicéts, EU:C:2016:871, 18. punkts).

Batiba no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japieméro visas situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus $adam situacijam.
Tiesa ir atgadinajusi, ka tapéc ta Hartas gaisma nevar izvértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta judikatara; 2014. gada 6. marts,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 21. punkts, ka arl 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c.,
C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 52. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka jédziens “Savienibas tiesibu piemérosana” Hartas 51. panta izpratné paredz, ka ir
jabut pietiekamai saiknei, kas ir ciesaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netiesa ietekme uz
otru jomu (spriedums, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c., C-218/15, EU:C:2016:748, 14. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu pieméro$ana Hartas 51. panta izpratné,
papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai tas mérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kads
ir §1 reguléjuma raksturs un vai tam nav vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas,
pat ja $is reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, un vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu
reguléjums $aja jautajuma vai tads, kas $o jautdjumu var ietekmét (spriedumi, 2014. gada 6. marts,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2014. gada 10. jalijs,
Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. punkts).

Tiesa tostarp ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts tiesiskajam
reguléjumam tadeé], ka Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti nekadi pienakumi dalibvalstim
saistiba ar situaciju pamatlieta (spriedums, 2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémumiem, aplikojama valsts tiesibu norma attiecas uz

Likuma Nr. 89/2001 5. sexies panta paredzéto procediru tadu summu izmaksasanai, kuras valstij
piespriests maksat ka taisnigu kompensaciju par parmérigi ilgu tiesvedibu.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari Likums Nr. 89/2001 nav uzskatams par pasakumu, kas veikts saskana
ar LESD 81. un 82. pantu, nedz ari saskana ar kadu konkrétu regulu vai direktivu, ta ka ta merkis ir
parvaldit jebkadu tiesas procediru ilgumu, tas garanté Savienibas tiesiskuma telpas pareizu darbibu,
novérsot, ka tiesvedibu nesapratiga ilguma dél netiek samazinata tiesu nolémumu savstarpéjas atziSanas
lietderiba, kura ir pamata tiesu sadarbibai civillietas un kriminallietas.

Si tiesa ari uzsver, ka pamatlietas, kuru parmériga ilguma dé] valstij tika piespriests veikt
kompensacijas, ir bankrota procediras, kuras ietilpst joma, kura Savieniba jau ir istenojusi savu
kompetenci, pienemot vairakus aktus, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija
Regulu (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.).

Tomér ir janorada, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesas noraditajas LESD normas dalibvalstim nav paredzéti
konkréti pienakumi saistiba ar tddu summu samaksu, kuras valstij piespriest izmaksat ka taisnigu
kompensaciju par parmérigi ilgu tiesvedibu, un ka pasreizéja stavokli Savienibas tiesibas nav specifiska
tiesiska reguléjuma $aja joma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka $aja lietd nav neviena elementa, kas lautu uzskatit, ka Likuma Nr. 89/2001,
kuram ir visparigs raksturs, mérkis butu kadas Savienibu tiesibu normas isteno$ana, kura ietilpst tiesu
sadarbibas joma, un ka, lai ari $is likums varétu netiesi ietekmét tiesiskuma telpu Savieniba, ta meérki
atskiras no iesniedzéjtiesas noléemuma minéto normu mérkiem.

Otrkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka pamatlieta aplakotajam bankrota
procediiram butu piemérojama Regula 2015/848, kura ir definéta parrobezu maksatnespéjas procediru
joma, tostarp reguléjot jautdjumus par tiesu jurisdikciju, maksatnespéjas procediru atziSanu un
piemérojamos tiesibu aktus.

No ta izriet, ka nav elementu, kas lautu uzskatit, ka pamatlieta attiecas uz citu Savienibas tiesibu,
iznemot tas, kas minétas Harta, noteikuma interpretaciju vai piemérosanu. Proti, ja tiesiska situacija
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé nav to izskatit, un attieciga
gadijuma ar tam Hartas normam, uz kuram ir izdarita atsauce, atseviski nevar tikt pamatota $i
kompetence (rikojums, 2016. gada 18. februaris, Ripanu, C-407/15, nav publicéts, EU:C:2016:167,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, tas

kompetencé acimredzami nav sniegt atbildi uz Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Pjemontas Regionala administrativa tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami neietilpst sniegt atbildi uz prejudicialo

jautajumu, ko Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas Regionala
administrativa tiesa, Italija) uzdevusi ar 2017. gada 11. janvara lemumiem.

[Paraksti]
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