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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 26. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 85/337/EEK — Direktiva 2011/92/ES —
Iespéja velak veikt ietekmes uz vidi novértéjumu funkcionéjosai elektroenergijas razo$anas no biogazes
razotnei, lai sanemtu jaunu atlauju

Apvienotas lietas C-196/16 un C-197/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar 2016. gada
22. marta lémumiem, kas Tiesa registréti attiecigi 2016. gada 7. un 8. aprili, tiesvedibas

Comune di Corridonia u.c. (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brué (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

pret

Provincia di Macerata,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
piedaloties

VBIO1 Societa Agricola Srl (C-196/16),
Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) -Dipartimento
Provinciale di Macerata,

ARPAM,
VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),
Comune di Colmurano (C-197/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16).
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekSsédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Comune di Corridonia varda — L. Forte, avvocato,

— Comune di Loro Piceno varda — L. Forte un A. Alessandrini, avvocati,

— M. Bartolini u.c. varda — A. Alessandrini un G. Contaldi, avvocati,

— Provincia di Macerata varda — S. Sopranzi un F. Gentili, avvocati,

— VBIOI Societa Agricola Srl varda — A. Piccinini un A. Santarelli, avvocati,

— Regione Marche varda — P. De Bellis, avvocato,

— VBIO?2 Societa Agricola Srl varda — A. Piccinini, avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra un L. Pignataro-Nolin, parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 30. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 191. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.) 2. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridiem starp Comune di Corridonia (Koridonijas pagvaldiba,
Italija) un Comune di Loro Piceno (Loro PiCeno pasvaldiba, Italija), ka ari Marcello Bartolini un citam
privatpersonam (turpmak teksta — “M. Bartolini u.c.”), no vienas puses, un Provincia di Macerata
(Maceratas province, Italija), no otras puses, par léemumiem, ar kuriem $i province ir nolémusi, ka
elektroenergijas razosanas no biogazes iekartas VBIOI Societa Agricola Srl (turpmak teksta — “
VBIOI1”) un VBIO2 Societa Agricola Srl (turpmak teksta — “VBIOZ2”) atbilst vides prasibam saskana ar
noveértésanas procediram, kas ir veiktas péc $o razotnu ierikosanas un laiSanas ekspluatacija un péc
pirmas atlaujas anulésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nodala,
1. séjums, 248. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivu 2009/31/EK (OV 2009, L 140, 114. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”) preambulas
sestaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] attistibas saskanos$anu valsts un privatiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme,
butu janodrosina vienigi péc tam, kad veikts $o projektu iespéjamas nozimigas ekologiskas ietekmes
iepriekséjs novertéjums [..]”.

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka, pirms tiek dota piekriSana, tos
projektus, kuriem var but buatiska ekologiska ietekme infer alia to rakstura, izméra vai atraSanas vietas
del, paklauj novértéjumam attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir definéti 4. panta.”

Sis direktivas 4. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu to veidu projektus, kas uzskaititi I pielikuma, paklauj novértéjumam
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis nolem)j,
vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;
vai

b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
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Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti 2. punkta,
nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.”

Direktiva 2011/92, ar ko aizstaja Direktivu 85/337, ir paredzétas iepriekséjos punktos minétajam tiesibu
normam butiba identiskas tiesibu normas.

Italijas tiesibas

2006. gada 3. aprila decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (Legislativais dekréts
Nr. 152 par noteikumiem vides joma, 2006. gada 14. aprila GURI Nr. 88 kartéjais pielikums) 29. panta
ir paredzéts:

“l. Tadu bavdarbu un iejauksanos projektu ietekmes uz vidi novértéjums, kam ir piemérojamas §i
dekréta normas, ir iepriek$éjs nosacijums, kas ir atlaujas pieskirS$anas vai piekrisanas procediras
neatnemama sastavdala. Lémumi par atlaujas pieskirSanu un piekrisanu, kas pienemti gadijuma, kad
nav ieprieks izdarits ietekmes uz vidi novértéjums, ja tas ir prasits, ir atcelami likuma parkapuma dél.

(]

4. Ja buvdarbi vai iejauks$anas ir veikti, attieciba uz projektu iepriek§ neveicot parbaudi vai
noveértéjumu, ar ko tiek parkaptas $aja III nodala noraditas tiesibu normas, un ja ir tadas piemérosanas
novirzes, kadas ir galigajos lémumos, kompetenta iestade novérté videi radita kaitéjuma nozimigumu
un soda piemérosanas nozimigumu, péc tam izdod rikojumu par bavdarbu apturé$anu un, iespéjams,
par nojauksanu un vietas stavokla un vides, kurai ir uzlikta slodze, stavokla atjaunosanu uz atbildigas
personas rékina, kuras terminus un kartibu ta nosaka. Neievérosanas gadijuma kompetenta iestade péc
savas iniciativas pienem rikojumu par [$0 nojauk$anu un atjaunoSanu] uz saistibas neizpildijusas
personas rékina. So izdevumu atlidzinasana notiek atbilstosi Likuma par ienémumu piedzinu valsts
budzeta, kas apstiprinats ar 1910. gada 14. aprila Karala dekrétu Nr. 639 par ienémumu piedzinu valsts
budzeta, normu vienotaja teksta paredzétajiem noteikumiem un sekam.

5. Ja tiesa vai iestade atcel atlaujas vai koncesijas, kas izsniegtas péc ietekmes uz vidi novértésanas, vai

anulé atzinumu par atbilstibu vides prasibam, tad 4. punkta paredzétas pilnvaras tiek istenotas tikai,
ieprieks veicot jaunu ietekmes uz vidi novértéjumu.

[.]”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Lieta C-196/16

2011. gada 19. oktobri VBIOI ludza Regione Marche (Markes regions, Italija) atlauju ierikot un
ekspluatét elektroenergijas razosanas no biogazes, kas ieglta biomasas anaerobas fermentacijas
procesa, razotni Koridonijas pasvaldiba.

Saskana ar legge Regione Marche n. 7/2004 (Markes regiona likums Nr. 7/2004) 2011. gada 4. oktobri

VBIOI iesniedza $o projektu ari Maceratas provincei, lai ta veiktu iepriekséju parbaudi par
nepieciesamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.
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Si procedira tika pabeigta 2012. gada 26. janvari péc grozijumu izdariSanas Markes regiona likuma
Nr. 7/2004 ar legge Regione Marche n. 20/2011 (Markes regiona likums Nr. 20/2011), kurs stajas speka
2011. gada 9. novembri un atbilstosi kuram turpmak ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic
projektiem, kas nesasniedz noteiktu siltuma jaudu.

Lidz ar to Markes regions ar 2012. gada 5. janija lémumu atlava ierikot un ekspluatét $o razotni
Koridonijas pasvaldiba, kas apstridéja $o léemumu Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Markes Regionala administrativa tiesa, Italija).

Ar 2013. gada 10. oktobra spriedumu $1 tiesa atcéla minéto lémumu, tadé] ka nav piemérojams Markes
regiona likums Nr. 20/2011 un katra zina $i likuma attiecigds normas neatbilst Direktivai 2011/92.
Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) atstaja So spriedumu spéka.

Izdarot secindjumus no $§is atcelSanas, VBIOI apturéja attiecigo razotni un iesniedza Maceratas
provincei lagumu ieprieks$ parbaudit nepieciesamibu izdarit $is razotnes ietekmes uz vidi novértéjumu.

2013. gada 15. novembri Maceratas province noléma, ka $ads novértéjums ir vajadzigs, un péc tam
2014. gada 7. julija atzina, ka minéta razotne atbilst vides prasibam.

Koridonijas pasvaldiba ir célusi prasibu Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markes
Regionala administrativa tiesa) atcelt Sos lémumus, apgalvojot, ka izdaritais novértéjums neatbilst ne
LESD 191. pantam, ne Direktivas 85/337, kas ir aizstata ar Direktivu 2011/92, 2. panta 1.-3. punktam,
jo tas ir veikts péc attiecigas razotnes ierikosanas.

Lieta C-197/16

2011. gada 16. decembri VBIO2 ludza Markes regionam atlaut ierikot un ekspluatét Loro Piceno
pasvaldibas teritorija tada pasa veida elektroenergijas razosanas iekartu, par kadu ir runa lieta
C-196/16.

Si atlauja tika pieskirta VBIO2 2012. gada 29. jinija, pirms tam neveicot $is razotnes ietekmes uz vidi
novertéjumu.

Loro Pi¢eno pasvaldiba, ka ari M. Bartolini u.c. apstridéja $o lemumu Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa tiesa).

Ar 2013. gada 22. maija spriedumu (Nr. 93/2013) Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
nosprieda, ka legge Regione Marche n. 3/2012 (Markes regiona likums Nr. 3/2012), ar kuru 2012. gada
20. aprili tika aizstats Markes regiona Likums Nr. 7/2004, tomér negrozot projektu, attieciba uz kuriem
ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, noteikSanas kritérijus, ir pretéjs konstiticijai tadeé], ka tas
neatbilst Savienibas tiesibam, jo taja nav paredzéts, ka ir janem véra Direktivas 2011/92 III pielikuma
paredzétie kritériji saskana ar tas 4. panta 3. punktu.

2013. gada 10. oktobri Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markes Regionala
administrativa tiesa) anuléja VBIO2 pieskirto atlauju, par ko VBIO2 iesniedza apelacijas sudzibu

Consiglio di Stato (Valsts padome).

VBIO2 ladza Maceratas provincei izdarit iepriekséju parbaudi par nepieciesamibu veikt attiecigas
razotnes ietekmes uz vidi novértéjumu.

Ar 2013. gada 19. novembra lémumu Maceratas province noléma, ka ir nepieciesams veikt $adu
novertéjumu.
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Loro Pic¢eno pasvaldiba, ka ari M. Bartolini u.c. céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Markes Regionala administrativa tiesa) atcelt $o lémumu, ka ari — paredzot pagaidu
pasakumu — apturét to.

Si tiesa noraidija $o lagumu apturét izpildi, tadél ka pats fakts, ka uz attiecigo razotni attiecas ietekmes
uz vidi novértéjuma procedira, nerada butisku un neatgriezenisku kaitéjumu attiecigaja teritorija
dzivojo$am privatpersonam.

Maceratas provinces kompetentas iestades 2015. gada 10. februari pienéma lémumu, kura konstatéja,
ka pamatlieta aplakota razotne atbilst vides prasibam.

Loro Pic¢eno pasvaldiba, ka ari M. Bartolini u.c. céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Markes Regionala administrativa tiesa) atcelt $o lémumu.

Lietas C-196/16 un C-197/16 Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markes Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar normam, kas ietvertas LESD 191. panta un Direktivas [2011/92] 2. panta, var uzskatit
par atbilsto$u Savienibas tiesibam ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibas parbaudes proceduaras
(un, iespéjams, ietekmes uz vidi novértéjuma procedaru) veiksanu péc razotnes uzbuvésanas, ja valsts
tiesa atlauju ir atcélusi tadeél, ka nav veikta ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibas parbaude, un
$ada parbaude nav tikusi veikta, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kuras ir pretruna Savienibas
tiesibam?”

Par prejudicialo jautajumu

Sajas abas lietas iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 191. pants un Direktivas 2011/92 2. pants tados
apstaklos, kadi ir pamatlietas, nepielauj, ka razotnes projekta ietekmes uz vidi novértéjuma, kas tiek
prasits Direktiva 85/337, neveik$ana tiek legalizéta péc tam, kad ir anuléta Sai razotnei izsniegta
atlauja, istenojot sadu noveértéjumu péc §is razotnes uzbuvésanas un laisanas ekspluatacija.

Vispirms janorada, ka LESD 191. pantam, kura 2. punkta ir noteikti visparéjie mérki vides joma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 39. punkts
un taja minéta judikatira), nav nozimes, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem.

Turklat iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka atbilstosi
Direktivas 85/337 2. panta 1. punktam bija ieprieks janovérté abu pamatlieta aplikoto razotnu ietekme
uz vidi, kas ir jaizvérteé Sai tiesai.

Visbeidzot, attieciba uz to, vai, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir janem véra Direktiva 85/337, kas
bija spéka VBIOI1 un VBIO2 pirma atlaujas pieteikuma iesniegSanas laika, vai Direktiva 2011/92, kas
bija spéka otra pieteikuma iesnieg$anas laika péc pirmas tiem pieskirtas atlaujas anulésanas, pietiek
konstatét to, ka $o divu direktivu normas, kam ir vai varétu bat nozime $ajas lietas, it Ipasi to 2. panta
1. punkts, katra zina ir batiba vienadi.

Attieciba uz iespéju a posteriori legalizét to, ka nav veikts Direktiva 85/337 prasitais projekta ietekmes
uz vidi novértéjums tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, jaatgadina, ka $is direktivas 2. panta 1. punkta
ir noteikts, ka attieciba uz projektiem, kas var butiski ietekmét vidi tas 4. panta izpratné, skatita kopa ar
§is pasas direktivas I vai II pielikumu, $is novértéjums tiek veikts pirms atlaujas pieskirsanas
(spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 42. punkts).
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Ka Tiesa ir arl uzsvérusi, to, ka $ads novertéjums tiek veikts ieprieks, pamato nepieciesamiba, ka
lémuma pienems$anas procesa kompetenta iestade nem véra, cik vien iespéjams, visu planosanas un
lémuma pienemsanas tehnisko procesu ietekmi uz vidi, lai jau uzreiz izvairitos no piesarnojuma vai
traucéjumu rasanas, nevis vélak apkarotu to sekas (spriedums, 2008. gada 3. jalijs, Komisija/Irija,
C-215/06, EU:C:2008:380, 58. punkts).

Savukart ne Direktiva 85/337, ne Direktiva 2011/92 nav paredzétas tiesibu normas par to, kadas sekas
ir §1 pienakuma izdarit iepriekséju novértéjumu parkapumam.

Atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas paredzéts LES 4. panta, dalibvalstim tomér ir janoveérs$ si
Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas. Tadéjadi kompetentajam valsts iestadém ir savas
kompetences robezas javeic visi vajadzigie pasakumi, lai labotu situaciju, ja netiek veikts ietekmes uz
vidi novértéjums, pieméram, atsaucot vai apturot jau pieskirtu atlauju, lai izdaritu $adu vértéjumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. un 65. punkts;
2008. gada 3. julijs, Komisija/Irija, C-215/06, EU:C:2008:380, 59. punkts, ka ari 2012. gada
28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 42., 43. un
46. punkts).

Turklat attiecigajai dalibvalstij ir jaatlidzina visi zaudéjumi, kas radusies tapéc, ka nav veikts Savienibas
tiesibas prasitais ietekmes uz vidi novértéjums (spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 66. punkts).

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas neliedz valsts tiesibu normas atlaut zinamos
gadijumos legalizét attieciba pret Savienibas tiesibam nelikumigas darbibas vai aktus (spriedumi,
2008. gada 3. jalijs, Komisija/Irija, C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts; 2013. gada 15. janvaris,
Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 87. punkts, ka ari 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 36. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka $adai legalizacijas iespéjai ir jabut paklautai nosacijumam, ka ta nesniedz
ieinteresétajam personam iespéju neievérot Savienibas tiesibu normas vai izvairities no to
piemérosanas un ka to var piemérot tikai iznémuma gadijjumos (spriedumi 2008. gada 3. jalijs,
Komisija/Irija, C-215/06, EU:C:2008:380, 57. punkts; 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. punkts, ka arl 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, 36. punkts).

Tatad Tiesa ir atzinusi, ka tiesibu akts, ar kuru legalizacijas atlaujai, kas var tikt izsniegta, pat
nepastavot nekadiem iznémuma apstakliem, tiek paredzétas tadas pasas sekas ka tas, kas piemit
iepriekséjai buvatlaujai, neatbilst Direktivas 85/337 prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
3. julijs, Komisija/Irija, C-215/06, EU:C:2008:380, 61. punkts, un 2016. gada 17. novembris, Stadt
Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 37. punkts).

Tas ta batu ari legislativa pasakuma gadijuma, ar kuru tiktu atlauts, pat neprasot vélaku novértésanu
un nepastavot nekadiem ipasiem iznémuma apstakliem, uzskatit, ka attieciba uz projektu, kura
ietekme uz vidi bija janovérté atbilsto$i Direktivas 85/337 2. panta 1. punktam, ir izdarits $ads
novértéjums, un pat tad, ja Sis pasakums attiecas vienigi uz projektiem, attieciba uz kuru atlaujam
vairs nevar celt tieSas prasibas tiesa, jo ir beidzies valsts tiesibu aktos paredzétais termin$ prasibas
cel$anai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, 38. un 43. punkts).

Turklat noveértéjums, kas izdarits péc razotnes ierikosanas un laiSanas ekspluatacija, nevar attiekties

tikai uz tas ietekmi uz vidi nakotné, bet taja ir janem véra ari ietekme uz vidi, kas bijusi kop$ razotnes
pabeigsanas.
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lesniedzéjtiesai ir janovérté, vai pamatlietas aplakotie legislativie akti atbilst $§im prasibam. Tomeér
janorada tai, ka apstaklis, ka attiecigas sabiedribas ir veikusas nepiecieSsamas darbibas, lai vajadzibas
gadjjuma izdaritu to projekta ietekmes uz vidi novértéjumu, ka kompetento iestazu atteikums
apmierinat $os pieteikumus bija pamatots ar valsts tiesibu normam, attieciba uz kuram tikai vélak ar
Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriedumu ir konstatéts, ka tas ir pretéjas Savienibas
tiesibam, un ka attiecigo razotnu darbiba tika apturéta, drizak var pieradit, ka veikta legalizacija valsts
tiesibas nav atlauta apstaklos, kas lidzigi tiem, kuros ir taisits 2008. gada 3. jalija spriedums
Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380, 61. punkts), un tas nav vérstas uz to, lai neievérotu
Savienibas tiesibu normas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka, ja netiek veikts
Direktiva 85/337 prasitais projekta ietekmes uz vidi novértéjums, Savienibas tiesibas, pirmkart, ir
prasits, lai dalibvalstis novérs sis neizpildes nelikumigas sekas, un, otrkart, nav liegts veikt $is ietekmes
novértéjumu ka legalizaciju péc attiecigas razotnes uzbuvéSanas un laiSanas ekspluatacija ar
nosacijumu,

— ka valsts tiesibu normas, kuras atlauta $i legalizacija, ieinteresétajam personam netiek paredzéta
iespéja neievérot Savienibas tiesibu normas vai izvairities no to piemérosanas un

— ka novertéjums, kas veikts attieciba uz legalizaciju, neattiecas vienigi uz $is razotnes ietekmi uz vidi
nakotné, bet taja tiek nemta véra ari ietekme uz vidi, kas bijusi kop$ razotnes pabeigsanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Ja netiek veikts Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK, prasitais projekta ietekmes uz vidi
novértéjums, Savienibas tiesibas, pirmkart, ir prasits, lai dalibvalstis novérs sis neizpildes
nelikumigas sekas, un, otrkart, nav liegts veikt $is ietekmes novértéjumu ka legalizaciju péc
attiecigas razotnes uzbuvésanas un laisanas ekspluatacija ar nosacijumu,

— ka valsts tiesibu normas, kuras atlauta $i legalizacija, ieinteresétajam personam netiek paredzéta
iespéja neievérot Savienibas tiesibu normas vai izvairities no to piemérosanas un

— ka novertéjums, kas veikts attieciba uz legalizaciju, neattiecas vienigi uz $is razotnes ietekmi uz vidi
nakotné, bet taja tiek nemta véra ietekme uz vidi, kas bijusi kop$ razotnes pabeigsanas.

[Paraksti]
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