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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 29. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis un nodosanas procediras starp
dalibvalstim — Fakultativas neizpildes pamati — 4. panta 6. punkts — Dalibvalsts apnemsanas izpildit
kriminalsodu saskana ar tas iek$éjam tiesibam — Isteno$ana — Atbilstigas interpretacijas pienakums

Lieta C-579/15
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. oktobri un kas
Tiesa registréts 2015. gada 6. novembri, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$
izsniegts attieciba uz
Daniel Adam Poplawski,
piedaloties
Openbaar Ministerie.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 28. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— D. A. Poptawski varda — P. ]. Verbeek, advocaat,
— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un J. Asbroek,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un B. Koopman, ka ari J. Langer, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 15. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija

Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.) 4. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Eiropas apcietina$anas ordera (turpmak teksta — “EAQ”), ko Polija

izdevusi Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanas rajona tiesa, Polija) attieciba uz Daniel Adam Poplawski,
istenosanu Niderlandé, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2002/584
Pamatlémuma 2002/584 preambulas 6. un 11. apsvérums ir izteikti sadi:

“(6) [EAO], kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu
joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu
sadarbibas “starakmeni”.

[]

(11) Attiecibas starp dalibvalstim [EAO] ir jaaizstaj visi iepriek$éjie dokumenti, kas attiecas uz
izdoganu, tai skaita noteikumi par izdosanu, kas ieklauti [1985. gada 14. jinija] Sengenas liguma
izpildes konvencijas [kas parakstita 1990. gada 19. janija Sengena (Luksemburga) starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam un kas stajusies
spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.)] III sadala.”

Si pamatlémuma 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar $i
pamatlémuma noteikumiem.”

Minéta pamatlémuma 4. panta “[EAQO] fakultativas neizpildisanas pamats” ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt [EAQO] izpildisanu:

[]

6) Ja [EAO] ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla

izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents
un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem.”

[.]”
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Pamatlemums 2008/909/T1

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. lIpp.), 28. panta “Parejas noteikums” ir noteikts:

“l. Lagumus, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté saskana ar spéka
eso$ajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato personu nodosanu. Uz lagumiem, kas sanemti
péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar so pamatlémumu.

2. Tomeér laika, kad Padome pienem $o pamatlémumu, ikviena dalibvalsts var nakt klaja ar deklaraciju,
ka gadijumos, kad galigais spriedums ir pienemts pirms tas noradita datuma, ta — ka sprieduma un
izpildes valsts — turpinas piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. Ja ir iesniegta $ada deklaracija, $ados gadijumos
pieméro $os instrumentus attieciba uz visam paréjam dalibvalstim neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
iesniegusas tadu pasu deklaraciju. Attiecigais datums nevar but vélaks par 2011. gada 5. decembri.
Minéto deklaraciju publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. To var atsaukt jebkura laika.”

Niderlandes tiesibas

2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodo$anu, Stb. 2004, Nr. 195), ar kuru
Niderlandes tiesibas ir transponéts Pamatléemums 2002/584, redakcija, kas piemérojama, lidz spéka
stajas Niderlandes tiesibu normas par Pamatlémuma 2008/909 istenosanu (turpmak teksta — “OLW”),
6. panta bija paredzéts:

“l. Niderlandes pilsona nodosanu var atlaut, ja Sis pilsonis tiek pieprasits, lai par vinu veiktu
kriminalizmeklésanu, un ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka ir nodrosinats, ka gadijuma, ja S$im
pilsonim sprieduma dalibvalsti par nodarijumiem, par kuriem var tikt atlauta nodos$ana, tiek
piespriests nenosacits brivibas atnemsanas sods, vin$ varés $o sodu izciest Niderlandé.

2. Niderlandes pilsona nodosana nav atlauta, ja $1 nodo$ana tiek pieprasita, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, kas vinam piespriests ar galigu tiesas spriedumu.

3. Nodosanas atteikuma gadijuma, ja tas ir pamatots tikai ar 6. panta 2. punkta noteikumiem [..],
Prokuratiira pazino tiesu iestadei, kas pasludinaja spriedumu, ka ir gatava izpildit spriedumu saskana ar
procediru, kas paredzéta [1983. gada 21. marta Strasbura parakstitds] Konvencijas par notiesato
personu nodosanu soda izcieSanai 11. panta vai cita piemérojama noliguma.

4. Prokuratira nekavéjoties pazino ministram par [..] ikvienu nodosanas atteikumu, kas pazinots ar
3. punktd minéto pazinojumu, saskana ar kuru Niderlande ir gatava uznemties arvalstu sprieduma
izpildi.

5. Sa panta 1.—4. punkts ir piemérojami ari arvalstniekam, kam ir beztermina uzturésanas atlauja, ciktal
Niderlandé pret vinu var tikt veikta kriminalvajasana par noziedzigiem nodarijumiem, kas ir EAO
pamata, un ciktal attieciba uz vinu var paredzét, ka vin$ nezaudés uzturésanas tiesibas Niderlandé
soda vai lidzekla dél, kas tam tiks piemérots péc nodosanas.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2007. gada 5. februara spriedumu, kas galigi stajies spéka 2007. gada 13. jalija, Sgd Rejonowy w
Poznaniu (Poznanas rajona tiesa) piesprieda Polijas pilsonim D. A. Poptawski nosacitu brivibas
atnemsanas sodu uz vienu gadu. 2010. gada 15. aprili §i tiesa izdeva rikojumu par soda izpildi.

2013. gada 7. oktobri minéta tiesa izdeva EAO attieciba uz D. A. Poplawski, lai izpilditu $o sodu.

Pamata tiesvediba par EAO izpildi rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) jauta, vai ir
japieméro OLW 6. panta 2. un 5. punkts, kuros ir paredzéts, ka EAO nav izpildams it Ipasi attieciba uz
personam ar dzivesvietu Niderlandg, ka tas ir D. A. Poplawski gadijuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar OLW 6. panta 3. punktu Niderlande, atsakot EAO izpildi, pazino,
ka ir “gatava” uznemties soda izpildi uz konvencijas, kas ir saisto$a $ai valstij un sprieduma dalibvalstij,
pamata. Ta precizé, ka tada uznemsanas pamatlieta ir atkariga no pieteikuma, ko $aja zina iesniegusi
Polija. Ja attieciga persona butu bijusi Polijas pilsone, Polijas tiesibu akti batu bijusi pretruna sadam
pieteikumam.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $ada situacija atteik$anas personu nodot novestu pie EAO minétas personas
nesodamibas. Faktiski péc sprieduma par atteikSanos personu nodot pasludinasanas uznemsanas
izpildit sodu varétu izradities neiespéjama, it Ipasi tadé], ka $ai sakara nav pieteikuma, ko sagatavojusi
sprieduma dalibvalsts, un $adai neiespéjamibai nebiitu nekadas nozimes sprieduma par atteik$anos
nodot mekléto personu konteksta.

Tadéjadi, Sajos  apstaklos apSaubot OLW 6. panta 2.-4. punkta saderibu ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, kura ir atlauts atteikt nodosanu tikai tad, ja izpildes
dalibvalsts “apnemas” izpildit sodu atbilstigi savam iekséjam tiesibam, rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai izpildes dalibvalsts drikst transponét Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu sava iekséjo
tiesibu sistéma tadeéjadi, ka:

— tas izpildes tiesu iestadei ir neapSaubams pienakums atteikt nodot sprieduma izpildei S$is
dalibvalsts pilsoni vai personu, kurai tur ir dzivesvieta,

— Sis atteikums ipso iure pamato minétas dalibvalsts gatavibu uznemties $§im pilsonim vai $im
iedzivotajam piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildi,

— bet léemums par soda izpildes uznemsanos tiek pienemts tikai péc atteikuma nodot personu
sprieduma izpildei, un pozitivs lémums ir atkarigs no 1) pamatojuma spéka eso$a konvencija
starp sprieduma dalibvalsti un izpildes dalibvalsti, 2) nosacjjumiem, kas noteikti S$aja
konvencija, un 3) sprieduma dalibvalsts lidzdalibas, pieméram, attieciga laguma iesnieg$anas,

ka rezultata rodas risks, ka izpildes dalibvalsts péc atteikuma nodot personu sprieduma izpildei nevar
uznemties soda izpildi, turklat $is risks neietekmé pienakumu atteikt nodosanu sprieduma izpildei?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzosa:

a) vai valsts tiesa var tiesi piemérot Pamatlémuma 2002/584 normas, kaut arl saskana ar Protokola
(Nr. 36) par parejas noteikumiem [(OV 2012, C 326, 322. Ipp.)] 9. pantu minétais pamatlémums
péc Lisabonas liguma stasanas spéka paliek spéka tikmér, kamér tas netiek atcelts, anuléts vai
grozits,

b) ja tas tiek apstiprinats, vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir pietiekami precizs un
obligats, lai to varétu piemérot valsts tiesa?
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3) Ja uz pirmo jautdjumu un uz otra jautdjuma b) dalu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai dalibvalsts,
kuras valsts tiesibu aktos, lai varétu uznemties arvalsti piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildi,
tiek prasits pamatojums atbilstigd konvencija $aja joma, drikst transponét sava tiesibu sistéma $i
pamatlémuma 4. panta 6. punktu, interpretéjot So tiesibu normu tadéjadi, ka taja ir sniegts
konvencija prasitais juridiskais pamatojums, lai novérstu nesodamibas risku, kas saistits ar minéto
prasibu péc konvencija esosa juridiska pamatojuma, ka tas ir paredzéts valsts tiesibas?

4) Ja uz pirmo jautdjumu un uz otra jautdjuma b) dalu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai minéta
pamatlémuma 4. panta 6. punktu dalibvalsts drikst transponét sava tiesibu sistéma tadéjadi, ka, lai
varétu atteikt izdot sprieduma izpildei personu ar dzivesvietu izpildes dalibvalsti un citas dalibvalsts
pilsonibu, ta paredz nosacijumu, ka izpildes dalibvalsts tiesas jurisdikcija ietilpst EAO minétie
noziedzigie nodarijumi un ka $aja dalibvalstl nav realu skérslu tas iedzivotaja kriminalvajasanai par
$iem noziedzigajiem nodarjjumiem — tadu ka, pieméram, nav sprieduma dalibvalsts atteikuma
nodot kriminallietas materialus izpildes dalibvalstij —, bet s$adu nosacjjumu ta neparedz
atteikumam izdot sprieduma izpildei izpildes dalibvalsts pilsoni?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérums

Prejudicialie jautajumi attiecas uz tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Pamatlémumam 2002/584, kuri
vairs nav spéka, jo tie ir atcelti un aizstati ar valsts pasakumiem, ar ko tiek ieviests
Pamatlémums 2008/909.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéto valsts tiesisko reguléjumu, it ipasi ievérojot, ka Niderlandes Karaliste,
pamatojoties uz Pamatlémuma 2008/909 28. pantu, ir sagatavojusi deklaraciju, batiba noradot, ka ta
attieciba uz spriedumiem, kas kluvusi galigi pirms 2011. gada 5. decembra, — kads ir arl spriedums par
D. A. Poptawski — turpinas piemeérot tos juridiskos instrumentus par notiesato personu nodosanu, kas
bija piemérojami pirms $§1 datuma, var turpinat piemeérot pamatlieta. Tomér Eiropas Komisija apstrid
$is deklaracijas, ka ari analogiskas deklaracijas, ko sagatavojusi Polija, spéka esamibu un uzskata, ka
pamatlieta aplikoto situaciju — atSkiriba no ta, ko uzskata iesniedzéjtiesa, — regulé valsts tiesibu
normas, ar ko tiek ieviests Pamatléemums 2008/909.

Sai sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka tai principa ir javérté tikai tie novértésanas elementi, kurus
iesniedzéjtiesa ir izlémusi tai iesniegt sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Sadi, ciktal tas skar
attiecigu valsts tiesibu normu piemérosanu, Tiesai ir janem véra situacija, kuru attiecigas valsts tiesa
uzskata par iedibinatu (skat. spriedumu, 2016. gada 8. junijs, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412,
36. punkts un taja minéta judikatara). Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka uz jautajumiem
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma
un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums
(skat. spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c., C-532/15 un C-538/15,
EU:C:2016:932, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, pamatojoties uz tas noteiktajiem
tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvariem.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviesta
§1 tiesibu norma, ar kuru gadijuma, kad arvalsts pilsoni, kuram $is dalibvalsts teritorija ir beztermina
uzturésanas atlauja, prasa nodot cita dalibvalsts brivibas atnemsanas soda izpildei, kas $im pilsonim ir
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piespriests ar galigi spéka stajusos spriedumu, pirmkart, $ada nodosana netiek pielauta un, otrkart, kura
pirmas minétas dalibvalsts tiesu iestadéem ir tikai paredzéts pienakums darit zinamu otras minétas
dalibvalsts tiesu iestadém, ka tas uznpemas izpildit So spriedumu, nodosanas atteikuma bridi
nenodro$inot faktisku izpildi, un turklat, ja $ada uznems$anas izraditos neiespéjama, $is atteikums
nevar tikt apstridéts.

Saja sakara vispirms no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkta izriet, ka taja ir ietverts princips,
saskana ar kuru dalibvalstis jebkuru EAO izpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un
saskana ar $i pasa pamatlémuma noteikumiem. Ja vien nav ipasu iznémuma apstaklu, izpildes tiesu
iestades — ka jau Tiesa to ir nospriedusi — $adu orderi var izpildit tikai izsmelosi uzskaititos, $aja
pamatlémuma paredzétajos neizpildes gadijumos, un EAO izpilde var tikt pakartota tikai vienam no
minétaja pamatlémuma ierobezojosi paredzétajiem apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. un
82. punkts un tajos minéta judikatara). Tadéjadi, lai ari EAO izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek
saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri.

Talak ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta ir minéts EAO fakultativas neizpildes
pamats, saskana ar kuru izpildes tiesu iestade “var” atteikt EAO izpildi, kas izdots brivibas atnemsanas
soda izpildei, ja pieprasita persona dzivo izpildes dalibvalsti — ka tas ir pamatlieta — un ja §1 valsts
“apnemas” izpildit $o sodu saskana ar tas iekséjam tiesibam.

Ka to savu secindjumu 30. punktda ir uzsvéris generaladvokats - no pasa
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta formuléjuma izriet, ka, ja dalibvalsts ir izvéléjusies So
tiesibu normu transponét iekséjas tiesibas, izpildes tiesu iestadei tomér ir jabut ricibas brivibai
attieciba uz jautdjjumu, vai atteikties EAO izpildit vai ne. Sai sakara $ai iestadei batu jainem véra $aja
tiesibu norma noteiktais fakultativas neizpildes pamata meérkis, kas saskana ar iedibinato Tiesas
judikattru ir izpildes tiesu iestadei laut pieskirt Ipasu nozimi iespéjai vairot pieprasitas personas
socialas reintegracijas iespéjas péc pédéjai minétajai piespriesta soda izcieSanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka to savu secinajumu 45. punkta ir noradijis generaladvokats — no Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkta formuléjuma ari izriet, ka jebkur$ atteikums izpildit EAO paredz istu izpildes dalibvalsts
iesaistiSanos brivibas atnemsanas soda, kas pasludinats attieciba uz pieprasito personu, izpildé, lai gan
katra zina tikai un vienigi tas, ka $1 valsts pazino, ka ir “gatava” izpildit So sodu, nevar tikt uzskatits
par sada atteikuma pamatojumu. No ta izriet, ka pirms ikviena atteikuma izpildit EAO izpildes tiesu
iestadei ir japarbauda iespéja faktiski izpildit sodu atbilstigi savam iekséjam tiesibam. Gadijuma, ja
izpildes dalibvalstij nav iespéjams uznemties faktiski izpildit sodu, izpildes tiesu iestades zina ir izpildit
EAO un lidz ar to nodot pieprasito personu sprieduma dalibvalstij.

Tadéjadi dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviests Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts,
kura ir paredzéts, ka $o tiesu iestazu pienakums katra zina ir atteikties izpildit EAO, ja pieprasita
persona dzivo $aja dalibvalsti, ka $im iestadém nav nekadas ricibas brivibas un ka minéta dalibvalsts
neuznemas faktiski izpildit Sai pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnemsanas sodu, tadéjadi
radot $is personas nesodamibas risku, nevar tikt uzskatits par atbilstigu minétajam pamatlémumam.

Uz pirmo jautajumu tadéjadi ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviesta $i tiesibu
norma, ar kuru gadijuma, kad arvalsts pilsoni, kuram $is dalibvalsts teritorija ir beztermina uzturésanas
atlauja, prasa nodot cita dalibvalsts brivibas atnemsanas soda izpildei, kas $im pilsonim ir piespriests ar
galigi spéka stajusos spriedumu, pirmkart, $ada nodosana netiek pielauta un, otrkart, kura pirmas
minétas dalibvalsts tiesu iestadém ir tikai paredzéts pienakums darit zinamu otras minétas dalibvalsts
tiesu iestadém, ka tas uznemas izpildit $o spriedumu, nodosanas atteikuma bridi nenodrosinot faktisku
izpildi, un ka turklat, ja $ada uznemsanas izraditos neiespéjama, Sis atteikums nevar tikt apstridéts.
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Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treso prejudicialo jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem var but tieSa iedarbiba un vai noliedzo$as atbildes gadijuma
Niderlandes tiesibu normas var tikt interpretétas atbilstigi Savienibas tiesibu normam tadéjadi, ka, ja
dalibvalsts apnemsanas izpildit brivibas atnemsanas sodu ir pakartota juridiska pamatojuma esamibai
starptautiska konvencija, $i pamatlémuma 4. panta 6. punkts pats par sevi ir valsts tiesibas pieprasitais,
konvencija minétais pamatojums.

Sai sakara ir janorada, ka Pamatléemumam 2002/584 nav tiesas iedarbibas. Faktiski $is pamatléemums ir
pienemts, pamatojoties uz agrako Eiropas Savienibas treso pilaru, konkrétak, piemérojot LES 34. panta
2. punkta b) apak$punktu (Lisabonas liguma iepriekséja redakcija). Saja tiesibu norma bija paredzéts, ka
pamatlémumiem nav tieSas iedarbibas (skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 8. novembris,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56. punkts).

Japiebilst, ka saskana ar Protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem 9. pantu tiesibu aktu, kurus
Savienibas iestades un struktiiras pienémusas, pamatojoties uz LES, pirms stajas spéka Lisabonas
ligums, tiesiskas sekas nemainas, ciktal Sie akti nav atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus. Ka
savu secinajumu 67. punkta noradijis generaladvokats — Pamatléemums 2002/584 péc Lisabonas liguma
stasanas spéka nav atcelts, anuléts vai grozits.

Lai ari Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem tadéjadi nevar but tieSas iedarbibas, tas tomér nemaina
to, ka saskana ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu tas ir saistos$s dalibvalstim attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet taja valstu iestadém ir lauts izvéléties to istenosanas formu un metodes
(skat. péec analogijas spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
56. punkts).

Saja gadijuma — ka tas izriet no $i sprieduma 19.—24. punkta, lai gan Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ar §1 pamatlémuma 1. panta 2. punktu dalibvalstim ir
uzlikts pienakums, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu, izpildit visus EAO.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar labi iedibinato Tiesas judikatiiru dalibvalstim ir javeic visi
visparigie un ipasie pasakumi savu pienakumu atbilstosi pamatlémumam izpildei (skat. péc analogijas
spriedumu, 2005. gada 16. janijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 42. punkts).

It ipasi no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pamatlémuma saistosais raksturs nozimé, ka valsts
iestadem, ieskaitot valsts tiesas, ir pienakums veikt interpretaciju atbilstigi valsts tiesibam. Piemérojot
valsts tiesibas, valsts tiesai, kam tas ir jainterpreté, tadéjadi ir pienakums veikt So interpretaciju, cik vien
iespéjams, nemot véra pamatlémuma tekstu un meérki, lai sasniegtu pamatlémuma paredzéto rezultatu.
Sis pienakums atbilstigi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam,
istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas
lietas (spriedums, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58. un 59. punkts un
tajos mineéta judikatara).

Protams, $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakumu - interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibbu normas, nemt véra
pamatlémuma saturu — ierobezo visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas drosibas princips un
atpakalejosa spéka nepielaujamibas princips. Sie principi it ipasi nepielauj, ka minétais pienakums,
pamatojoties uz pamatlémumu un neatkarigi no likuma, kas pienemts ta istenos$anai, varétu likt
noteikt vai pastiprinat to personu kriminalatbildibu, kas sava darbiba parkapj $is tiesibu normas
(spriedums, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 62.—64. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Turklat atbilstigas interpretacijas princips nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai
(skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér ir skaidrs, ka princips, ka [valsts tiesibas] ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam], prasa, lai
valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigd pamatlémuma pilnigu
efektivitati un rastu risinagjumu, kas atbilst ta mérkim (skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba péc saskanigas interpreticijas ietver valsts tiesu
pienakumu vajadzibas gadjjuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu
interpretaciju, kas nav saderiga ar pamatlemuma mérkiem (skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl pamatoti nospriedusi, ka gadijumos, kad valsts tiesa uzskata, ka tai nav iespéjams iekséjo
valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Pamatléemumam, jo tai ir saistosa valsts augstakas instances
tiesas sniegta §is valsts tiesibu normas interpretacija interpretacijas sprieduma, tai ir janodro$ina
pilniga Pamatlémuma spéka esamiba, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot valsts
augstakas instances tiesas sniegto interpretaciju, ja $ada interpretacija nav atbilstiga Savienibas tiesibam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69. un
70. punkts).

Izklastot Sos precizéjumus, $aja gadijuma ir jauzsver, ka, ja valsts tiesas pienakums nodrosinat
Pamatlémuma 2002/584 pilnigu iedarbibu Niderlandes valstij nozimé pienakumu izpildit aplakoto EAO
vai — atteikuma gadijuma - nodro$inat Polija piespriesta soda faktisku izpildi, tam nav nekadas
nozimes attieciba uz D. A. Poptawski kriminalatbildibas noteiksanu, kura izriet no 2007. gada
5. februari Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanas rajona tiesa) pasludinata sprieduma, un tas a fortiori
nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru $ada atbildiba tiek pastiprinata.

Vel ir janorada, ka — atskiriba no ta, ko tiesas sédé piedavaja Openbaar Ministerie (Prokuratira,
Niderlande), — iesniedzéjtiesa uzskata, ka deklaracija, ar kuru $§1 pédéja minéta tiesu iestade dara
zinamu tiesu iestadei, kas taisijusi spriedumu, ka ta atbilstosi OLW 6. panta 3. punktam ir gatava
uznemties izpildit aplakota EAO pamata eso$o sodu, nevar tikt interpretéta ka Niderlandes valsts
faktiska apnemsanas izpildit So sodu, ja vien Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts nav
konvencijas juridiskais pamats OLW 6. panta 3. punkta izpratné, lai faktiski $adu sodu izpilditu
Niderlande.

Sai sakara jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tias kompetencé nav interpretét
dalibvalsts iekséjas tiesibas (spriedums, 2017. gada 16. februaris, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Tatad tikai iesniedzéjtiesas zina ir
izvertét, vai Niderlandes tiesibas var tikt interpretétas tadéjadi, ka saskana ar tam
Pamatlémums 2002/584 ir pielidzinams $adam konvencijas juridiskajam pamatam OLW 6. panta
3. punkta izpratne.

Tomeér Tiesas, kas ir aicinata sniegt valsts tiesai noderigas atbildes prejudiciala nolémuma tiesvediba,
kompetencé ir tai sniegt norades, kuras izriet no pamatlietas materialiem, ka arl no tai iesniegtajiem
rakstveida un mutvardu apsvérumiem un kuras lautu $ai tiesai pienemt nolémumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. punkts).

Sai sakara, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 2002/584 preambulas 11. apsvérumu
attiecibas starp dalibvalstim EAO ir jaaizstaj visi iepriekséjie dokumenti, kas attiecas uz izdosanu, tai
skaitd noteikumi par $o jomu, kas ieklauti Sengenas liguma izpildes konvencijas III sadala un kas
minéti $i sprieduma 3. punkta. Ciktal ar minéto pamatléemumu tatad ir aizstatas visas konvencijas, kas
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$ai sakara bija speka starp dazadam dalibvalstim, un ciktal tas, veidodams savu Eiropas Savienibas
tiesibas definétu tiesisko regulégjumu, pastav lidzas noligumiem par izdosanu, kas dazadam dalibvalstim
ir saistosi attieciba pret tresam valstim, $ada minéta pamatléemuma pielidzinasana $adam noligumam
nav izslégta.

Otrkart, Pamatléemuma 2002/584 nav ietverts neviens noteikums, kas lautu secinat, ka ar tiem netiek
pielauts, ka OLW 6. panta 3. punkta atrodama fraze “cita piemérojama noliguma” butu jainterpreté
tadéjadi, ka ta attiecas arl uz §1 pamatlémuma 4. panta 6. punktu, jo $ada interpretacija lautu
nodrosinat, ka izpildes tiesu iestades iespéja atteikties izpildit EAO tiek izmantota tikai ar nosacijumu,
lai Niderlandé faktiski tiktu izpildits attieciba uz D. A. Poplawski pasludinatais spriedums un lai $adi
nonaktu pie rezultata, kas atbilst mérkim, kam minétais pamatléemums ir paredzéts.

Sajos apstaklos uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlemuma 2002/584 noteikumiem nav
tieSas iedarbibas. Tomér kompetentajai valsts tiesai, nemot véra visu iekséjo tiesibu kopumu un
piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, pamatlieta aplukotas tiesibu normas ir jainterpreté, cik
iespéjams, $1 pamatléemuma formuléjuma un meérka gaisma, kas $aja gadijuma nozimé to, ka, atsakoties
izpildit EAO, kas ticis izdots, lai nodotu personu, kurai sprieduma dalibvalsti ar galigu spriedumu ir
piespriests brivibas atnems$anas sods, izpildes dalibvalsts tiesu iestadém ir pienakums pasam
nodrosinat efektivu attieciba uz $o personu pasludinata soda izpildi.

Par ceturto jautdjumu

Uzdodama ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts atsakas izpildit EAO, kas ticis
izdots, lai nodotu personu, otras dalibvalsts pilsoni, kurai ar galigu spriedumu ir piespriests brivibas
atnems$anas sods, tikai tadé], ka pirma minéta dalibvalsts plano pret So personu uzsakt
kriminalvajasanu par to pasu noziedzigo nodarijumu, par kuru $is spriedums jau ir pasludinats, lai gan
$i dalibvalsts sistematiski atsakas nodot savus pilsonus spriedumu, kuros tiem piespriests brivibas
atnemsanas sods, izpildes nolikos.

Sai sakara ir jakonstaté, ka Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta nav neviena elementa, kas Jautu
$o tiesibu normu interpretét tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesu iestadei tiek atlauts atteikties izpildit
EAO gadijjuma, ja s pasas valsts teritorija attieciba uz pieprasito personu var tikt aizsakta jauna
kriminalvajasana par to pasu noziedzigo nodarijjumu, par kuru attieciba uz $o personu galigais
spriedums jau ir pasludinats.

Faktiski papildus tam, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6.punkta nav nekas minéts par sadu iespéju,
ir jasecina, ka $ada interpretacija nonaktu konflikta ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu,
kura it ipasi ir paredzéts, ka neviens nedrikst tikt atkartoti tiesats vai sodits kriminallieta par
nodarjjumu, par kuru vins saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.

Sajos apstaklos, ta ka $i interpretacija katra zina nebitu atbilstiga Savienibas tiesibam, nav vajadzibas
paust viedokli par jautajumu par to, vai ta novestu pie iespéjamas diskriminacijas starp Niderlandes un
citu dalibvalstu pilsoniem, kas ari nebatu atbilstiga Savienibas tiesibam.

Nemot véra iepriek§minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts atsakas izpildit EAO, kas ticis
izdots, lai nodotu personu, kurai ar galigu spriedumu ir piespriests brivibas atnemsanas sods, tikai
tadél, ka $i dalibvalsts plano pret $o personu uzsakt kriminalvajasanu par to pasu noziedzigo
nodarijumu, par kuru $is spriedums jau ir pasludinats.
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Par tiesasanas izdevumiem

a9 Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim 4. panta 6. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek ieviesta $i tiesibu
normu, ar kuru gadijuma, kad arvalsts pilsoni, kuram $is dalibvalsts teritorija ir beztermina
uzturésanas atlauja, prasa nodot cita dalibvalsts brivibas atnemsanas soda izpildei, kas $im
pilsonim ir piespriests ar galigi spéka stajusos spriedumu, pirmkart, sada nodosana netiek
pielauta un, otrkart, kura pirmas minétas dalibvalsts tiesu iestadém ir tikai paredzéts
pienakums darit zinamu otras minétas dalibvalsts tiesu iestadém, ka tas uznemas izpildit so
spriedumu, nodosanas atteikuma bridi nenodrosinot faktisku izpildi, un ka turklat, ja sada
uznemsanas izraditos neiespéjama, Sis atteikums nevar tikt apstridéts;

Pamatlemuma 2002/584 noteikumiem nav tiesas iedarbibas. Tomér kompetentajai valsts
tiesai, nemot véra visu iekséjo tiesibu kopumu un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, pamatlieta aplakotas tiesibu normas ir jainterprete, cik iespéjams, §si pamatlemuma
formuléjuma un mérka gaisma, kas $aja gadijuma nozimé to, ka, atsakoties izpildit EAO, kas
ticis izdots, lai nodotu personu, kurai sprieduma dalibvalsti ar galigu spriedumu ir piespriests
brivibas atnemsanas sods, izpildes dalibvalsts tiesu iestadém ir pienakums pasam nodros$inat
efektivu attieciba uz $o personu pasludinata soda izpildi;

Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka
dalibvalsts atsakas izpildit EAO, kas ticis izdots, lai nodotu personu, kurai ar galigu
spriedumu ir piespriests brivibas atnemsanas sods, tikai tadel, ka $i dalibvalsts plano pret $o
personu uzsakt kriminalvajasanu par to pasu noziedzigo nodarijumu, par kuru $is spriedums
jau ir pasludinats.

[Paraksti]
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