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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 27. aprili*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Eiropas bananu tirgus Italija, Griekija un
Portugalé — Cenu noteik$anas saskanosana — Valsts nodoklu iestazu iesniegto pieradijumu
pienemamiba — Tiesibas uz aizstavibu — Naudas soda apmeéra aprékins — Parbaudes tiesa apjoms —
Kvalificesana par “noligumu, kura mérkis ir ierobezot konkurenci”

Lieta C-469/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
4. septembri iesniedza

FSL Holdings NV , Antverpene (Belgija),
Firma Léon Van Parys NV , Antverpene,
Pacific Fruit Company Italy SpA , Roma (Italija),

ko parstav P. Viaemminck un B. Van Vooren, advocaaten, ka ari — C. Verdonck, advokats, J. Auwerx,
advocaat, un B. Gielen, advokats,

apelacijas stidzibas iesniedzéji,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Biolan, M. Kellerbauer un P. Rossi, parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 17. novembra tiesas séde,

* * Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV un Pacific Fruit Company
Italy SpA ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 16. janija spriedumu
FSL u.c./Komisija (T-655/11, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2015:383), ar kuru ta
tikai daléji atcéla Komisijas 2011. gada 12. oktobra léemumu C(2011) 7273, galiga redakcija, par [LESD
101.] panta piemérosanu [lieta COMP/39482 - Eksotiskie augli (banani)] (turpmak teksta -
“apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 12. panta ir paredzéts:

“1. [LESD 101. un 102. panta] piemérosanai Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras
savstarpéji sniegt un izmantot ka pieradijumus jebkadu informaciju par faktu vai tiesibu aktiem, tostarp
konfidencialu informaciju.

2. Savstarpéji sniegto informaciju izmanto vienigi pieradijumos [LESD 101. vai 102.] panta
piemérosanai un attieciba uz priekSmetu, kura dél nosatitaja iestade to savakusi. Tomeér, ja pieméro
valsts konkurences likumus taja pasa lieta paraléli Kopienas konkurences tiesibu aktiem un ja tas
neizraisa at$kirigu rezultatu, informaciju, kas sniegta saskana ar So pantu, ari var izmantot valsts
konkurences likumu piemérosanai.

[.]”

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir noteikts:

“Nosakot soda naudas apmeéru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”
Regulas Nr. 1/2003 31. panta ir noteikts:

“Eiropas [Savienibas] Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija
noteikusi soda naudu vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas
sodu vai periodisku soda maksajumu.”

Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
apméra samazinasanu kartelu [aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak
teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”) ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem uznémumi, kas
sadarbojas ar Komisiju izmeklésana, kura sakta par aizliegtu vienosanos, var tikt atbrivoti no naudas
soda vai ar kadiem var tikt samazinats naudas sods, kas citadi tiem bitu jasamaksa. Si pazinojuma
11. punkta a) apak$punkta $aja zina ir precizéts, ka uznémums pilniba, pastavigi un atri sadarbojas
visa Komisijas veiktas administrativas procedaras laika un sniedz Komisijai visus pieradijumus, kas
nonak ta riciba vai ir tam pieejami attieciba uz iespéjamo parkapumu.

Tiesvedibas prieksvesture
Prasitajas, divas saskana ar Belgijas tiesibam registrétas akciju sabiedribas — FSL Holdings un Firma

Léon Van Parys — un saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba Pacific Fruit Company Italy
importé un tirgo Eiropa precu zimes “Bonita” bananus.
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2005. gada 8. aprili Chiquita Brands International Inc. (turpmak teksta — “Chiquita”) iesniedza
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu saistiba
ar bananu, ka ari citu svaigu, importétu auglu izplatisanu un tirdzniecibu Eiropa. So pieteikumu
registréja ka Lietu COMP/39188 — Banani (turpmak teksta — “Ziemeleiropas lieta”). Sis atbrivojums
sabiedribai tika pieskirts 2005. gada 3. maija.

2007. gada 26. julija Komisija sanéma Guardia di Finanzia (Muitas un finansu policija, Italija)
dokumentus, kas tika atrasti, veicot parbaudes kada Pacific Fruit Company Italy darbinieka majas un
darbavieta saistiba ar valsts méroga nodoklu parkapumu izmeklésanu.

2007. gada 26. novembri Komisija informéja Chiquita, ka 2007. gada 28. novembr tas darbinieki veiks
parbaudi $i uznémuma telpas. Saja saistiba Chiguita tika informéta par to, ka ir uzsikta jauna
izmeklésana par izmantoto praksi Griekija, Italija un Portugalé (turpmak teksta — “Dienvideiropas
lieta”). Uznémumam tika atgadinats, ka tam ir pieskirts nosacits atbrivojums no naudas soda Eiropas
Savieniba kopuma un tadé] tam ir pienakums sadarboties.

Laika no 2007. gada 28. lidz 30. novembrim Komisija veica parbaudes bananu importétaju telpas
Spanija un Italija. Izmeklésanas laika, kas tika veikta Roma (Italija), Pacific Fruit Company Italy telpas,
Komisija atrada divas piezimju lapas, kuras tai jau bija nosuatijusi Muitas un finansu policija.

Chiquita tika aicinata identificét So mutisko pazinojumu dalibniekus Ziemeleiropas lieta, kuriem, ka
uzskatija Komisija, ir saistiba ari ar Dienvideiropas lietu.

2008. gada 15. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2008) 5955, galiga redakcija, par [LESD
101.] panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/39188 — Banani), kura ta konstatéja, ka vairaki lieli
bananu importétaji Ziemeleiropa, tostarp Chiquita, ir parkapusi EKL 81. pantu, veicot saskanotas
darbibas, saskanojot bananu references cenas, kuras tie laika no 2000. lidz 2002. gadam katru nedélu
noteica vairakam dalibvalstim. Sis 1émums nebija adreséts FSL Holdings un Firma Léon Van Parys.

2009. gada 10. decembri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem Dienvideiropas lieta, kas
attiecas galvenokart uz Chiquita un apelacijas sudzibas iesniedzéjiem. Sanémusi piekluvi lietas
materialiem, visi §1 pazinojuma adresati iesniedza Komisijai savus apsvérumus un piedalijas
uzklausisana, kas notika 2010. gada 18. janija.

2011. gada 12. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka Chiquita un
apelacijas stdzibas iesniedzéji ir parkapusi LESD 101. pantu, piedaloties aizliegtas vienosanas darbiba
saistiba ar bananu importu un tirdzniecibu Griekija, Italija un Portugalé laika no 2004. gada 28. jalija
lidz 2005. gada 8. aprilim, kuras laika $ie uznémumi saskanoja savu cenu stratégiju S$ajas tris
dalibvalstis, un noteica tiem naudas sodu, to aprékinam izmantojot Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), un 2002. gada pazinojumu par sadarbibu.

Komisija vispirms noteica piespriesta naudas soda pamatsummu:

— EUR 47922000 — Chiquita un

— EUR 11149000 — apelacijas sudzibas iesniedzéjiem.

Vélak Komisija konstatéja, ka Dienvideiropas lieta nav ievéroti visi IpaSie Ziemeleiropas lietas
nosacijumi, uz kuru pamata ta naudas soda pamatsummu bija samazinajusi par 60 %, lai nemtu véra

specialo reguléjumu bananu nozaré un to, ka Ziemeleiropas lieta saskano$ana attiecas uz references
cenam.

ECLIL:EU:C:2017:308 3
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Visbeidzot Komisija noléma piemérot 20% samazinadjumu naudas soda pamatsummai visiem
attiecigajiem uznémumiem.

Péc sis korigésanas piespriesto naudas sodu pamatsummas bija $adas:

— EUR 38337600 — Chiquita un

— EUR 8919200 — apelacijas stidzibas iesniedzéjiem.

Chiquita tomér tika pieskirts atbrivojums no naudas soda saskana ar 2002. gada pazinojumu par

sadarbibu. Turpreti nekada cita veida korekcija netika piemérota apelacijas stadzibas iesniedzéjiem, un
viniem tika piespriests kopa un solidari samaksat galigo naudas sodu EUR 8 919 000 apmeéra.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 22. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéji ladza atcelt apstridéto léemumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa Sos prasijumus apmierinaja tikai daléji.

Konstatéjusi, ka parkapums tika partraukts laika no 2004. gada 12. augusta lidz 2005. gada
19. janvarim, Visparéja tiesa atcéla apstridéta léemuma 1. pantu, ciktal tas attiecas uz $o parkapuma
laikposmu un ciktal tas attiecas uz EFSL Holdings, Firma Léon Van Parys un Pacific Fruit Company

Italy, un samazinaja apstridéta lémuma 2. panta noteikto naudas sodu no EUR 8919000 lidz
EUR 6 689 000.

Lietas dalibnieku prasijumi
Sava apelacijas siidziba apelacijas stdzibas iesniedzéji ladz Tiesu:
— galvenokart, atcelt parsidzéto spriedumu un apstridéto léemumu;

— pakartoti, atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa nav veikusi pilnigu tiesas parbaudi par
tiem uzlikto naudas sodu, un bitiski samazinat ta apmeéru;

— veél pakartotak, atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa nav pieradijusi, ka parkapuma
mérkis vai sekas bija konkurences ierobezosana, un lietu nosutit atpakal izskatiSanai Visparéjai
tiesai, ja vien Tiesa neuzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai atceltu apstridéto lémumu, un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat to tiesasanas izdevumus gan Visparéja tiesa, gan Tiesa.

Komisija lidz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat

tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéji ir izvirzijusi ¢etrus pamatus.

4 ECLIL:EU:C:2017:308
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats ir par to, ka ir parkaptas butiskas formas prasibas un tiesibas uz aizstavibu, ciktal
Visparéja tiesa neesot konstatéjusi pieradijumu, kurus Muitas un finan$u policija nosatija Komisijai,
izmantoSanas prettiesiskumu.

Saja zina tie norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
80. punkta tikai atgadinot, ka tas, vai minéto pieradijumu nosttiSana Komisijai ir bijusi likumiga, ir
atkarigs tikai no Italijas tiesibu sistémas, lai gan, veicot $o nodo$anu, bija jaievéro ari Savienibas
tiesibas.

Tie norada, ka Komisijai it Ipasi ir jaizvairas no ta, lai $adas nosatiSanas rezultata netiktu neglabjami
apdraudétas tiesibas uz aizstavibu, un, lai tas ta nenotiktu, tai ir japarbauda, vai nosatitie dokumenti
tik tieSam tiek izmantoti mérkim, kuru dé] valsts iestade tos ir ieguvusi, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 1/2003 12. panta 2. punkta attieciba uz informacijas apmainu starp konkurences iestadém.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji ari norada, ka Komisija ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, tas informeéjot
par to, ka valsts iestade ir nosutijusi aplikotos dokumentus, tikai divus gadus péc notikusa.

Apelacijas studzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, parsadzéta
sprieduma 67. un 68. punkta uzskatot, ka jautajums par to, vai Italijas valsts iestades divas piezimju
lapas ir nosutijusas nelikumigi, neietekméja to izmanto$anas tiesiskumu, jo ari Komisija $os
dokumentus atrada, veicot parbaudi 2007. gada jalija. Tie norada, ka, pretéji parsudzéta sprieduma
68. punkta precizétajam, tie apstridéja Komisijas veikto parbauzu likumibu. Tie atsaucas arl uz
2015. gada 18. junija spriedumu Deutsche Bahn u.c./Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404), lai
noraditu, ka, nemot véra nosatito dokumentu, uz kuru pamata Komisija veica parbaudi,
prettiesiskumu, tas laika atrastos dokumentus nevar likumigi izmantot ka pieradijumus.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentacijas, kas izstradata pirma pamata atbalstam, pirmo aspektu Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 45. un 80. punkta pamatoti atgadinaja, ka, pirmkart, ta fakta likumiba, ka
prokurors vai konkurences jautajumos kompetentas iestades nodod Komisijai informaciju, kas iegita,
piemérojot valsts kriminaltiesibu normas, ir jautajums, kas saistits ar valsts tiesibam, un, otrkart,
Savienibas tiesa nav kompetenta lemt par valsts iestades pienemta tiesibu akta likumibu, raugoties no
valsts tiesibu viedokla (spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, 62. punkts).

Abstrahéjoties no jautajuma, vai Visparéja tiesa, lai piekristu attiecigo Komisijas iesniegto dokumentu
pienemamibai, varéja tikai konstatét parsudzéta sprieduma 80. punkta, ka to nosatiSanu valsts tiesa
nav atzinusi par prettiesisku, ir janorada, ka Visparéja tiesa ne tikai parsudzéta sprieduma
82.-89. punkta izvértéja apstaklus, kados $I nosatiSana tika veikta, bet ta ari minéta sprieduma
71.-79. punkta pamatoti noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentus, saskana ar kuriem,
nemot véra Regulas Nr. 1/2003 12. panta noteikto attieciba uz informacijas apmainu starp konkurences
iestadém, dokumentus, kurus Muitas un finan$u policija nosutija Komisijai, ta varéja izmantot ka
pieradijumus tikai saistiba ar mérki, kura dé] si valsts iestade tos bija ieguvusi.

ECLIL:EU:C:2017:308 5
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Ka generaladvokate norada savu secinajumu 45. punkta, Regulas Nr. 1/2003 12. panta ipasais meérkis ir
atvieglot un veicinat sadarbibu starp iestadéem Eiropas Konkurences tikla ietvaros, atvieglojot
informacijas apmainu. Saja zina ta 1. punkta ir noteikts, ka, LESD 101. un 102. panta piemérosanai
Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras savstarpéji sniegt un izmantot ka
pieradijumus jebkadu informaciju par faktu vai tiesibu aktiem, tostarp konfidencialu informaciju,
vienlaicigi it Ipasi ta 2. punkta precizéjot nosacijumus, ar kadiem $o informaciju var izmantot.

Tadéjadi no $im tiesibu normam nevar secinat, ka ar tam tiktu izteikts visparigaks noteikums, ar kuru
Komisijai tiktu aizliegts izmantot valsts iestazu, iznemot dalibvalsts konkurences iestazu, nosutito
informaciju tikai tadel, ka $1 informacija ir tikusi iegata citiem meérkiem.

Tapat ir jauzsver, ka Visparéja tiesa to dara parsadzéta sprieduma 79. punkta, ka $ads noteikums
parmeérigi ierobezotu lomu, kada ir Komisijai, uzraugot Savienibas konkurences tiesibu pareizu
piemérosanu.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pareizi atbildéjusi uz apelacijas stdzibas iesniedzéju izteikto kritiku par
Muitas un finansu policijas nositito dokumentu izmantosanas likumibu.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru $o dokumentu izmanto$ana
citiem mérkiem, nevis tiem, kuru del tie tikusi iegati, varétu neglabjami apdraudét tiesibas uz
aizstavibu, jaatgadina, ka Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesnieg$anas princips un
vienigais atbilstigais kritérijs iesniegto pieradijumu izvértéSanai ir to ticamiba (skat. spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 63. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéji turklat parmet, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi Komisijas pielauto
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, lai gan ta gaidija aptuveni divus gadus, lai tos informétu par to, ka
tas riciba ir $adi dokumenti.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanai ir nepieciesams, lai attiecigajam
uznémumam administrativas procediras laika buatu bijusi iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli
par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ka arl par dokumentiem, ko Komisija
izmantojusi, lai pamatotu konkurences tiesibu parkapuma pastavésanu (it ipasi skat. spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz LESD 101. panta piemérosanas procediiru tomér ir janodala divas stadijas, proti, stadija,
kas ilgst lidz pazinojumam par iebildumiem, un stadija péc $i pazinojuma (it ipasi skat. spriedumu,
2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 27. punkts).

Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Komisijai nebija pienakuma informét attiecigo uznémumu pirms
pazinojuma par iebildumiem nosutiSanas par to, ka tas riciba ir pieradijumi, jo tie$i pazinojuma par
iebildumiem nosatisana, no vienas puses, un piekluve lietas materialiem, kas lauj $1 pazinojuma
adresatam uzzinat pieradijumus, kuri ietverti Komisijas lietas materialos, no otras puses, nodrosina
tiesibas uz aizstavibu un attiecigais uznémums var pilniba izmantot tiesibas uz aizstavibu péc minéta
pazinojuma nosatiSanas (it Ipasi skat. spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 58. un 59. punkts).

Tomér Tiesa ir arl precizéjusi, ka Komisijai ir jauzrauga, lai tiesibas uz aizstavibu netiktu apdraudétas
izmeklésanas procedaras stadija pirms pazinojuma par iebildumiem (it ipasi skat. spriedumu,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 63. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2017:308
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Lai noraiditu argumentu par to, ka Komisijas riciba atseviski dokumenti bija ilgu laiku pirms
pazinojuma par iebildumiem nositiSanas, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 98. punkta norada, ka
Komisija ir skaidri minéjusi faktu, ka ta $aja pazinojuma balstas uz Italijas iestazu nosutitajiem
dokumentiem, un ka Komisija Sos dokumentus nositija apelacijas stdzibas iesniedzéjiem dazus
meénesus pirms minéta pazinojuma.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 99. punkta uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav
noradijusi iemeslus, kuru dél tas, ka tie par minétajiem dokumentiem nezinaja izmeklésanas laika,
varétu jebkadi ietekmét to turpmakas aizstavibas iespéjas stadija péc pazinojuma par iebildumiem
nosatianas (péc analogijas skat. spriedumu, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
61. punkts).

To darot, Visparéja tiesa pamatoti noraidija $o apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacijas dalu.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto Visparéjas tiesas veikto pieradijumu sagrozisanu ir jaatgadina, ka
sagroziSana ir notikusi tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijjumu vértéjums ir
acimredzami kladains (it ipasi skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 17. punkts).

Ka generaladvokate noradija savu secinajumu 65. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéjam turklat
precizi janorada uz pieradijumiem, kuri ir sagroziti, un jadara zinamas kludas vértéjuma, kas esot
pielautas (it ipasi skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
16. punkts).

Tomér apelacijas siidzibas iesniedzéji neapstrid Visparéjas tiesas veikto attiecigo dokumentu analizi, bet
gan to pienemamibu gadijuma, ja to nosutisana, ko veica Muitas un finansu policija, tiktu uzskatita par
prettiesisku, kas katra zina nav pieradits.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmais pamats janoraida kopuma.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nekonstatéjot, ka Komisija ir parkapusi tas 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, ciktal
ta pieskira atbrivojumu Chiquita, un attiecigi neuzskatot, ka informacija, ko $is uznémums nositija
Komisijai procedira, kuras rezultata tika pieskirts sis atbrivojums, butu jaiznem no lietas materialiem.

Tas norada, ka attieciba uz Dienvideiropas lietu $is uznémums nav pieradijis pilnigu, pastavigu un atru
sadarbibu visa proceduras laika, ka tas ir pieprasits $1 pazinojuma 11. punkta a) apakspunkta.

Turklat zinama Komisijas iegata informacija esot konfidenciala un tadéjadi to nevarot izmantot ka
pieradijumus, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjiem nav piekluves tai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka to otrais pamats attiecas uz tiesibu jautajumu saistiba ar to,
vai Komisija ievéro pati savus noteikumus, un ka nav runa par jaunu pamatu, it ipasi, nemot véra to
prasibas pieteikuma 42. punktu un to replikas raksta 21. punktu.

Komisija uzskata, ka $is pamats, kur$ ir nepienemams, ciktal tas attiecas uz tadu faktu vértéjumu, kuru
sagroziSana apelacijas sidziba netiek apgalvota, turklat ir uzskatams par jaunu un tas katra zina ir
neefektivs, jo, pat ja Chiquita nebttu bijis japieskir atbrivojums, tas sniegta informacija neesot jaiznem
no lietas materialiem.

ECLIL:EU:C:2017:308 7
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Komisija pakartoti uzskata, ka Chiquita pieteikums par atbrivojumu no naudas soda neattiecas tikai uz
Ziemeleiropas lietu, bet gan uz faktiem, kas ir norisinajusies Eiropas Ekonomikas zona. Ta uzskata, ka
$is uznémums ir savlaicigi iesniedzis pieradijumus ari saistiba ar prettiesisko ricibu Dienvideiropas lieta.

Komisija piebilst, ka arguments, saskana ar kuru ta nevarot atsaukties uz konfidencialu informaciju, lai
pieraditu aizliegtas vieno$anas esamibu, ne tikai ir nepienemams, jo tam nav saistibas ar otro pamatu,
bet ari katra zind — nepamatots, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjiem bija piekluve attiecigajai
informacijai procedtras laika Komisijas telpas.

Tiesas vertéjums

Pat neatkarigi no ta, vai otrais pamats ir jauzskata par jaunu un vai 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 11. punkta a) apaks$punkta neievérosana varétu ietekmét Chiquita $aja zina iesniegtas
informacijas izmantosanas, ko veikusi Komisija, likumibu, jautajums par to, vai sabiedriba ir
sadarbojusies pilniba, pastavigi un atri $§i punkta izpratné, katra zina ir fakta jautdjums, kura
vértéjumu, ko veikusi Visparéja tiesa, Tiesa apelacijas gaita nevar parbaudit, ja vien Visparéjas tiesas
konstatéjumos nav pielauta nejausa klada vai faktu sagrozijums, kas acimredzama veida izriet no lietas
materialiem, tomeér tas $aja gadijjuma netiek apgalvots.

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu vértéjuma, nekonstatéjot, ka dazus no pazinojumiem, ko Chiquita bija $aja zina
iesniegusi, Komisija nevaréja izmantot to konfidencialitates dél, faktiski runa ir par jaunu pamatu, kas
turklat nav pienacigi izklastits.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu, kas noradits pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas ir garantéts Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ciktal ta ir veikusi tikai ierobezotu naudas soda tiesas
parbaudi un neesot istenojusi savu neierobezoto kompetenci, kas tai ir pieskirta ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu. Tadéjadi Visparéja tiesa ari naudas sodu esot aprékinajusi nepareizi.

Tie piebilst, ka Tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, pasai ir jaizvérté sis lietas apstakli un
aplakota parkapuma veids, lai noteiktu naudas soda apméru, un tie atsaucas uz 80. punktu 2012. gada
6. decembra sprieduma Komisija/ Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778).

Tie norada, ka Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, balstoties uz elementiem, kurus ir
iesniedzis prasitajs izvirzito pamatu atbalstam, un uzsver, ka §is parbaudes laika ta nevar pamatoties uz
ricibas brivibu, kas Komisijai ir $aja joma. Saja zina tas it ipasi atsaucas uz spriedumu, 2011. gada
8. decembris, KME Germany u.c./Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 129. punkts).

Tomeér attieciba uz parkapuma smaguma izvértéjumu Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 525. punkta
esot tikai minéjusi 2006. gada pamatnostadnes, lai konstatétu, ka Komisija ir pamatoti piemérojusi 15 %

likmi, izvértéjot pardevumu dalu, kas janem véra sadu parkapumu gadijjuma.

Ta rikojas tapat, lai vélak noraiditu apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju attieciba uz
nepieciesamibu nemt véra ierobezoto kopéjo tirgu un parkapuma ierobezoto geografisko tvérumu.

8 ECLIL:EU:C:2017:308
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Tapat apelacijas studzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 532. punkta apgalvojot, ka nav nepieciesams, lai Komisija nemtu
véra papildu faktus vai apstaklus, lai gan tai bija jaizvérté objektivi elementi, pieméram, pret
konkurenci vérsto darbibu saturs un ilgums, to skaits un intensitate, skarta tirgus apjoms un
ekonomiskajai sabiedriskajai kartibai nodaritais kaitéjums, atbildigo uznémumu relativais lielums un
tirgus dala, ka arl iespéjama recidiva riciba, uz kuru tie ir tie$i atsaukusies atbilstosi spriedumam,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 91. punkts).

Tie norada uz lidzigu kritiku attieciba uz atbildibu pastiprinosu apstaklu izvértéjumu, ko Visparéja tiesa
veikusi parsadzéta sprieduma 544.—554. punkta.

Tie arl norada, ka, ja Visparéja tiesa batu pareizi izvértéjusi naudas soda apmeéru, tai batu bijis jalemj
par identisku 60 % samazinidjumu, kadu Komisija pieméroja Ziemeleiropas lieta, jo ari Saja lieta ir
izpilditi abi nosacijumi, kurus Komisija néma véra Ziemeleiropas lieta, proti, specials regulé§jums un
parkapums meérka deél.

Atbildot uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, tie precizé, ka ir lagusi Visparéjo tiesu
istenot neierobezoto kompetenci.

Komisija norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji nav lagusi Visparéjo tiesu Istenot tas neierobezoto
kompetenci, tadéjadi tresais pamats esot janoraida ka nepienemams, un Visparéja tiesa katra zina ir
izvertéjusi lietas ipasos apstaklus atbilstosi tiesiskas aizsardzibas principa prasibam.

Turklat jautajums, vai Visparéjai tiesai bija jasamazina naudas sods vismaz par 60 %, tapat, ka Komisija
bija lémusi Ziemeleiropas lieta, pamatojoties uz to, ka arl tagad runa ir par parkapumu meérka dél,
attiecoties uz fakta jautajumu.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji ludza Visparéjo tiesu Istenot tas neierobezoto
kompetenci, atcelot vai samazinot tiem noteikto naudas sodu, ka tas it ipasi izriet no to prasibas
142. punkta, un tadéjadi tresais pamats nav uzskatams par jaunu.

Attieciba uz Komisijas noteikto naudas sodu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma parbaudi tiesa ir
jaatgadina, ka Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem, kurus
prasitajs ir iesniedzis, lai pamatotu izvirzitos pamatus. Sis parbaudes ietvaros tiesa nedrikst atsaukties
uz Komisijas novértéjuma brivibu ne attieciba uz to elementu izvéli, kadi tiek nemti véra, piemérojot
Pamatnostadnés minétos kritérijus, ne attieciba uz So elementu noveértésanu, lai atteiktos veikt
detalizétu faktisko un tiesisko elementu parbaudi (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris,
Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. punkts).

Tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas
Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju
likumibas parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai
palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. punkts).

Savukart, lai izpilditu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa prasibas un nemot véra, ka Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir noteikts, ka, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu, Visparéjai tiesai, istenojot LESD 261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, ir
pienakums parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu jautajumiem vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai
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pieraditu, ka naudas soda apmérs neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam (it ipasi skat.
spriedumu, 2016. gada 9. junijs, Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, 86. punkts).

Lemjot par apelacijas sudzibu, Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladas
tiesibu piemérosana, izvéloties veidu, kada lemt par taja celto prasibu (it ipasi skat. spriedumu,
2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 46. punkts).

Tomeér Tiesai, spriezot par tiesibu jautajumiem apelacijas tiesvediba, ievérojot tiesisko apzinu, nav
javeic savs novértéjums, lai aizstatu Visparéjas tiesas novértéjumu, kuru ta, istenojot tai pieskirto
neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemjot par naudas soda apméru, kas uznémumiem uzlikts par
Savienibas tiesibu parkapumu (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 7. septembris, Pilkington
Group u.c./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 72. punkts).

Tadéjadi tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilstoss, bet arl tada méra
parmeérigs, ka tas ir nesamérigs, tai $aja zina butu jakonstaté kluda tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa ir pielavusi, nosakot neatbilstosu naudas soda apmeéru (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada
7. septembris, Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 73. punkts).

Saja gadijuma, ka generaladvokate noradija savu secindjumu 85. punkta, Visparéjai tiesai nevar parmest
to, ka ta $aja zina ir atsaukusies uz 2006. gada pamatnostadném, jo pamats, kuru apelacijas siudzibas
iesniedzéji izvirzija pirmaja instancé, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 501. punkta, izriet no
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta un 2006. gada pamatnostadnu parkapuma, nepareizi izvértéjot
parkapuma smagumu, ka ari atbildibu pastiprino$os apstaklus.

Tapat ir jaatgadina, ka neierobezotas kompetences isteno$ana nav pielidzinama parbaudes veiksanai péc
savas ierosmes un ka, iznemot absolatus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, prasitajs ir
tas, kuram ir jaizvirza pamati pret apstridéto lémumu un jaiesniedz pieradijumi (it ipasi skat.
spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. punkts).

Attieciba uz parkapuma smagumu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 525. punkta pamatoti
uzskatija, ka Komisijai vissmagako ierobezojumu gadijuma, ka tas ir $aja lieta, ir tiesibas piemérot
likmi vismaz 15% apméra no pardoSanas vértibas, kas atspogulo minimalo “skalas augséjo dalu”
2006. gada pamatnostadnu 23. punkta izpratné $ada veida parkapumiem ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 11. jalijs, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:463, 124. punkts).

Visparéja tiesa arl parsudzéta sprieduma 528.—-533. punkta izvértéja un juridiski pietiekami atbildéja uz
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu par to, ka Komisijai bija janem véra kopéjas tirgus dalas un
parkapuma geografiska méroga ierobezotais raksturs, lai noteiktu pardo$anas vértibas dalu. Ta it ipasi
pamatoti minéta sprieduma 530. punkta uzskatija, ka vissmagakajiem ierobezojumiem S$im likmém
butu jabut vismaz augstakam par 15 %.

Pat ja Visparéjas tiesas apgalvojums parsidzéta sprieduma 532. punkta, saskana ar kuru gadijuma, ja
Komisija tikai pieméro likmi, kura atbilst vai gandriz atbilst minimalajai 15 % likmei no pardosanas
vértibas un kura paredzéta vissmagakajiem ierobeZojumiem, nav nepiecieS$ams nemt véra papildu
elementus, a priori ir kladains, tas tomér neatspogulo analizes, ko Visparéja tiesa veic $aja sprieduma,
faktisko raksturu, jo ta, it ipasi parsudzéta sprieduma 533. punkta, ir izvértéjusi to apstaklu nozimibu,
kurus apelacijas stdzibas iesniedzéji norada sava prasibas pieteikuma saistiba ar parkapuma smaguma
analizi (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. julijs, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:463, 129. punkts). Tapat ir janorada, ka, ta ka Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma ir pamatoti uzskatijusi, ka attiecigais parkapums ietilpst vissmagako parkapumu kategorija,
sabiedribu atseviska riciba patiesam tika nemta véra.

10 ECLIL:EU:C:2017:308
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Turklat ir janorada, ka pretéji parsudzéta sprieduma 531. punkta noraditajam no apstridéta lémuma
329. punkta neizriet, ka Komisija batu noteikusi 15 % likmi no pardosanas apmeéra, pamatojoties tikai
uz parkapuma raksturu, jo minétais apsvérums attiecas ari uz citiem lietas apstakliem.

Visbeidzot, attieciba uz atbildibu pastiprinodu apstaklu izvértéjumu Visparéja tiesa nav tikai
atgadinajusi Komisijas ricibas brivibas esamibu parstudzéta sprieduma 549. punkta, bet ta ari $§i
sprieduma 551. punkta ir uzskatijusi, ka $aja lieta viens no diviem faktoriem, proti, references cenu
saskanosana, kas pamato samazinajuma pieskirsanu Ziemeleiropas lieta, paties$am nav izpildits, un tas
pamato procentualas vértibas atskiribas Saja pédéja lieta.

Ar apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, ka Visparéjai tiesai tomér bija janem véra fakts, ka $aja
lieta tapat ka Ziemeleiropas lieta runa ir par parkapumu meérka dél, ne tikai tiek apstridéts faktu
vértéjums, bet tas arl katra zina nav efektivs, jo $ads fakts nevar radit atbildibu pastiprino$u apstakli.

Turklat Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 552. un 553. punkta ari pamatoti atgadinaja iemeslus,
kuru dél Komisijai nav saistosa tas iepriekséja léemumu pienemsanas prakse, lidz ar to fakts pats par
sevi, ka ta ieprieks ir piekritusi konkrétai samazinajuma likmei par noteikta veida ricibu, nenozimé, ka
tai batu japieskir proporcionali lidzvértigs samazinajums, izvértéjot lidzigu ricibu vélaka administrativa
procesa laika.

Tadéjadi no iepriek$ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, istenojot
parbaudi tiesa.

Lidz ar to treSais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji norada uz to, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
“noliguma, kura mérkis ir ierobezot konkurenci” jédzienu, nenemot véra izvértétas vienoSanas
saimnieciski tiesisko kontekstu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas no ta izrietot.

Tie arl parmet, ka Visparéja tiesa it ipasi parsadzéta sprieduma 466. punkta ir nospriedusi, ka Komisija
ir pamatoti secindjusi, ka lietas dalibnieku ricibas meérkis bija kavét, ierobezot vai kroplot konkurenci
iekséja tirgun.

Tie norada, ka attiecigas vieno$anas saimnieciski tiesiska konteksta analize ir nepieciesama, lai noteiktu,
vai parkapums meérka dé] ierobezo konkurenci (spriedumi, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria
Biztosito u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 36. un 48. punkts, ka ari 2015. gada 26. novembris, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 16. punkts).

Tie piebilst, ka “konkurences ierobezosanas meérka dé]” jédziens ir jainterpreté Sauri, ka Visparéjai tiesai
ir japamato iemesli, kuru dél sis ierobezojums ir ar pietieckamu kaitéjuma konkurencei pakapi, un ka ta
var atsaukties uz analogu ricibu, kas agraka judikatara ir kvalificéta ka parkapums meérka dél, tikai tad,
ja ta ir pietiekami cie$i saistita ar parbaudamo ricibu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB
/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Tie tadéjadi secina, ka Visparéja tiesa nevaréja parsudzéta sprieduma 468. punkta tikai uzskatit, ka

aplikota prakse ietilpst LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punkta, kas attiecas tikai uz cenu
noteiksanu, nevis uz vienkarsu turpmaku noliku saistiba ar cenu svarstibam pazinosanu.
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Tie uzskata, ka, ja Visparéja tiesa batu némusi véra precu raksturu, tirgus darbibas apstaklus un
struktaru, tai batu jasecina, ka minétajai vienosanas darbibai nav pret konkurenci vérsta priek§meta.

Saja zina tie it ipasi atsaucas uz faktu, ka parkapuma bridi Eiropas bananu tirgus bija paklauts kopéjai
tirgu organizacijai, kura esot radijusi neelastigumu, ka arl paaugstinatu apjomu un cenu parskatamibas
limeni, kas savukart veicina konkurentus nodibinat sava starpa komercattiecibas. Tie piebilst, ka
aplakotas informacijas apmaina nav notikusi regulari un ka nebija nekadas acimredzamas saiknes starp
$o kontaktu datumiem un attiecigajiem cenu noteiksanas datumiem. Tie ari norada, ka parkapuma bija
iesaistiti tikai divi konkurenti tirg un ka Pacific Fruit Company Italy ka “cenas néméjs” nevaréja
noteikt cenu saviem klientiem, un ka tika skarta tikai ierobezota dala Eiropas bananu tirgus.

Tie uzskata, ka atseviskas atsauces parsudzéta sprieduma lietas konteksta, neskarot aplukotas prakses
kvalificésanu par parkapumu meérka dél, nelauj uzskatit, ka Sis konteksts patiesam ir nemts veéra,
kvalificéjot to ka parkapumu meérka del.

Saistiba ar tiesibu uz aizstavibu parkapsanu tie ari precizé, ka kladainais konstatéjums, ka pastav pret
konkurenci vérsts priekSmets, tiem ir liedzis padzilinatas, uz sacikstes principu balstitas debates
saistiba ar to ricibas sekam.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats nav pienemams tadeél, ka tas ir jauns, ka ari tadé], ka argumenti
saistiba ar aplakota parkapuma saimnieciski tiesisko kontekstu apstrid faktu izvértéjumu.

Katra zina Visparéjai tiesai bija juridiski pietiekami janem véra aplukotas vienosanas saimnieciski
tiesiskais konteksts, un ta neesot pielavusi kladu tiesibu vértéjuma.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, jo ceturtais pamats ir jauns, jakonstaté, ka
no prasibas pieteikuma Visparéja tiesa 135. punkta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji ir
apstridéjusi parkapuma merka dé] kvalifikaciju, “nemot véra lietas faktus un apstaklus”, tomeér tie $aja
zina tikai norada, ka attieciga vienosanas skar tikai nenoteiktu un neregularu informacijas apmainu par
visparéjam tirgus tendencém.

Tomeér, lai gan nav nepiecieSams lemt par ceturta pamata pienemamibu, jakonstaté, ka tas katra zina
nav pamatots.

Attieciba uz konkurences ierobezojuma “mérka dél” jédzienu Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir jainterpreté
$auri un tas var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidiem, kuru
kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai varétu atzit, ka nav japarbauda to sekas. Noteikti
uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi jau péc to rakstura var tikt atziti par normalai
konkurences funkcionésanai kaitéjosiem (it ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 26. novembris, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17. punkts, un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation
/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 26. punkts).

Galvenais juridiskais kritérijs, lai noteiktu, vai noligums ietver konkurences ierobezojumu “mérka dél”,
tadéjadi ir konstatéjums, ka $ads noligums pats par sevi ir pietiekami kaitigs konkurencei, lai varétu
atzit, ka ta sekas nav jaizvérté (it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, 20. punkts).

Saja zina ir jaievéro noliguma noteikumu saturs, ta sasniedzamie meérki, ka ari saimnieciski tiesiskais

konteksts (it Ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 27. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka tas izriet no parsidzéta sprieduma un it ipasi no ta 246., 524. un 550. punkta,
ka Komisija ir konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji ir piedalijusies aizliegtas vienoSanas
darbiba, kuras mérkis bija cenas noteiksana, un ka Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma neapstrid $o
faktu un pieradijjumu izvértéjumu.

Runajot par $adiem noligumiem, kas ir uzskatami par Ipasi smagiem konkurences parkapumiem,
ricibas saimnieciski tiesiska konteksta analize var ietvert tikai to, kas absolati nepieciesams, lai
konstatétu, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dél (skat. péc analogijas ar vieno$anos par
tirgus sadali spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 29. punkts).

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 466. punkta pareizi atbildéja uz apelacijas siidzibas iesniedzéju
$aja zina prasibas pieteikuma izvirzito argumentu, atsaucoties uz faktiem, kas tika izvértéti saistiba ar
treso pamatu.

Turklat un katra zina, ka generaladvokate to norada savu secinajumu 104. punkta, argumentiem
saistiba ar lietas saimnieciski tiesisko kontekstu, uz kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéji norada
ceturtd pamata pamatojumam, nav nozimes, izvértéjot pret konkurenci vérsta prieksmeta esamibu, lidz
ar to Visparéjai tiesai nevar likumigi parmest, ka ta tos nav némusi véra parstdzétaja sprieduma.

Turklat dazi no viniem veélas pieradit, ka nepastav cenu saskanosana, un faktiski apstridét pasu
vieno$anas esamibu. Faktiski ta tas ir attieciba uz Eiropas bananu tirgus paklausanu kopéjai tirgu
organizacijai.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 473. punkta
uzskatot, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, ka parkapumu varéja kvalificét ka konkurences
ierobezosanu meérka dél.

Turklat Visparéjai tiesai nevar pamatoti parmest, ka ta ir parkapusi sacikstes principu, jo vienoSanas
kvalificésana par tadu, kam ir pret konkurenci vérsts priekSmets, apelacijas sadzibas iesniedzéjiem esot
atnémusi iespéju atsaukties uz seku, kas vérstas pret konkurenci, neesamibu.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas suadzibas iesniedzéju izvirzitajlem pamatiem apelacijas stdzibas
pamatosanai nevar tikt apmierinats, apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi ta pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta
184. panta 1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjiem spriedums ir nelabveéligs un Komisija ir
prasijusi piespriest tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, tiem ir japiespriez atlidzinat $is apelacijas
tiesvedibas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV un Pacific Fruit Company Italy SpA atlidzina
tiesasanas izdevumus.

ECLIL:EU:C:2017:308 13



[Paraksti]

14

krbacje2017. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-469/15 P
FSL U.C./KOMISIJA

ECLIL:EU:C:2017:308



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedības priekšvēsture
	Prasība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums
	Par otro pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par tiesāšanās izdevumiem



