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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 9. marta**

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 805/2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasijumiem — Prasibas apstiprinasanai par
Eiropas izpildes rikojumu — Jédziens “tiesa” — Notars, kas izsniedzis izpildrakstu, pamatojoties uz
“publisku aktu” — Publisks akts

Lieta C-484/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Opcinski sud u Novom
Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru) (Novi Zagrebas pilsétas tiesa — Samoboras pastavigais dienests,
Horvatija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 7. septembrl un kas Tiesa registréts
2015. gada 11. septembri, tiesvediba

Ibrica Zulfikarpasic

pret

Slaven Gajer.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. JaraSitinas],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Horvatijas valdibas varda — A. Metelko-Zgombi¢, parstave,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un S. Jecmenica, ka ari M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Regulu (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ibrica Zulfikarpasi¢ un Slaven Gajer saistiba ar lagumu izsniegt
Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu attieciba uz izpildrakstu, ko Horvatija, pamatojoties uz
“publisku aktu”, ir izdevis notars.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 3., 5., 7., 10., 12. un 18. apsvérumu:

“(3) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé apstiprinaja tiesas nolémumu
savstarpéjas atziSanas principu ka starakmeni patiesi tiesiskas telpas izveidei.

[.]

(5) “Neapstridetu prasijumu” koncepcijai batu jaietver visas situacijas, kad pieradits, ka paradnieks nav
apstridéjis naudas prasijuma veidu vai apméru, un kreditors ir ieguvis tiesas nolémumu pret
minéto paradnieku vai izpildu dokumentu, kam nepiecieSama skaidri izteikta paradnieka
piekri$ana un kas var bat izligums vai publisks akts.

(7) Si regula butu japieméro spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem
prasijjumiem, ka arl nolémumiem, kas pienemti péc tadu spriedumu, izligumu un publisku aktu
parsudzibas, kas apstiprinati par Eiropas izpildes rikojumiem.

(]

(10) Ja kadas dalibvalsts tiesa ir pienémusi spriedumu par neapstridétu prasjjumu, paradniekam
nepiedaloties tiesas procesa, So spriedumu izpildes dalibvalsti drikst neparbaudit tikai un vienigi
tad, ja pastav pietiekamas garantijas par aizstavibas tiesibu ievérosanu.

(12) Batu jaievie§ minimalas normas tiesu procesos, kuru gaita pienem spriedumu, lai nodrosinatu
paradnieka informésanu par tiesvedibu, kas pret to uzsakta, par prasibam, ka tam aktivi japiedalas
procesa, lai apstridétu prasijumu, un par sekam, kas iestdjas, ja tas nav to darijis, paredzot
informésanai terminu un veidu, kas ir pietiekami, lai tas varétu parapéties par savu aizstavibu.

(18) Savstarpéji uzticoties dalibvalstu tiesvedibai, vienas dalibvalsts tiesas veiktais novértéjums tad, kad
ir ievéroti visi nosacijumi, lai spriedumu apstiprinatu par Eiropas izpildes rikojumu, var kalpot par
pamatu, lai spriedumu varétu izpildit visas paréjas dalibvalstis, tiesai neizvértéjot, vai ir pienacigi
piemeérotas tas dalibvalsts obligatas procesualas normas, kura paredzéts izpildit spriedumu.”
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Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkis ir izveidot Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, lai, nosakot
obligatas normas, varétu notikt briva spriedumu, izligumu un publisku aktu aprite visas dalibvalstis,
atsakoties no vajadzibas uzsakt sprieduma izpildes dalibvalsti tiesas starpprocesu pirms sprieduma
atziSanas un izpildes.”

Minétas regulas 3. panta 1. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Si regula attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem prasijumiem.

Prasijumu uzskata par neapstridétu, ja:

a) paradnieks ir tam skaidri piekritis, atzidams to vai piekrizdams tiesas apstiprinatam vai tiesvedibas
rezultata panaktam un tiesa noslégtam izligumam; vai arl

b) paradnieks tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktos
paredzétajam atbilstigajam procesualajam normam; vai arl

c) paradnieks nav ieradies vai bijis parstavéts lietas izskatiSana tiesa, kaut ari sakotnéji tiesas procesa
gaita ir apstridéjis prasijumu, ja $ada riciba ir izraisijusi prasijuma vai kreditora apgalvoto faktu
atzisanu klusuciesot saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem; vai ari

d) paradnieks ir to konkréti atzinis publiska akta.”

Sis pasas regulas 4. panta ir paredzéts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1. ““spriedums” ir jebkur$ nolémums, kas pienemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no nolémuma

nosaukuma, kas tostarp var but dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari tiesas sekretara

pienemts lémums par izdevumu vai izmaksu noteiksanu;

2. “prasijums” ir prasijums par konkrétas naudas summas samaksu, kuras veik$anas termins ir sacies
vai ir noradits sprieduma, izliguma vai publiska akta;

3. “publisks akts” ir:
a) dokuments, kurs oficiali sastadits vai registréts ka publisks akts un kura autentiskums
i) ir atkarigs no paraksta un dokumenta satura; un
ii) kuru ir izdevusi valsts iestade vai cita iestade, ko $im nolukam ir pilnvarojusi dalibvalsts, kura
tas izdots;
vai arl
b) ar administrativu iestadi noslégta vai tas autentificéta vieno$anas par uzturé$anas pienakumu;

(-]

6. “izcelsmes tiesa” ir tiesa, kas 3. panta 1. punkta a), b) vai c) apak§punkta minéto nosacijumu izpildes
bridi ir vadijusi procesu;

7. Zviedrija saisinatas tiesasanas procediras par maksdjumu veikSanas atgadinajumiem
(betalningsforeldggande) termins “tiesa” ietver Zviedrijas izpildes iestadi (kronofogdemyndighet).”
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Regulas Nr. 805/2004 5. panta “Arvalsts tiesas noléemuma atzisanas un izpildes proceduras atcel$ana” ir
paredzéts:

“Spriedumu, kas izcelsmes dalibvalsti ir apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, atzist un izpilda
citas dalibvalstis, atsakoties no izpildamibas deklaracijas un neparedzot iespéju apstridét ta atzisanu.”

Minétas regulas III nodala, kura ir ietverts 12.—19. pants, ir paredzéti minimalie procesualie standarti
neapstridétiem prasijumiem, tostarp saistiba ar dokumenta par lietas ierosinasanu vai lidzvértiga
dokumenta izsniegsanu un paradnieka informésanu.

Sis pasas regulas 12. panta “Minimalo standartu pieméro$anas joma” ir paredzéts:

“l. Spriedumu par prasijumu, kas ir neapstridéts 3. panta 1. punkta b) vai c¢) apakspunkta izpratné, var
apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu tikai tad, ja tiesas process izcelsmes dalibvalsti ir atbildis $aja
nodala minétajiem proceduras noteikumiem.

2. Tie pasi noteikumi attiecas uz Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajuma vai to aizstajosa
apstiprinagjuma (6. panta 3. punkta izpratné) izdosanu attieciba uz nolémumu, kas pienemts péc
sprieduma apstridésanas, ja minéta nolémuma pienemsanas laika ir ievéroti 3. panta 1. punkta b) vai
c) apak$punkta nosacijumi.”

Regulas Nr. 805/2004 16. panta “Paradnieka pienaciga informésana par prasijumu” ir noteikts:

“Lai nodrosinatu paradnieka pienacigu informésanu par prasijumu, dokumentam par tiesvedibas
uzsaksanu vai lidzvértigam dokumentam jaietver $adas zinas:

a) pusu vardi, uzvardi vai nosaukumi un adreses;

b) prasjjuma summa;

c) ja par prasjjuma summu tiek pieprasiti procenti, — procentu likme un periods, par kuru tie
aprékinati, ja vien pamatsummai nav automatiski pieskaititi likumiskie procenti saskana ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) prasijuma pamatojums.”

Minétas regulas 25. panta 1. punkta attieciba uz publisku aktu apstiprinasanu ir noteikts:

“Publisku aktu par prasijumu 4. panta 2. punkta izpratné, kas jaizpilda viena dalibvalsti, iesniedzot

pieprasijumu izcelsmes dalibvalsts ieceltajai iestadei, apstiprina par Eiropas izpildes rikojumu,

izmantojot III pielikuma sniegto veidlapas paraugu.”

Sis pasas regulas 30. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts dalibvalstu pienakums pazinot Eiropas
Komisijai [..] 25. panta minéto iestazu sarakstu un jebkadus vélakus ta grozijumus.

Saskana ar §1 30. panta 1. punkta c) apakspunktu Horvatijas Republika ir pazinojusi $adu sarakstu:
“Tiesas, administrativas iestades un notari vai citas valsts varas istenotaju statusa eso$as fiziskas vai

juridiskas personas, kas ir pilnvarotas izsniegt valsti taisita tiesibu akta ar izpildu spéku apveltitus
norakstus ka Eiropas izpildes rikojumu neapstridétam prasijumam.”
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Horvatijas tiesibas

Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi, Narodne novine, br. 112/12, 25/13 un 93/14) 31. panta ir
paredzéts:

“1) Saskana ar $o likumu publisks akts ir rékins [..], izvilkums no gramatvedibas uzskaites
dokumentiem, privats legalizéts dokuments un jebkads dokuments, kuru uzskata par oficialu
dokumentu saskana ar specialiem noteikumiem. Procentu aprékins ari tiek uzskatits par rékinu.

2) Publisks akts ir izpildes dokuments, ja taja noradita kreditora un paradnieka identitate, ka ari
finansialo saistibu prieksmets, raksturs, apjoms un saistibu izpildes datums.

3) Papildus $a panta 2. punkta minétajai informacijai rékina, kas izsniegts fiziskai personai, kura neveic
registrétu darbibu, ir janorada paradniekam, ka izpildamo finansiadlo saistibu neizpildes gadijuma
kreditors var pieprasit piespiedu izpildi, pamatojoties uz publisku aktu.

[..]"
Si likuma 278. pants ir formuléts $adi:

“Par lagumiem veikt izpildi, pamatojoties uz publisku aktu, saskana ar $i likuma noteikumiem lemj
notari.”

Minéta likuma 281. panta 1. punktd ir paredzéti nosacijumi, kados notari var izdot izpildrakstus,
pamatojoties uz “publisku aktu”, savukart §1 panta 2.—8. punkts attiecas uz procediru, kas ir jaievéro
gadijjuma, ja notars nav izdevis $adu izpildrakstu.

Si pasa likuma 282. panta ir paredzéts, ka notara izdoto izpildrakstu var parsadzét, iesniedzot
iebildumus, un ir noteikta $adas parstdzibas izskatisanas procedira.

Likuma par piespiedu izpildi 283. panta 1. punkta ir noteikts, ka notars péc pieprasijuma iesniedzéja
laguma izdara atzimi par ta izdota izpildraksta izpildamibu tikai tad, ja 8 dienu laika péc iebildumu
iesniegSanai noteikta termina beigam $adi iebildumi nav tikusi iesniegti.

Si likuma 356. panta ir noteikts:

“Saistiba ar §is sadalas noteikumiem ir piemérojama Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajuma
izsnieg$anas procedira attieciba uz neapstridétiem prasijjumiem atbilstosi Regulai [Nr. 805/2004], un
ar tiem ir noteikta izpildes procedura, pamatojoties uz Eiropas izpildes rikojumu.”

Minéta likuma 357. panta ir paredzéts:

“Horvatijas Republika par

[]

— citu oficialo aktu, kas ir izpildami Horvatijas Republika atbilsto$i Regulas [Nr. 805/2004] 25. panta
1. punkta noteikumiem, izpildamibas sertifikatu

izsniegSanu ir atbildigas tiesas, administrativas iestades un notari vai citas valsts varas istenotaju statusa

esosas fiziskas vai juridiskas personas, kas ir pilnvarotas izsniegt valsti taisita tiesibu akta ar izpildu
spéku apveltitus norakstus neapstridétam prasijumam.”
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Atbilstosi $1 likuma 358. pantam:

“1) Regulas 9. panta 1. punkta, 24. panta 1. punkta, 25. panta 1. punkta un 6. panta 3. punkta minétie
apstiprinajumi tiek izsniegti bez paradnieka iepriekséjas uzklausisanas.

2) lestadei vai personai, kas ir izsniegusi apstiprinajumu, péc savas ierosmes ir jaizsniedz paradniekam
autentiska kopija.

[]

4) Ja notars konstaté, ka S§1 panta 1. punktd minéto apstiprinajumu izsnieg$anas nosacijjumi nav
izpilditi, vin$ apstiprindjuma izsniegSanas ligumu kopa ar atbilstoso aktu vai dokumentu kopijam
parstta savas prakses vietas pilsétas tiesai, lai ta pienemtu nolémumu. Notaram ir jaizskaidro iemesli,
kuru dé] vins uzskata, ka nav izpilditi puses laguma apmierinasanai paredzétie nosacijumi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

I Zulfikarpasic, kurs$ strada advokata profesija, noslédza juridiskas palidzibas un parstavniecibas ligumu
ar savu klientu S. Gajer, bet tas neapmaksaja izrakstito rékinu.

I Zulfikarpasic¢, pamatojoties uz $o rékinu, kur$ atbilstosi Likumam par piespiedu izpildi tiek kvalificéts
ka “publisks akts”, vérsas pie notara ar lagumu veikt piespiedu izpildi attieciba uz S. Gajer. 2014. gada
12. februarl notars, pamatojoties uz so dokumentu, izdeva izpildrakstu, kur$, ta ka paradnieks nebija
célis pret to iebildumus, kluva galigs.

2014. gada 13. novembri I Zulfikarpasic ladza notaram apstiprinat $o izpildrakstu par Eiropas izpildes
rikojumu.

Minétais notars tomér uzskatija, ka nav izpilditi lagta apstiprindjuma izsniegSanai paredzétie
nosacijumi. Vin$ noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punktu prasijumam ir jabut
neapstridétam prasijumam. Tomér par neapstridétiem prasijjumiem atbilsto$i, pirmkart, $is regulas
3. panta 1. punkta a)-c) apakSpunktam ir uzskatami tikai prasjjumi, kas ir bijusi tiesas procesa
priek$mets, un, otrkart, atbilsto$i minéta 3. panta 1. punkta d) apak$punktam tikai prasijumi, kas ir
tikusi konkréti atziti publiska akta, un $aja publiska akta jédziena §is regulas noteikumu izpratné ir
ietverams ari akts, ko ir sagatavojis notars, ka, pieméram, izpildraksts, kas izdots, pamatojoties uz
“publisku aktu”. Tomér $ads izpildraksts neatbilstot nosacijumam par paradnieka veiktu konkrétu
prasijuma atziSanu.

Attiecigais notars ari noradija, ka, lai arl Regulas Nr. 805/2004 4. panta 7. punkta ir tiesi paredzéts, ka
Zviedrija saisinatas tiesasanas proceduras par maksajumu veik$anas atgadindjumiem termins “tiesa”
ietver Zviedrijas izpildes iestadi, nedz $aja tiesibu norma, nedz citas §is regulas vai citu Savienibas
tiesibu instrumentu, kas saistiti ar izpildes procediram, tiesibbu normas notars Horvatija nav
pielidzinats “tiesai”.

Lidz ar to minétais notars saskana ar Likuma par piespiedu izpildi 358. panta 4. punktu nodeva
attiecigo lietu Opcinski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru (Novi Zagrebas pilsétas
tiesa — Samoboras pastavigais dienests, Horvatija), lai ta pienemtu nolémumu par I Zulfikarpasic
iesniegto apstiprinasanas lagumu.
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Sados apstaklos Opcinski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru (Novi Zagrebas pilsétas
tiesa — Samoboras pastavigais dienests, Horvatija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Likuma par piespiedu izpildi noteikumi par Eiropas izpildes rikojumu ir atbilstigi Regulai
Nr. 805/2004, proti, vai Horvatija saistiba ar izpildraksta, kas balstits uz publisku aktu, izsnieg$anu
izpildu lietvediba termins “tiesa” ietver arl notarus, vai notari drikst izsniegt tadus Eiropas izpildes
rikojuma apstiprinajumus attieciba uz neparsidzamiem un izpildamiem uz publisku aktu balstitiem
izpildrakstiem, kas tiek izsniegti, ja iepriek$ minétie izpildraksti nav tiku$i apstridéti, un — gadijuma, ja
atbildams noliedzo$i, — vai tiesas drikst izsniegt Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumus attieciba uz
izpildrakstiem, ko notars izsniedzis, balstoties uz publisku aktu, ja $ie izpildraksti saturiski attiecas uz
neapstridétiem prasijumiem, un kada veidlapa $ada gadijuma batu jaizmanto?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdotajam jautajumam ir tris dalas.

Par jautajuma pirmo dalu

Sava jautdjuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 805/2004 ir jainterpreté
tadéjadi, ka Horvatija uz notariem, tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes
procediras, pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, ir attiecinams jédziens
“tiesa” §is regulas izpratné.

Horvatijas un Spanijas valdibas uzskata, ka uz %o jautdjumu ir jaatbild apstiprino$i. Saja regula
izmantotie jédzieni “tiesa” un “tiesas process” attiecoties ne tikai uz tiesam Saura izpratné, bet visparigi
arl uz visam jestadém, kad tas veic darbibu, kas péc butibas ir tiesas sprieSana, un tas ta esot $aja
gadijuma. Eiropas Komisija savukart uzskata, ka uz minéto jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums,
kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméros$anas jomu,
visa Savieniba tostarp ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2016. gada 13. oktobris, Mikolajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar Regulas Nr. 805/2004 visparéjo sistému ir janorada, ka, lai ari taja vairakkart ir ietverta
atsauce uz jédzieniem “tiesa” un “tiesas process”, taja nav precizéti $os jédzienus veidojosie elementi.
Tadéjadi $is regulas 4. panta 6. punkta jédziens “izcelsmes tiesa” ir definéts ka “tiesa, kas 3. panta
1. punkta a), b) vai ¢) apak$punkta minéto nosacijumu izpildes bridi ir vadijusi procesu”. Minétas
regulas 4. panta 1. punkta jédziens “spriedums” ir definéts ka “jebkur$ nolémums, kas pienemts kadas
dalibvalsts tiesa”.

Sis pasas regulas 4. panta 7. punkta ir paredzéts, ka Zviedrija saisinatas tiesasanas procediiras par
maksajumu veiksanas atgadinajumiem (betalningsforeldiggande) termins “tiesa” ietver Zviedrijas izpildes
iestadi (kromofogdemyndighet). Ta ka $is pants attiecas konkréti uz taja minéto iestadi, uz Horvatija
praktizéjosajiem notariem $is pants nav attiecinams.

Tapat ir jakonstaté, ka — atskiriba, pieméram, no Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija
Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un
izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas
apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.), kuras 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka minétas regulas
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izpratné jédziens “tiesa” aptver ne tikai tiesu iestades, bet ari visas citas iestades, kam ir kompetence
$aja joma, kas pilda tiesu funkcijas un kas atbilst zinamiem s$aja tiesibu norma uzskaititiem
nosacijumiem, — Regula Nr. 805/2004 neviens tamlidzigs visparigs noteikums nav ietverts.

So konstatéjumu apstiprina judikatiira par Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra
Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.), saskana ar kuru $is regulas 3. pants, kura ir paredzéts, ka jédziens “tiesa”
ietver Zviedrijas izpildes iestadi un Ungarija praktizéjosos notarus, nav attiecinams uz Horvatija
praktizéjosajiem notariem ($aja zina skat. Sodien pasludinato spriedumu Pula Parking, C-551/15,
46. punkts).

Lidz ar to, ka ir atgadinats $§1 sprieduma 32. punkta, jédzieni “tiesa” un “tiesas process” ir jaizverte,
nemot véra Regula Nr. 805/2004, kuras interpretaciju $aja lieta ir lagusi iesniedzéjtiesa, izvirzitos
mérkus.

Saja zina ir janorada, ka no $is regulas 1. panta formuléjuma izriet, ka $is regulas mérkis ir saistiba ar
neapstridétiem prasijjumiem nodrosinat brivu spriedumu apriti visas dalibvalstis, atsakoties no
vajadzibas sprieduma izpildes dalibvalsti uzsakt tiesas starpprocesu pirms sprieduma atziSanas un
izpildes.

Saskana ar minétas regulas preambulas 10. apsvérumu $is mérkis tomér nevar tikt sasniegts, jebka
vajinot tiesibas uz aizstavibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, ASML,
C-283/05, EU:C:2006:787, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat no Regulas Nr. 805/2004 preambulas 3. apsvéruma izriet, ka tiesas noléemumu savstarpéjas
atzi$anas princips ir stirakmens patiesas Eiropas tiesiskas telpas izveidei. S principa pamata tostarp ir
savstarpéja uzticéSanas dalibvalstu tiesvedibai, atsauce uz kuru ir ietverta minétas regulas preambulas
18. apsvéruma.

Savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tas
layj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav
starp dalibvalstim (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aramyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts).

Sis princips atbilsto$i Regulas Nr. 805/2004 5. pantam izpauzas ka nolémumu, kas izcelsmes dalibvalsti
ir apstiprinati par Eiropas izpildes rikojumu, atziana un izpilde paréjas dalibvalstis.

Tiesiskas palavibas principa saglabasanai §1 sprieduma 38. un 39. punkta atgadinatas noléemumu brivas
aprites konteksta ir nepiecieS$ama $aura to elementu interpretacija, kas definé jédzienu “tiesa” $is
regulas izpratné, lai lautu valsts iestadém identificét citu dalibvalstu tiesu pienemtos nolémumus.
Savstarpéjas uzticé$anas dalibvalstu tiesvedibai principa ievérosana Savienibas dalibvalstis, kas ir $is
regulas piemérosanas pamata, tostarp paredz, ka noléemumiem, kuru izpilde tiek lagta dalibvalsti, kas
nav izcelsmes dalibvalsts, ir jabat pienemtiem tiesas procesa, kas sniedz neatkaribas un objektivitates
garantijas, ka arl nodrosina sacikstes principa ievérosanu.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka saskana ar Likuma par piespiedu izpildi noteikumiem Horvatija
notariem ir kompetence, izdodot rikojumu, lemt par lagumiem sakt izpildes procediru, pamatojoties
uz publisku aktu. Tiklidz rikojums ir pazinots paradniekam, tas var iesniegt iebildumus par to. Notars,
kuram ir iesniegti pienemami, pamatoti un savlaicigi iesniegti iebildumi par ta izdoto rikojumu, parsita
lietas materialus kompetentajai tiesai, kurai iebildumu proceduras ietvaros ir japienem nolémums par
iebildumiem.
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No siem noteikumiem izriet, ka izpildraksts, ko, pamatojoties uz “publisku aktu”, ir izdevis notars,
paradniekam tiek pazinots tikai péc ta pienemsanas, nenosutot attiecigajam paradniekam lagumu, kas
attiecigi ir bijis iesniegts notaram.

Lai arl ir tiesa, ka paradniekam ir iespéja iesniegt iebildumus par notara izdoto izpildrakstu un ka skiet,
ka pilnvaras, kas notaram ir pieskirtas piespiedu izpildes procedira, kura tiek veikta, pamatojoties uz
“publisku aktu”, notars isteno tiesas, kurai notaram ir japarsita iespéjamie iebildumi, kontrolé, tomér
parbaude, ko notars Horvatija veic attieciba uz lagumu izsniegt izpildrakstu uz $ada pamata, nav
inter partes.

Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 12. pantu spriedums par prasijjumu, kas nav apstridéts §is regulas
3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné, var tikt apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu
tikai tad, ja tiesas process izcelsmes dalibvalsti ir atbildis $is regulas III nodala minétajiem
minimalajiem standartiem.

Minétas regulas 16. panta, lasot to $is regulas preambulas 12. apsvéruma gaisma, ir paredzéta
paradnieka “pienaciga” informésana, lai lautu vinam sagatavot savu aizstavibu, un tadéjadi taja ir
nodros$inats procediras, kuras nosléguma tiks izsniegts izpildes rikojums, uz kura pamata var tikt
izsniegts apstiprindjums, inter partes raksturs. Sie minimalie standarti atspogulo Savienibas
likumdevéja vélmi nodrosinat, lai procediras, kuru ietvaros tiek pienemti nolémumi par neapstridétu
prasijumu, tiktu sniegtas pietiekamas garantijas par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 44. punkts).

Valsts procedira, kura izpildraksts tiek izdots, neizsniedzot dokumentu par lietas ierosinasanu vai
lidzvértigu dokumentu un $aja akta neinforméjot paradnieku par prasijumu, ka rezultata paradnieks
uzzina par piedzenamo prasijumu tikai minéta izpildraksta pazinoSanas vinam bridi, nevar tikt
kvalificéta ka inter partes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdota jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 805/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija uz notariem, tiem darbojoties to kompetencu
robezas, kas piespiedu izpildes procediras, pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts
tiesibas, nav attiecinams jédziens “tiesa” $is regulas izpratné.

Par jautdajuma otro un treso dalu

Jautajuma otraja un tresaja dala, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart,
vai Regula Nr. 805/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildraksts, ko notars Horvatija ir izdevis,
pamatojoties uz “publisku aktu”, un par kuru nav iesniegti iebildumi, var tikt apstiprinats par Eiropas
izpildes rikojumu un, otrkart, vai $1 regula ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetence izsniegt $adu
apstiprinajumu ir notariem, vai tadéjadi, ka s1 kompetence ir valsts tiesam.

Minétas regulas 3. panta “Izpildu dokumenti, kas jaapstiprina par Eiropas izpildes rikojumiem”
nosacijjumi, kados prasijums ir uzskatams par neapstridétu, ir definéti, nodalot $i panta 1. punkta
a)—c) apakspunkta, kuri attiecas uz tiesas procesa konstatétiem prasijjumiem, minétos gadijumus no $i
panta 1. punkta d) apakspunkta, kur$ attiecas uz prasijjumiem, kurus paradnieks ir konkréti atzinis
publiska akta, minétajiem gadijumiem.

Lai arl no atbildes, kas ir sniegta uz jautajuma pirmo dalu, izriet, ka izpildraksts, ko notars Horvatija ir
izdevis, pamatojoties uz “publisku aktu”, nevar tikt kvalificéts ka tiesas nolémums, jo $ai valsts
institcijai nav tiesas statusa, un lai ari tadéjadi nevar uzskatit, ka $is izpildraksts ir izdots tiesas procesa
ietvaros, tomér ir jaizvérté, vai sads izpildraksts var tikt kvalificéts ka publisks akts, kas ir saistits ar
neapstridétu prasijjumu Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.
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Saja zina $is regulas 4. panta 3. punktd publisks akts ir definéts vai nu ka dokuments, kurs oficiali
sagatavots vai registréts ka publisks akts un kura autentiskumu, kas ir atkarigs no paraksta un
dokumenta satura, ir apstiprinajusi $im nolikam pilnvarota iestade, vai ari ka ar administrativu iestadi
noslégta vai tas autentificéta vienosanas par uzturésanas pienakumu.

Janorada, ka, lai gan Horvatijas tiesibu sistéma notariem ir pilnvaras izdot publiskus aktus, nav
konstatéjams, ka izpildraksta, kas izdots, pamatojoties uz “publisku aktu”, konstatétajam prasijjumam
bitu neapstridéts raksturs.

Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 5. apsvérumu $§is regulas 3. panta 1. punkta
d) apak$punkta ir paredzéts, ka publisks akts var tikt apstiprinats ka Eiropas izpildes rikojums tikai
tiktal, ciktal paradnieks $aja akta ir konkréti atzinis prasijumu.

Tomér pamatlieta notars izdeva izpildrakstu, pamatojoties uz “publisku aktu”, proti, rékinu, ko
I Zulfikarpasi¢ bija izrakstijis saistiba ar juridiskas palidzibas un parstavniecibas ligumu un ko
vienpersoniski bija sagatavojis attiecigais advokats. No §I izpildraksta satura neizriet, ka paradnieks
butu konkréti atzinis attiecigo prasijjumu.

Turklat tas, ka paradnieks nav iesniedzis iebildumus, nevar tikt pielidzinats konkrétai prasijuma
atzisanai Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, jo $ai atziSanai ir jabut
ietvertai publiskaja akta, kas ir apstiprinasanas prieksmets.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjuma otro un tre$o dalu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 805/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildraksts, kuru notars Horvatija ir izdevis, pamatojoties uz
“publisku aktu”, un par kuru nav iesniegti iebildumi, nevar tikt apstiprinats par Eiropas izpildes
rikojumu, jo tas nav saistits ar neapstridétu prasijumu $is regulas 3. panta 1. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, ir jainterpreté tadejadi, ka
Horvatija notari, tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes proceduaras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst jédziena “tiesa”
§is regulas izpratné;

2) Regula Nr. 805/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildraksts, kuru notars Horvatija ir izdevis,
pamatojoties uz “publisku aktu”, un par kuru nav iesniegti iebildumi, nevar tikt apstiprinats

par Eiropas izpildes rikojumu, jo tas nav saistits ar neapstridétu prasijumu $is regulas
3. panta 1. punkta izpratne.

[Paraksti]
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