g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 8. marta '*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — TieSie nodokli — Dazadu dalibvalstu sabiedribas —
Kopéja nodoklu sistéma — Apvienosana pievienojot — Nodoklu administracijas iepriekséja
piekrisana — Direktiva 90/434/EEK — 11. panta 1. punkta a) apak$punkts — Krapsana nodoklu joma
vai izvairisanas no nodoklu maksasanas — Briviba veikt uznéméjdarbibu

Lieta C-14/16
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada
11. janvari, tiesvediba
Euro Park Service, SCICairnbulg Nanteuil tiesibu un pienakumu parnémeéja,
pret
Ministre de Finances et des Comptes publics.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Euro Park Service, SCICairnbulg Nanteuil tiesibu un pienakumu parnéméjas, varda — sakotnéji
N. Boullez, advokats, vélak — N. Boullez un M. Castro, advokati,

— Francijas valdibas varda — sakotnéji D. Colas un S. Ghiandoni, parstavji, vélak — D. Colas, ka ari
E. de Moustier un S. Ghiandoni, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un L. Pamukcu, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. oktobra tiesas sédg,

1 — Tiesvedibas valoda — francu.
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ECLLEU:C:2017:177 1




2017. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-14/16
EURO PARK SERVICE

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu un Padomes 1990. gada
23. julija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV 1990, L 225,
1. Ipp.), 11. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Euro Park Service (turpmak teksta — “Euro Park”),
SCICairnbulg Nanteuil (turpmak teksta — “Cairnbulg”) tiesibu un pienakumu parnéméju, un Ministre
des Finances et des Comptes publics [finansu un valsts budzeta ministrs] (Francija) (turpmak
teksta — “nodoklu administracija”) par pédéja minéta atteikumu atzit Cairnbulg tiesibas atlikt ar $is
sabiedribas aktiviem saistita kapitala pieauguma, kas radies apvienosanas pievienot darijjuma rezultata,
$o pédéjo minéto sabiedribu pievienojot cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, apliksanu ar nodokli,
pamatojoties uz to, ka apvieno$ana iesaistitas sabiedribas nebija lagusas iepriek$éju nodoklu
administracijas piekrisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 90/434 preambulas pirmajam apsvérumam tas meérkis ir nodro$inat, lai dazadu
dalibvalstu uznémeéjsabiedribu parstrukturé$anas darijumus, pieméram, apvienosanu, sadaliSanu, aktivu
parvesanu un kapitala dalu mainu, netraucétu ipasi ierobezojumi, nepilnibas vai traucéjumi, ko cita
starpa rada dalibvalstu nodoklu noteikumi.

Saja sakara ar to ir ieviesta kartiba, saskana ar kuru minétie darijumi pasi par sevi nevar radit pamatu
apliksanai ar nodokli. Iespéjamais atbilstosais, ar Siem darijjumiem saistitais kapitala vértibas
pieaugums principa var tikt aplikts ar nodokli, bet tikai bridi, kad tas tiek faktiski Istenots.

Sis direktivas preambulas pirmo cetru apsvérumu, ka arl devita apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvieno$ana, sadaliSana, aktivu parvesana un akciju maina
var but vajadziga, lai Kopiena raditu nosacijumus, kas ir analogi atseviskas dalibvalsts iekséja tirgus
nosacijumiem, un tadéjadi nodroSinatu kopéja tirgus izveidi un efektivu darbibu; ta ka
ierobezojumiem, nepilnibam vai traucéjumiem, ko cita starpa rada dalibvalstu nodoklu noteikumi,
nevajadzétu kavét $adas operacijas [darijumus]; ta ka $a iemesla dé] attieciba uz $adam operacijam
[darijumiem] jaievies nodoklu noteikumi, kas no konkurences viedokla ir neitrali, lai uznémumi varétu
pieméroties kopéja tirgus prasibam, kapinat razigumu un uzlabot konkurétspéju starptautiska méroga;

ta ka nodoklu noteikumi, atskiriba no tiem, kas attiecas uz vienas dalibvalsts sabiedribam, kavé sis
darbibas; ta ka $adam nepilnibam ir jadara gals;

ta ka So merki nevar sasniegt, Kopienas limeni piemérojot [iekséjas] sistémas, kas paslaik ir spéka
dalibvalstis, jo $o sistému atskiribas rada traucéjumus; ta ka pietiekamu $a jautdjuma risinajumu var
nodrosinat tikai kopéja nodoklu sistéma;

ta ka kopéjai nodoklu sistémai butu javairas uzlikt nodoklus par uznémeéjsabiedribu apvienosanu,

sadaliSanu, to aktivu parvesanu vai akciju mainam, un reizé butu jasarga tas valsts finansu intereses,
kura atrodas iegadata sabiedriba vai parvedama sabiedriba,
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[.]

ta ka dalibvalstim ir jadod iespéja atteikties no §is direktivas piemérosanas, ja sabiedribu apvienosanas,
sadalisanas, to aktivu parvesanas vai akciju mainas meérkis ir nemaksat nodoklus vai izvairities no
nodokliem [..]”

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sabiedribu apvienosana vai sadaliS$ana nav iemesls uzlikt nodoklus kapitala pelnai, ko aprékina,
izmantojot starpibu starp parvesto aktivu un pasivu patieso vértibu un to vértibu, kurai uzliek nodoklus

[.]".
Sis pasas direktivas 11. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts var atteikties pilniba vai daléji piemérot visus II, III un IV sadalas noteikumus vai ari var
nelaut izmantot to pieskirtas prieksrocibas, ja izradas, ka sabiedribu apvieno$anas, sadaliSanas, to aktivu
parvesana[s] vai akciju mainals]:

a) galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir nemaksat nodoklus vai izvairities no nodoklu
maksasanas; fakts, ka kadu no 1. panta minétajam operacijam neveic pamatotu komercialu iemeslu
del, pieméram, lai restrukturétu uznéméjsabiedribas, kas piedalas $aja operacija, vai racionalizétu to
darbibu, var radit pienémumu, ka attiecigas operacijas galvenais mérkis vai viens no galvenajiem
mérkiem ir nemaksat nodoklus vai izvairities no nodoklu maksasanas.”

Francijas tiesibu akti

Atbilstosas code général des impoits (Visparéjais nodoklu kodekss, turpmak teksta — “VNK”), kas bija
spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, tiesibu normas bija $adas:

VNK 210.A panta ir noteikts:

“l. Tirais kapitadla pieaugums un pelna, kas gata no visiem aktiviem, kuri parvesti apvienosanas
rezultata, netiek aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli.

(]

3. So tiesibu normu piemérosana ir atkariga no nosacijuma, ka ieguvéja sabiedriba, veicot
apvieno$anos, apnemas ievérot $adus prieksrakstus:

(]

b. tai ir jaaizstaj ieglistama sabiedriba ar noliku ieklaut ienakumus, kuru iegramatoSana ir tikusi
atlikta, lai pédéjo minéto apliktu ar nodokliem;

c. tai ir jaaprékina vélakais kapitala pieaugums saistiba ar tai parvestajiem neamortizéjamiem aktiviem
atbilstosi vértibai, kada tiem no nodoklu viedokla bija iegistamas sabiedribas dokumentos;

d. tai ir jaieklauj ar nodokliem apliekamaja pelna amortizéjamo Ipasumu ieguldiSanas laika gatais
kapitala pieaugums [..].”

ECLILEU:C:2017:177 3



10

11

12

13

14

15

2017. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-14/16
EURO PARK SERVICE

Sa kodeksa 210.B panta 3. punkta ir paredzéts:
“[..] Atlauja tiek pieskirta, ja, nemot véra elementus, kas ir parvesanas priek$mets:

a. darijums tiek pamatots ar komercialiem iemesliem, kas it ipasi var but sanéméjas sabiedribas
patstaviga darbiba vai strukturali uzlabojumi, ka ari apvieniba starp pusém;

b. darijuma galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem nav veikt krapsanu nodoklu joma vai
izvairities no nodoklu maksasanas;

c. darjjuma noteikumi lauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar nodokli tiek atlikta,
apliksanu ar nodokli nakotné.”

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli ar VNK 210.C pantu ir nodroSinata Direktivas 90/434
transponésana valsts tiesibas. Saja panta ir noteikts:

“l. 210.A un 210.B panta noteikumi ir piemérojami darijumiem, kuros piedalas vienigi juridiskas
personas vai organizacijas, kas tiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli.

2. Sos noteikumus pieméro parvedumiem, ko Francijas juridiskas personas ir veikusas arvalstu
juridiskajam personam, tikai tad, ja attieciba uz tiem iepriek$ ir tikusi pieskirta atlauja saskana ar
210.B panta 3. punkta paredzétajiem nosacjjumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada 26. novembri saskana ar Francijas tiesibam registréta sabiedriba Cairnbulg bija “darbibas
izbeigsanas bez likvidacijas darljuma” priekSmets, no ka labumu guva tas vienigais ipasnieks — saskana
ar Luksemburgas tiesibam registréta sabiedriba Euro Park. Saja saistiba sava ienakumu deklaracija, kas
tika apstiprinata 2005. gada 25. janvari, attieciba uz finansu gadu, kas noslédzas 2004. gada
26. novembri, Cairnbulg izvéléjas piemérot VNK 210.A un nakamajos pantos paredzéto iIpaso
apvieno$anas kartibu. Tadéjadi ta nedeklaréja uznémumu ienakuma nodokli, tiro kapitala pieaugumu
un pelnu no aktiviem, ko ta bija parvedusi Euro Park.

Ar 2005. gada 19. aprila notarialo aktu Cairnbulg kapitala parvedums tika novértéts péc ta neto
uzskaites vertibas, proti, EUR 9387700 apmeéra. Taja pasa diena $o kapitala parvedumu Euro Park
nodeva sabiedribai SCI IBC Ferrier par cenu EUR 15776000 atbilstosi tirgus veértibai, kada s$im
kapitalam bija 2004. gada 26. novembri.

Péc parbaudes nodoklu administracija apsaubija ipasas apvieno$anas kartibas izmanto$anu, balstoties,
pirmkart, uz to, ka Cairnbulg nebija lagusi VNK 210.C panta paredzéto ministrijas atlauju, un, otrkart,
uz to, ka §1 atlauja katra zina netiktu pieskirta, jo darjjums neesot bijis pamatots ar komercialiem
iemesliem, bet gan ta mérkis esot bijusi krapsana nodoklu joma vai izvairiS$anas no nodoklu
maksasanas. Tapéc Euro Park, kas bija Cairnbulg tiesibu un saistibu parnémeéja, tika noteikts veikt
nodokla papildu maksajumus un ar to saistitos papildmaksajumus, ka ari samaksat VNK paredzétos
naudas sodus par apzinatu parkapuma pielausanu.

Euro Park ludza tribunal administratif de Paris (Parizes Administrativa tiesa, Francija) atbrivot to no
siem nodokliem un naudas sodiem. Ta ka §i tiesa Euro Park ligumu noraidija, ta vérsas cour
administrative d’appel de Paris (Parizes Administrativa apelacijas tiesa, Francija), kas $o noléemumu
apstiprinaja.

4 ECLLEU:C:2017:177



16

17

18

19

20

21

22

23

2017. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-14/16
EURO PARK SERVICE

Tadéjadi Euro Park iesniedza apelacijas stidzibu Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), noradot, ka,
piemérojot iepriekséjas atlaujas procedaru tikai kapitala parvedumam, kas tiek veikts juridiskam
personam nerezidentém, bet ne juridiskam personam rezidentém, ar VNK 210.C pantu tiek radits
nepamatots LESD 49. panta un attiecigi brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tad, ja valsts tiesibas, pienemot dalibvalsts valsts tiesisko reguléjumu, tiek izmantota iespéja, kas
ir sniegta ar Direktivas 90/434 11. panta 1. punktu, tiesibu akti, kas izdoti, lai istenotu So iespéju, ir
japarbauda, nemot véra Eiropas Savienibas primaras tiesibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai LESD 49. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem ir noteikts skérslis tam, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir novérst
krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, apvienosanai un lidzigiem
darjjumiem piemérojamas kopéjas nodoklu sistémas izmanto$ana ir pakartota iepriekséjas atlaujas
pieskirsanas procedarai tikai attieciba uz parvesanu arvalstu juridiskajam personam, izslédzot
parvesanu, kas veikta saskana ar valsts tiesibam dibinatam juridiskam personam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas lauj izvértét
pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu primarajam tiesibam, lai ari $is tiesiskais
regulégjums ir pienemts, lai valsts tiesibas transponétu Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta minéto iespéju.

Saskana ar pastavigo judikatiru ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta izsmelosa
saskanosana Eiropas Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra $1 saskano$anas pasakuma normas,
nevis primaro tiesibu aktu normas (spriedums, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu, C-198/14,
EU:C:2015:751, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir janosaka, vai Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakspunkta ir veikta s$ada
saskanos$ana.

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka no is tiesibu normas redakcijas skaidri izriet, ka tas ta nav.

Vispirms, ka izriet no $is redakcijas, minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir atzitas tikai tiesibas
atteikties piemeérot visu vai dalu no minétas direktivas normam vai nelaut izmantot ar to pieskirtas
prieksrocibas, ja tas piemérosanas joma ietilpstosa darjjuma, kads ir dazadu dalibvalstu sabiedribas
intereséjoss apvienosanas darijums (parrobezu apvienosanas darijums), galvenais mérkis vai viens no
galvenajiem mérkiem ir krapsana nodoklu joma vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas (Saja zina
skat. spriedumu, 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 38. punkts).

Turklat §is kompetences saglabasanas ietvaros ar $o pasu tiesibu normu dalibvalstim ir atlauts paredzét
krapsanas nodoklu joma vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas prezumpciju, ja apvienosanas darijums
netiek veikts pamatotu komercialu iemeslu dé] ($aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 17. jalijs,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 39. punkts).
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Visbeidzot, attieciba uz $adu tiesibu istenosanu un $adas prezumpcijas piemérosanu no Tiesas
judikataras izriet, ka, ja nav precizaku Savienibas tiesibu normu $aja zina, dalibvalstim, ievérojot
samériguma principu, ir janosaka nepiecieSamie noteikumi Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta piemérosanai ($aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 43. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka sis tiesibu normas priek$mets attieciba uz pasakumiem saistiba ar cinu
pret krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas nav izsmeloSas saskanosanas
Savienibas limeni veiksana.

Tadéjadi uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, ta ka ar Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunktu nav veikta izsmelosa saskano$ana, Savienibas tiesibas lauj izvértét pamatlieta aplakota
valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu primarajam tiesibam, lai gan S$is tiesiskais reguléjums ir pienemts,
lai valsts tiesibas transponétu $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru parrobezu apvienosanas darjjuma
gadijjuma ka nosacijums nodoklu prieksrocibu, kas ir piemérojamas $adam darjjumam saskana ar
Direktivu 90/434, proti, $aja gadijuma, ar Ipasumu saistita kapitala pieauguma, ko cita dalibvalsti
registrétai sabiedribai parved saskana ar Francijas tiesibam registréta sabiedriba, aplik$anas ar
nodokliem atliksana, pieskir$anai ir noteikta iepriekséjas piekrisanas procedira, kura, lai iegitu $adu
piekrisanu, nodoklu maksatajam ir japierada, ka attiecigo darjjumu pamato komerciali iemesli, ka ta
galvenais meérkis vai viens no galvenajiem mérkiem nav krapsana nodoklu joma vai izvairiSanas no
nodoklu maksasanas un ka ta noteikumi lauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar nodokli
tiek atlikta, apliksanu ar nodokli nakotné, lai gan gadijuma, ja tiek veikts apvieno$anas darijums valsts
ietvaros, $ada atlik$ana tiek atlauta, nodoklu maksatajam nepiemérojot minéto procediru.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka parrobezu apvieno$anas darijums ir ipa$s brivibas
veikt uznéméjdarbibu istenos$anas veids, kas ir svarigs labai iekséja tirgus funkcionésanai un tadé]
ietilpst saimnieciskajas darbibas, attieciba uz kuram dalibvalstim ir pienakums ievérot o brivibu ($aja
zina skat. spriedumu, 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 19. punkts).

Lai $adu ipasu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanas veidu nekavétu ierobezojumi, nepilnibas vai
ipasi traucéjumi, kas izriet no dalibvalstu nodoklu noteikumiem, Direktiva 90/434, ka tas izriet no tas
preambulas pirma lidz piekta apsvéruma, ir noteikta kopéja nodoklu sistéma, paredzot nodoklu
prieksrocibas, pieméram, atliekot ar ipasumu, ko rada $ads darijums, saistita kapitala pieauguma
apliksanu ar nodokli.

Sada konteksta Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka dalibvalstim ir japieskir $is nodoklu prieksrocibas
darijjumiem, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, iznemot, ja $o darijumu galvenais vai viens
no galvenajiem meérkiem ir krapsana nodoklu joma vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas minétas
direktivas 11. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné (spriedums, 2008. gada 11. decembris, A. T.,
C-285/07, EU:C:2008:705, 30. punkts).

Ciktal iesniedzéjtiesa un Francijas valdiba ir noradijusas, ka apliakoto tiesibu aktu meérkis ir nodros$inat
Direktivas 90/434, konkrétak, tas 11. panta 1. punkta a) apak$punkta transponésanu valsts tiesibas,
vispirms tadéjadi ir janosaka, vai pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma pienemsana var bat
pamatota ar $adu tiesibu normu un vai tadéjadi $ads tiesiskais reguléjums ir vai nav pretruna sai
direktivai.
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Par Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakspunktu

Saskana ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ka nosacijums prieksrocibu sanemsanai, atliekot ar
ipasumu, ko cita dalibvalsti registrétai sabiedribai parnes saskana ar Francijas tiesibam registréta
sabiedriba, saistita kapitala pieauguma apliksanu ar nodokli, ir paredzéta iepriekséja procedura, kura,
lai sanemtu $adas prieksrocibas, nodoklu maksatajam ir japierada, ka ir izpilditi tris nosacijumi, proti,
i) paredzéto darjjumu pamato komerciali iemesli, ii) ta galvenais mérkis vai viens no galvenajiem
mérkiem nav krap$ana nodoklu joma vai izvairiSands no nodoklu maksasanas un iii) darfjuma
noteikumi lauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar nodokli tiek atlikta, apliksanu ar nodokli
nakotné.

Tadéjadi rodas jautajums, vai Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punktam ir pretruna sada
tiesiska reguléjuma pienemsana.

— Par iepriekséjas procediiras esamibu

Attieciba uz iepriekséjas proceduras esamibu ir jaatgadina, ka Direktiva 90/434 nav nekadu procesualu
prasibu, kas butu jaievéro dalibvalstim, lai tas varétu pieskirt $aja direktiva paredzétas nodoklu
prieksrocibas.

Pat ja tiktu uzskatits, ka minétaja direktiva dalibvalstim ir lauts paredzét $adu prasibu, pamatlieta
aplukotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta prasiba neatbilst $ai direktivai.

Ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai
nodrosinatu tiesibu, kas nodoklu maksatajiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu, ir katras
dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas
principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas
situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi
sarezgitu ar Savienibas tiesisko kartibu pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips)
(spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz $o pédéjo principu ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kura rodas jautajums, vai valsts
procesuala tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi nesarezgl personam Savienibas tiesibu
sistéma pieskirtu tiesibu piemérosanu praksé, vajadzibas gadijjuma ir jaanalizé, nemot véra principus,
kas ir attiecigas valsts tiesu sistémas pamata, to vida ari tiesiskas noteiktibas principu ($aja zina skat.
spriedumus, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. punkts, un 2015. gada
6. oktobris, Tdarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka tiesiskas noteiktibas prasiba ir ipasi stingri jaievéro gadijuma, kad
runa ir par Savienibas tiesisko reguléjumu, kam var but finansialas sekas, lai ieinteresétas personas
varétu precizi zinat tam uzlikto piendkumu apmeéru ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada
21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 72. punkts, ka ari 2015. gada 9. julijs, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 34. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz lidzvértibas principu Francijas valdiba tiesas sédé noradija, ka pamatlieta
aplakotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta iepriekséja procedura principa ir piemérojama tikai
parrobezu apvienosanas darijumiem. To paturot prata, Tiesas riciba tomér nav nepieciesamo elementu
attieciba uz veikto apvieno$anas darijjumu valsts ietvaros procesualajiem noteikumiem, lai novértétu, vai
attieksme pret pirmajiem minétajiem darjjumiem nav nelabvéligaka neka pret otrajiem darfjumiem.
Iesniedzéjtiesai, salidzinot piemérojamos procesualos noteikumus, attiecigi — parrobezu apvienosanas
darijumiem un apvienosanas darfjumiem valsts ietvaros, ir japarbauda §i tiesiska reguléjuma atbilstiba
$im principam.
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Attieciba uz efektivitates principu tiesiskas noteiktibas prasibas ievérosana paredz, ka procesualajiem
noteikumiem, ar kuriem tiek istenota Direktiva 90/434, konkrétak — tas 11. panta 1. punkta
a) apakspunkts, ir jabat pietiekami preciziem, skaidriem un paredzamiem, lai lautu nodoklu
maksatajiem precizi zinat savas tiesibas, lai nodros$inatu, ka vini var izmantot nodoklu prieksrocibas
saskana ar minéto direktivu un vajadzibas gadijuma uz to atsaukties valsts tiesas ($aja zina skat.
spriedumus, 1991. gada 28. februaris, Komisija/Vacija, C-131/88, EU:C:1991:87, 6. punkts; 2009. gada
10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. un 45. punkts; 2010. gada 15. jalijs,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. un 50. punkts, ka ari 2012. gada
18. oktobris, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér saja gadijuma ir janorada, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma nav precizéti attiecigas
iepriekséjas proceduras piemérosanas noteikumi. Tiesas sédé Francijas valdiba apliecinaja, ka tas ta ir,
tomér, atsaucoties uz nodoklu administracijas pieméroto praksi, sniedza dazus precizéjumus attieciba
uz $iem noteikumiem. Saja zina §i valdiba noradija, ka, lai gan $aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti
tris nosacijumi iepriekséjas atlaujas sanemsanai, saskana ar nodoklu administracijas pieméroto praksi,
lai sanemtu atlauju, pietiek, ja ir izpildits tikai nosacijums par komerciala iemesla esamibu. Turklat
minéta valdiba precizé, ka saskana ar $o pasu praksi ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas procedira ari
neaptur parrobezu apvienosanas darijumu. Tadéjadi Sis darijums, ja vien pirms ta veiksanas ir iesniegts
atlaujas pieprasijums, var tikt veikts pirms nodoklu administracijas piekriSanas sanemsanas.

Saja zina, ki norada generaladvokats savu secinajumu 30.-34. un 57. punktd, ir jakonstaté, ka
pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma noteikumi tomér neatbilst nodoklu administracijas piemérotajai
praksei, bet tas var radit neskaidribas attieciba uz Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakspunkta
piemérosanas noteikumiem. Tadéjadi Sie noteikumi nav pietiekami precizi, skaidri un paredzami, lai
lautu nodoklu maksatajiem precizi zinat savas tiesibas, un dazi no tiem vél ari var tikt groziti péc
nodoklu administracijas gribas.

Turklat tiesas sédé Francijas valdiba noradija, ka noraido$s lémums vienmér ir pamatots, vienlaicigi gan
precizéjot, ka gadijuma, ja minéta administracija uz $o pieteikumu neatbild cetru ménesu laika, tas ir
pielidzinams netiesam noraido$am lémumam, kas $ada gadijuma tiek pamatots tikai tad, ja nodoklu
maksatajs to ladz.

Jakonstaté, ka ari $ads noteikums neatbilst tiesiskas noteiktibas prasibai.

Lai nodoklu maksatajs varétu precizi zinat to tiesibu un pienakumu apjomu, kas tam izriet no
Direktivas 90/434, un nemt véra tas noteikumus ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. un 45. punkts, ka ari 2010. gada 15. jalijs, Komisija/Apvienota
Karaliste, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. un 50. punkts), nodoklu administracijas lémumam, ar kuru sim
nodoklu maksatajam tiek atteikta $aja direktiva paredzétu nodoklu prieksrocibu izmantosana, vienmeér
ir jabut pamatotam, lai pédéjais minétais varétu parbaudit iemeslu, uz kuriem balstoties, $i
administracija ir nolémusi vinam nepieskirt minétaja direktiva paredzéto prieksrocibu, pamatotibu un
vajadzibas gadijuma atsaukties uz savam tiesibam kompetentas tiesas.

Ar sadiem nosacijumiem skiet, ka pamatlieta aplikotie procesualie noteikumi neatbilst tiesiskas
noteiktibas prasibai un tadéjadi $aja tiesiskaja reguléjuma nav ievérots efektivitates princips.

— Par nosacijumiem, kas nepieciesami, lai sanemtu Direktiva 90/434 paredzétds nodoklu prieksrocibas
Attieciba uz minétaja tiesiskaja reguléjuma pieprasitajiem nosacijumiem ir jaatgadina, ka Tiesa ir

vairakkart nospriedusi, ka Direktiva 90/434 noteikta kopéja nodoklu sistéma, kura ietilpst dazadas
nodoklu prieksrocibas, ir visparigi piemérojama visiem darijumiem, kas ietilpst pédéjas minétas
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piemérosanas joma, neatkarigi no ta, vai to iemesli ir finansiala, saimnieciska vai vienkarsi nodoklu
rakstura (spriedums, 2010. gada 20. maijs, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa arl ir precizéjusi, ka dalibvalstis tikai iznémuma karta un ipasos gadijumos saskana ar minétas
direktivas 11. panta 1. punkta a) apakSpunktu var pilniba vai daléji atteikties piemérot $is direktivas
noteikumus vai nelaut izmantot ar to pieskirtas prieksrocibas (spriedums, 2010. gada 20. maijs,
Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka $aja tiesibu norma ir paredzéta atkape no visparéja Direktiva 90/434 paredzéta noteikuma, proti,
kopéjas nodoklu sistémas, kas piemérojama darijjumiem, kuri ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas
joma, prieksrocibu izmanto$anas, minétais noteikums ir jainterpreté Sauri (Saja zina skat. spriedumu,
2010. gada 20. maijs, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 46. punkts).

Tomér, pirmkart, janorada, ka $aja gadijuma, lai gan Direktiva 90/434 ir principiali paredzétas
prieksrocibas, atliekot ar parvesto ipaSumu saistita kapitala pieauguma aplik$anu ar nodokli, un taja ir
lauts atteikt izmantot $adas prieksrocibas tikai ar vienu nosacijumu, proti, tikai tad, ja paredzéta
darjjuma galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir krapsana nodoklu joma vai izvairiSanas
no nodoklu maksasanas (S$aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 17. jualijs, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 45. punkts), pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma visparéji ir liegts pieskirt $is
prieksrocibas, ja vien nodoklu maksatajs vispirms neizpilda Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétas
procesualas un materialas prasibas.

Otrkart, ciktal minétaja tiesiskaja reguléjuma ka nosacljums minétas prieksrocibas pieskirSanai ir
minéta $I sprieduma 32. punkta noradito tris nosacijumu izpilde, ar to, ka norada generaladvokats
savu secinajumu 34.—36. punkta, ir paplasinata $i sprieduma 22. un 23. punkta minéta dalibvalstu
kompetences saglabasanas piemérosanas joma, parsniedzot Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto.

Treskart, ka generaladvokats konstatéjis savu secindjjumu 36. punktd, pretéji Francijas valdibas
noraditajam, pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais tresais nosacijums, proti, tas, ka
darjjuma noteikumiem ir jalauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar nodokli tiek atlikta,
apliksanu ar nodokli nakotné, kas turklat nav paredzéts Direktiva 90/434, nevar tikt pamatots ar cinu
pret krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, jo o mérki jau pilniba sedz $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzétais otrais nosacijums.

Ceturtkart, attieciba uz Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto krapsanas
nodoklu joma vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas prezumpciju ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma
dalibvalstim ir atlauts paredzét krapsanas nodoklu joma vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas
prezumpciju tikai gadijuma, ja paredzétas darbibas vienigais mérkis ir sanemt nodoklu prieksrocibu un
tadéjadi ta nenotiek pamatotu komercialu iemeslu dé] ($aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 17. jalijs,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 45. punkts, un 2011. gada 10. novembris, Foggia — Sociedade
Gestora de Participagoes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 36. punkts).

Piektkart, no Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstis, transponéjot Direktivas 90/434 11. panta
1. punkta a) apakspunktu, nevar atsaukties uz visparéju krapsanas nodoklu joma vai izvairiS$anas no
nodoklu maksasanas prezumpciju.

Tiesa $aja zina jau ir precizéjusi, ka, lai parbauditu, vai attieciga darfjuma mérkis ir krapsana nodoklu
joma vai izvairisanas no nodoklu maksasanas, kompetentas valsts iestades nevar piemérot tikai ieprieks
noteiktus visparigus kritérijus, bet tam ir javeic katra konkréta darjjuma visaptverosa parbaude, nemot
véra, ka tadas visparpiemérojamas tiesibu normas ievieSana, ar ko automatiski tiek liegta nodoklu
prieksrociba attieciba uz noteiktam operaciju kategorijam, nenoskaidrojot, vai nodoklu nemaksasana
vai izvairiS$anas no nodokliem ir vai nav faktiski notikusi, parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai
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novérstu $adu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos no nodokliem, un kaitétu $is direktivas mérkim
(spriedums, 2011. gada 10. novembris, Foggia — Sociedade Gestora de Participagées Sociais, C-126/10,
EU:C:2011:718, 37. punkts).

Ciktal pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma, lai sistematiski un beznosacijuma veida pieskirtu
kapitala pieauguma apliksanas ar nodokli atlik$anas prieksrocibu saskana ar Direktivu 90/434, ir
pieprasits, lai nodoklu maksatajs pieraditu, ka attiecigo darijumu pamato komercials iemesls un ka ta
galvenais meérkis vai viens no galvenajiem mérkiem nav krapsana nodoklu joma vai izvairiSanas no
nodoklu maksasanas, nodoklu administracijai neuzliekot par pienakumu pat iesniegt prima facie
pieradijumus par pamatotu komercialu iemeslu neesamibu vai norades par krapsanu nodoklu joma vai
izvairisanos no nodoklu maksasanas, ar $o tiesisko reguléjumu ir ieviesta visparéja krapsanas nodoklu
joma vai izvairisanas no nodoklu maksasanas prezumpcija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma
pienemsana.

Par LESD 49. pantu

Saskana ar pastavigo judikatiiru LESD 49. panta ir aizliegti ierobezojumi brivibai veikt uznéméjdarbibu.
Lai gan atbilstosi to formuléjumam LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis ir
nodro$inat, lai attiecksme uznéméja dalibvalsti butu tada pati ki pret §is valsts pilsoniem un
uznémeéjsabiedribam, tajos ir ari aizliegts izcelsmes dalibvalstij radit $kérslus kadam savam pilsonim vai
sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (spriedums,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums, 2011. gada 29. novembris,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas prasibas, lai pieskirtu
prieksrocibas, atliekot ar ipasumu, ko cita dalibvalsti registrétai sabiedribai parnes saskana ar Francijas
tiesibam registréta sabiedriba, saistita kapitala pieauguma apliksanu ar nodokli, ir jaizpilda tikai
parrobezu apvienos$anas darjjumu gadijuma.

Ka to atzist Francijas valdiba, $aja tiesiskaja reguléjuma attieksme pret parrobezu apvienosanas
darijumiem atskiras no attieksmes pret apvienosanas darijumiem valsts ieksiené.

Sada atgkiriga attieksme var uznéméjus atturét no savas brivibas veikt uznémejdarbibu istenosanas un
tadéjadi rada skersli sadai brivibai.

Sads $kerslis var tikt pielauts tikai tad, ja tas var tikt objektivi attaisnots ar Savienibas tiesibas atzitiem
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Vél $aja gadijuma tas nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs
$1 meérka sasnieg$anai (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Francijas valdiba uzskata, ka pamatlieta aplukoto skérsli attaisno primarie visparéjo interesu apsvérumi

saistiba ar cinu pret krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, ka ari saistiba ar
mérki saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu dalibvalstu starpa.
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Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka par primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas
var pamatot Liguma garantéto aprites brivibu izmanto$anas ierobezojumu, ir uzskatama gan cina pret
krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, gan nepiecieSamiba saglabat
lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu dalibvalstu starpa (spriedums, 2012. gada
5. jalijs, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Attieciba uz $o pédéjo minéto meérki tomér ir janorada, tapat ka to darijis generaladvokats savu
secinajumu 39. punkta, ka to jau nodrosina pati Direktiva 90/434.

Ka izriet no Tiesas judikataras, no §is direktivas preambulas ceturta un sesta apsvéruma izriet, ka ar to
ir paredzéts vienigi ar parvestu Ipasumu saistita kapitala pieauguma apliksanas ar nodokli atliksanas
rezims, kur$, nodrosinot, ka darbibas parvesana pati par sevi nav aplikSsanas ar nodokli pamats,
aizsarga parvedamas sabiedribas valsts finansu intereses, paredzot $i kapitala pieauguma apliksanu ar
nodokli ta faktiskas realizacijas bridi (spriedums, 2012. gada 19. decembris, 3D I, C-207/11,
EU:C:2012:818, 28. punkts).

Tadéjadi minétais mérkis pamatlieta nevar attaisnot $kérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu.

Attieciba uz primaro visparéjo interesu apsvérumu saistiba ar cinu pret krapsanu nodoklu joma un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas pietiek konstatét, ka generaladvokats to darijis savu secindjumu
72. un 73. punkta, ka $im mérkim ir tads pats tvérums neatkarigi no ta, vai uz to atsaucas, piemérojot
Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punktu, vai ari to izmanto ka attaisnojumu primaro
tiesibu izmantosanas $kérslim. Tadéjadi $i sprieduma 54.—56. punktd minétie apsvérumi attieciba uz
pamatlieta minéta tiesiska reguléjuma sameérigumu, kas ir saistiti ar $o tiesibu normu, ir piemérojami,
arl analizéjot $i tiesiska reguléjuma samérigumu saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu. No ta izriet,
ka pamatlieta apliakotais nodoklu tiesiskais reguléjums, kura ir ieviesta visparéja krap$anas nodoklu
joma vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas prezumpcija, parsniedz to, kas ir nepiecieSams minéta
mérka sasnieg$anai un tadéjadi nevar attaisnot $adai brivibai radito skeérsli.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants
un Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru parrobezu apvienosanas darijuma gadijuma
ka nosacijums nodoklu prieksrocibu, kas ir piemérojamas $adam darijjumam saskana ar $o direktivu,
proti, $aja gadijuma, ar ipasumu saistita kapitala pieauguma, ko cita dalibvalsti registrétai sabiedribai
parved saskana ar Francijas tiesibam registréta sabiedriba, aplikSanas ar nodokliem atliksana,
pieskirsanai ir noteikta iepriekséjas piekrisanas procedura, kura, lai iegitu sadu piekrisanu, nodoklu
maksatijam ir japierada, ka attiecigo darfjumu pamato komerciali iemesli, ka ta galvenais meérkis vai
viens no galvenajiem mérkiem nav krapsana nodoklu joma vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas un
ka ta noteikumi lauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar nodokli tiek atlikta, apliksanu ar
nodokli nakotné, lai gan gadijuma, ja tiek veikts apvieno$anas darijums valsts ietvaros, sada atliksana
tiek atlauta, nodoklu maksatajam nepiemérojot minéto proceduru.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) ta ka ar Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko

pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu apvienosanai, sadalisanai, to aktivu parvesanai
un akciju mainai, 11. panta 1. punkta a) apakSpunktu nav veikta izsmelosa saskanosana,
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Savienibas tiesibas lauj izvértét pamatlieta apliikoto valsts tiesibu aktu atbilstibu primarajam
tiesibam, lai gan Sie tiesibu akti ir pienemti, lai valsts tiesibas transponétu $aja tiesibu norma
paredzétas tiesibas;

LESD 49. pants un Direktivas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreteé
tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta aplilkotais valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
parrobezu apvienosanas darijuma gadijuma ka nosacijums nodoklu prieksrocibu, kas ir
piemérojamas $adam darijumam saskana ar So direktivu, proti, $aja gadijuma, ar ipasumu
saistita kapitala pieauguma, ko cita dalibvalsti registrétai sabiedribai parved saskana ar
Francijas tiesibam registréta sabiedriba, apliksanas ar nodokliem atlik$ana, pieskirsanai ir
noteikta iepriekséjas piekrisanas procediira, kura, lai iegiutu $adu piekriSanu, nodoklu
maksatajam ir japierada, ka attiecigo darijumu pamato komerciali iemesli, ka ta galvenais
merkis vai viens no galvenajiem meérkiem nav krapsana nodoklu joma vai izvairisanas no
nodoklu maksasanas un ka ta noteikumi lauj garantét kapitala pieauguma, kura apliksana ar
nodokli tiek atlikta, aplikSsanu ar nodokli nakotné, lai gan gadijuma, ja tiek veikts
apvienosanas darijums valsts ietvaros, Sada atliksana tiek atlauta, nodoklu maksatajam
nepiemérojot minéto procediru.

[Paraksti]
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